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STUDIE A VEDECKE SPRAVY - SCIENTIFIC PAPERS

POHLAD NA 40 ROKOV SLOVENSKEJ SPELEOLOGIE

JOZEF JAKAL
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava; geogjak@savba.sk

J. Jakal: Forty years of Slovak speleology

Abstract: Forty years passed since the establishment of the central speleological organization
Sprava slovenskych jaskyn (Administration of Slovak Caves) in 1970 by the Ministry of Culture.
The organization also administered the Museum of Slovak Karst and the Slovak Speleological
Society. This administrative system broke down because of repeated restructuring but it was
partially renewed in 1990 when the new Administration of Slovak Caves and independent Slovak
Museum of Nature Protection and Speleology took over and the Slovak Speleological Society
started its activity as a non-governmental and non-profit organization. The study points to the
consequences of restructuring on the Slovak speleology, important feats and successes but also
possible adverse effects and compares the plans of the Slovak speleology in the 1970s with the
present day reality.

Key words: Slovak speleology, history, Administration of Slovak Caves, Slovak Museum
of Nature Protection and Speleology, Slovak Speleological Society

UvOoD

Pohl'ad na 40-ro¢ny vyvoj slovenskej speleologie nie je zamerany na historiogra-
fiu, ale na okruh vynimo¢nych udalosti, organiza¢nych zmien, vyznamnych pocinov,
uspechov, ale aj problémov. Skor som mal prispevok nazvat’ ,,M6j pohlad...”, pretoze je
poznaceny nielen mojimi skiisenostami, ale aj predstavami, splnenymi aj nesplnenymi,
preto mdze byt subjektivny. Nie je ani tak hodnotiaci ako konstata¢ny. Ide o pohlad,
ktory som ziskal zvnutra organizacii, ktorych chod som mohol urcity ¢as ako riadiaci
pracovnik usmernovat,, neskor zvonku ¢iastocne ovplyviiovat, v niektorych oblastiach
iba pozorovat.

Takyto uvod preto, lebo v mojom vystipeni sa vyjadrim len k zasadnym, z méojho po-
hl'adu vyznamnym otazkam. Tento pohl'ad vSak chcem opriet’ o historické fakty ziskané
z literatury, ktoré sa udiali pred mojim vstupom do slovenskej speleologie.

STRUCNA HISTORIA JASKYNIARSTVA V ROKOCH 1940 — 1970
ZaloZenie Slovenskej speleologickej spolo¢nosti

Zalozeniu Slovenskej speleologickej spolo¢nosti (SSS) predchadzal Klub sloven-
skych turistov a lyziarov, v rdmci ktorého vznikol v aprili 1944 tzv. Jaskyniarsky zbor.
Na jeho ¢ele stal prof. Dr. Vojtech Budinsky-Kricka, dalej Dr. Cudovit Izak a Vojtech
Benicky. Tak sa zacala organizovat’ dobrovol'na speleologia na Slovensku.

Zvolanie I1II. zjazdu Jaskyniarskeho zboru KSTL v roku 1949 znamenalo ukoncéenie
jeho ¢innosti a zjazd prerastol do zakladajuceho valného zhromazdenia Slovenskej spe-
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leologickej spolocnosti. Na zjazde sa zucastnilo 50 jaskyniarov a zastupcov vedeckych,
kultarnych a spoloc¢enskych organizacii. Za predsedu bol zvoleny prof. Dr. Vojtech Bu-
dinsky-Kricka, tajomnikom sa stal V. Benicky — spravca (neskor riaditel’) Muzea sloven-
ského krasu (Benicky, 1970). Zakon ¢. 68/1951 o dobrovolnych organizaciach a zhro-
mazdeniach v8ak narusil dovtedajsi pozitivny trend a sposobil zanik SSS. Muzeum slo-
venského krasu (MSK), ktoré bolo jej sucastou, prevzal od 1. 1. 1952 stat.

Nepriazniva situacia pre speleologiu nastala zaclenenim Klubu slovenskych turistov
a lyziarov do Jednotnej telovychovnej organizacie Sokol. Speleologia ako vedecko-vlas-
tivedna disciplina nemala v novej organizacii uplatnenie (Benicky, 1970). Politické pre-
nasledovanie a uvéznenie Prof. Dr. V. Budinského-Kricku umocnilo obavy o existenciu
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti.

21. marca 1958, zvolal riaditel’ MSK V. Benicky prednaskovy vecer, na ktory pozval
vietkych &lenov byvalej spolo¢nosti. Utastnici stretnutia vyslovili zelanie, aby bola ob-
novena ¢innost’ SSS. Napriek snaham V. Benického sa nepodarilo obnovit’ spolo¢nost’
ani v ramci Zvéizu slovenskych muzei (Benicky, 1959). Zvdz nemal kompetencie, na
zéklade ktorych by bolo mozné obnovit’ Slovensku speleologickt spolo¢nost.

Vznik Speleologickej odbocky Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV — 1960

S pochopenim predsedu Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV prof. Dr. M. Luk-
niSa zvolal riaditel’ Mtizea slovenského krasu V. Benicky a predseda pripravného vyboru
Dr. A. Droppa na 15. 10. 1960 do Liptovského Mikulasa zakladajiuce valné zhromazde-
nie Speleologickej odbocky SZS pri SAV, ktorého sa zucastnilo 33 speleologov z celého
Slovenska. Podporu nasli slovenski speleologovia aj vo viacerych speleologickych zdru-
zeniach v Cesku.

Predsedom odbocky sa stal Dr. A. Droppa, tajomnikom V. Benicky. Plan ¢innosti sa
zameral na popularizaciu vedeckych poznatkov a vedecko-vyskumné exkurzie. Dolezi-
tym atributom odbocky bol aj ,,boj o ochranu prirody* ako jeden z jej hlavnych cielov.
Splnila sa tak tizba vedeckych, odbornych a dobrovolnych jaskyniarskych pracovnikov
byvalej SSS (Benicky, 1961). Takato skladba clenskej zakladne pretrvavala aj v dal$ich
rokoch ¢innosti Speleologickej odbocky SZS pri SAV.

Zaciatok opitovného hl'adania ciest slovenského jaskyniarstva — 1964

Zasadanie Poradného zboru pre veci jaskyn a krasovych javov, ktoré¢ sa konalo
11. septembra 1964 v Liptovskom Mikulasi, rokovalo o organizaénom usporiadani slo-
venského jaskyniarstva, najmi o prevadzke jaskyn a zabezpec€eni ich ochrany v zmysle
zédkona SNR €. 1/1955. Na tomto zasadnuti sa objavila myslienka vytvorit' centralnu
Spravu slovenskych jaskyn. Vynorila sa aj otdzka zavedenia dobrovolného prieskumu
jaskyn, ¢i ho priradit’ k Sprave slovenskych jaskyn alebo k Muzeu slovenského krasu.
Pozornost’ sa upriamila aj na vyuZzivanie vysledkov vedeckého vyskumu pri uplatiovani
pravidiel ochrany prirody (Majersky, 1965).

Este v roku 1965 bolo pat’ jaskyn v sprave Stredoslovenskych hotelov v Ruzomberku
a pat’ jaskyn v sprave Tatranskych hotelov v Starom Smokovci. Slovenska narodna rada
vSak rozhodla (24. 6. 1965), aby difiom 1. 1. 1966 bola prevadzka jaskyn vynata z posob-
nosti Ministerstva vnutorného obchodu a zaclenend do posobnosti Poverenictva SNR
pre skolstvo a kultaru.

Postupne sa zaujem slovenskych dobrovolnych jaskyniarov priblizoval k vytuzené-
mu ciel'u obnovit' Slovensku speleologicktl spolocnost’. Postupnost’ krokov viedla k zvolaniu



pracovného stretnutia jaskyniarov v oktobri 1967 do Prosieckej doliny, v juli 1968 do
Brestovej a v juli 1969 do Bystrej. ISlo o aktivity Muzea slovenského krasu. Tretie podu-
jatie sa vSak uz nieslo v znameni zjednotenej organizacie Slovenskej speleologickej spo-
lo¢nosti, o existencii ktorej rozhodlo zhromazdenie slovenskych dobrovolnych jasky-
niarov 12. aprila 1969 v Liptovskom Mikulasi. Konalo sa za pritomnosti predstavitelov
Ministerstva kultary SSR, do rezortu ktorého patrila aj Statna ochrana prirody, ¢lenov
Speleologického poradného zboru Ministerstva kultary SSR, poprednych slovenskych
prirodovedcov zaujimajucich sa o vyskum jaskyi, ale aj po¢etnych amatérskych jasky-
niarov.

Roky 1968 — 1970: Sanca pre slovensku speleolégiu

Hned’ na zaciatku musim povedat, ze ,,pontiknutt Sancu” slovenska speleologia vyu-
zila a napriek ¢astym organiza¢nym zmenam sa v zasadnych principoch ,,drzala“ svojich
cielov a pri sinusoidnom vyvoji po poklesoch sa opét’ vracala na svoj Standard, v urci-
tych oblastiach aj nad$tandard svojich moznosti.

Tak ako celt spolo¢nost’ ovladol optimizmus v ¢rtajiicich sa politickych zmenach
v roku 1968, tento trend zaujal aj slovenskych jaskyniarov. Po politicky riadenom utlme
Slovenskej speleologickej spolo¢nosti v 50. rokoch minulého storo¢ia mohli slovenski
jaskyniari organizovane pdsobit’ iba v ramci Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV
ako Speleologicka odbocka s mensou ¢Elenskou zakladiou. V aprili 1969, ako sme uz
uviedli, ozila slovenska jaskyniarska obec so snahou obnovit’ ¢innost’ Slovenskej spe-
leologickej spolo¢nosti. Na celoslovenskom zasadnuti v Liptovskom Mikulési za ucasti
jaskyniarov si zvolili pripravny vybor a jeho predsedom sa stal Jozef Jakal. Ministerstvo
vnutra schvalilo Statut SSS este v roku 1969.

VZNIK SPRAVY SLOVENSKYCH JASKYN V ROKU 1970

Myslienka zjednotenia slovenského jaskyniarstva nerezonovala v rokoch 1968 —
1969 len v radoch amatérskych jaskyniarov, ale aj vo vedecke;j elite a odbornej verej-
nosti. Rozhodujucu ulohu v zjednocujicom procese zohral Speleologicky poradny zbor
Ministerstva kultary SSR, ktorému predsedal RNDr. J. Pacl, CSc. Boli v iom zastlpeni
popredni vedecki pracovnicci SAV a VS, E. Mazur, J. Bystricky, A. Porubsky, J. Otruba,
J. Guli¢ka, E. Kullman, D. Kubiny, J. Jakal, J. Barta a S. Roda. Na navrh poradného zbo-
ru ustanovilo ministerstvo kultary v roku 1970 centralne riadentt Spravu slovenskych
jaskyn so sidlom v Liptovskom Mikulasi. Za riaditela SSJ bol vymenovany Jozef Jakal.
Muzeum slovenského krasu a Slovenska speleologicka spolo¢nost’ sa stali organiza¢nou
sucastou Spravy. Velku zasluhu a aktivnu ucast’ na priprave SSJ mal riaditel’ odboru
muzei, pamiatok a galérii a ochrany prirody Ministerstva kultary SSR Dr. Milan Ry-
becky.

Pod Spravu slovenskych jaskyn ako centralne riadent organizaciu Ministerstva kul-
tary SSR boli zaclenené jaskyne stredného Slovenska riadené Muzeom slovenského
krasu, ako aj jaskyne spravované Vychodoslovenskym mizeom v Kosiciach a jaskyna
Driny v sprave Zapadoslovenského muzea v Trnave. Cez Muzeum slovenského krasu
bola na tito organizaciu odborne a materialne napojena aj Slovenska speleologicka spo-
lo¢nost’. Riadiace organy SSJ boli provizorne umiestnené v priestoroch miizea a po ne-
splneni prislubov okresnych organov pridelit’ SSJ samostatnu budovu tu zotrvali 3 roky.
Po zaktpeni a oprave starSej budovy z pridelenych prostriedkov Ministerstva kultury
SSR sa organizacia premiestnila do zrestaurovanych priestorov.
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NajvyznamnejSou udalostou z medzinarodného hladiska bolo usporiadanie svetové-
ho 6. medzinarodného speleologického kongresu UIS, ktory sa konal v roku 1973 v Ces-
koslovensku a Sprava slovenskych jaskyn bola popri Univerzite Palackého v Olomouci
poctena ako hlavny spoluorganizator tohto podujatia. Zabezpecovala exkurzni Cast’
kongresu a jednotlivych exkurzii sa zacastnilo takmer 400 speleologov z celého sveta.

V nasledujucich riadkoch venujeme pozornost’ jednotlivym organizaénym zlozkam
Spravy v kontexte ich vyvoja.

Miizeum Spréva jaskyii Speleologické spolo¢nosti
pred Muzeum Miuzeum Slovenska speleologicka Speleologicka
rokom slovenského krasu slovenského krasu, spolocnost’ odbocka
1970 Vychodoslovenské 1951 — zanik SZS — SAV
a Zapadoslovenské mizeum
Ministerstvo kultiry SSR
Sprava slovenskych jaskyn
1970
Mizeum Slovenska speleologicka Speleologicka
slovenského krasu spolo¢nost’ odbocka
s » SZS - SAV
Ministerstvo Kultiry SSR
1981 Ustredie Statnej ochrany prirody
Muzeum Spristupnené jaskyne Slovenska speleologicka Speleologicka
slovenského krasu spolo¢nost’ odbocka
SZS - SAV
4 4
Muzeum slovenského
1983 :
krasu a ochrany prirody
1987 Muzeum vyvoja
ochrany prirody
1990
Ministerstvo kultiry SR
Slovenské muzeum Sprava slovenskych jaskyi Slovenska speleologicka
ochrany prirody spolo¢nost’
a jaskyniarstva Obcianske zdruzenie
.. Mimovladna neziskova
Ministerstvo organizacia
1993 Zivotného prostredia SR
Ministerstvo Spréava slovenskych jaskyi
Zivotného prostredia SR
1999 Slovenské muzeum
ochrany prirody
a jaskyniarstva
2008 Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Slovenské mizeum Statna ochrany prirody Slovenska speleologicka
ochrany prirody spolocnost’
a jaskyniarstva Mimovladna neziskova
organizacia
Sprava slovenskych jaskyi

Obr. 1. Struktura speleologickych organizéacii — zmeny od roku 1970
Fig. 1. Structure of speleological organizations — changes since 1970

Mizeum slovenského krasu

Muzeum sa postupne od zaciatku svojej ¢innosti v roku 1930 stdvalo centrom slo-
venskej speleoldgie, ktoré cez expoziciu prezentovalo kras a jaskyne Slovenska, organi-
zovalo jaskyniarske akcie, budovalo zbierkovy fond a dokumentaciu o slovenskych jas-
kyniach. Bolo jedinym $pecializovanym miizeom vo svete ¢o do rozsahu jeho ¢innosti
zameranej na kras a jaskyne.



Napli muzea bola v roku 1970 popri expozicnej a dokumentacnej ¢innosti rozsirena
o vyskumnu zlozku. Jej cielom bol komplexny vyskum krasu a jaskyt Slovenska. Hlav-
nou ulohou bolo poznanie speleomorfologickych pomerov, mikroklimatickych a hyd-
rologickych vlastnosti jaskynného prostredia a vypracovanie geodetickych mapovych
podkladov. V prvych rokoch existencie SSJ boli na tieto discipliny prijati 4 absolventi
vysokych §kol. Rozsirila sa spolupraca s pracovnikmi vedeckych pracovisk pribuznych
speleoldgii. Muzeum prevzalo aj vyskumné pracovisko pdsobiace v Gombaseckej jas-
kyni, ktoré uspesne prezentovalo svoje vysledky v pocetnych publikéaciach, najméa v spe-
leoterapii.

Vysledky vedeckého poznania jaskynného prostredia mali slizit’ nielen na zabezpe-
¢enie ucinnej ochrany krasu a jaskyn, ale aj ako podklady na predpripravu a realizaciu
spristupfiovania novych jaskyn a prevadzkové postupy v uz spristupnenych jaskyniach.

Medzi programové ciele muzea patril aj zdmer rozsirit' expoziciu o svetovy kras.
Expedic¢na Cinnost’ slovenskych jaskyniarov organizovanych v SSS mala zabezpecit
podklady a materialne doklady pre tuto ¢innost. V hlavnych tézach rozvoja slovenské-
ho jaskyniarstva bol zakotveny zamer rozsirenia o expoziciu vybranych zahrani¢nych
krasovych oblasti. Na splnenie tohto ciela sa uvazovalo s vybudovanim samostatnej re-
prezentativnej budovy, prispdsobenej pre potreby vyskumu, depozitu, expoziénej a vy-
stavnej prezentacie. Inpiraciou bol projekt budovy z roku 1947 (obr. 2).
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Obr. 2. Navrh budovy Muzea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi od architekta V. Bizu,
rok 1947
Fig. 2. Design of the building of the Museum of Slovak Karst in Liptovsky Mikula$ by architect
V. Biza, 1947

Zamer, aby sa muzeum stalo akceptovanou celosvetovou institiciou, nevysiel, hoci pri-
rodné danosti Slovenska ho k tomuto zameru v tom ¢ase predurcovali. Mizeum bolo v roku
1981 rozsirené o ochranu prirody a roku 1987 ho Ministerstvo kultury SSR premenovalo na
Muizeum vyvoja ochrany prirody. Po vy&leneni z Ustredia §tatnej ochrany prirody k 1. 7.
1990 sa zasluhou Ministerstva kultury SR pretvorilo na Slovenské mizeum ochrany prirody
a jaskyniarstva (SMOPal). Tu musim vyjadrit’ ur¢ity stupen spokojnosti, ze v ramci posobe-
nia v SMOPalJ si jaskyniarstvo udrzalo dobru poziciu a re$pekt v jaskyniarskych kruhoch.
Vedel by som si predstavit’ v Lipt. Mikulasi, v jednom z hlavnych centier nasho cestovného
ruchu, pésobenie Muzea svetového krasu aj Slovenského muzea ochrany prirody.
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Slovenska speleologicka spolo¢nost’

Slovenska speleologicka spolo¢nost’ bola obnovena z iniciativy amatérskych jaskynia-
rov, tuziacich mat nielen svoju celoslovensku organizaciu, ale aj moznosti vzajomne;j ko-
munikacie medzi skupinami jaskyniarov roztriisenymi po celom Slovensku. Speleologic-
k& odbocka pri Slovenskej geografickej spolo¢nosti nemohla byt masovou organizaciou,
zdruzovala skor vedeckych a odbornych pracovnikov z réznych institucii zaoberajucich
sa okrajovo v ramci svojej profesie jaskyniarstvom. Napriek tomu zohrala vyznamnu po-
zitivnu ulohu pocas itlmu az neexistencie narodnej speleologickej organizacie.

Po roku 1970 predsednictvo spolo¢nosti zacalo s registraciou ¢lenskej zakladne a for-
movali sa regionalne skupiny jaskyniarov, ktoré boli zaclenené do oblastnych skupin
s prislusnym vedticim a vyborom skupiny. Zaviedol sa systém, ktorym si skupiny vycle-
nili svoj pracovny rajon podla pohori a krasovych uzemi v nich. Predsednictvo SSS pri-
delilo kazdej skupine rucitel’a, ktory mal byt odbornym poradcom pre skupinu. Rucitelia
boli vybrani z radov jaskyniarov profesionalov, ale aj skisenych amatérskych speleolo-
gov, v niektorych pripadoch prirodovedcov (geoldgov, geografov a pod.) venujtcich sa aj
krasu. Skoda, Ze tento institat fungoval len v niektorych pripadoch.

Rozhodujicim a motivujicim prvkom prace amatérskych jaskyniarov bolo objavo-
vanie novych jaskyn, ale aj objavovanie novych priestorov v uz znamych jaskyniach.
Stanovil sa zakladny princip a zmysel jaskyniarstva: ,,Objavuj a ochraiuj jaskynu‘.
Objav bez zabezpecenia ochrany jaskyne stracal opodstatnenie. Vandalizmus a znicenie
vyzdoby bolo, ale, zial), i dnes je nebezpecenstvom pre jaskyne. Preto jaskyniari hl'adali
rieSenie a vynasli technické systémy, ktoré zabranili nezelanym navstevnikom vstup do
jaskyne.

Bol vypracovany navrh na Struktaru a organizovanie Jaskyniarskych tyzdiov, ktory
sa uplatnoval v praxi. Zmyslom Jaskyniarskych tyzdnov bola nielen vymena sktisenosti,
prednasky, besedy, ale aj konkrétna pomoc na vybranych lokalitach oblastnej skupiny,
ktora organizovala v danom roku toto podujatie.

Muzeum slovenského krasu cez svoj rozpocet zabezpecovalo ¢innost’ SSS, financ-
ne a materialne ju podporovalo, ako aj organizacne pomahalo pri akciach spolocnosti.
Oblastné skupiny si viedli pracovné denniky, ktoré vo forme spravy posielali do doku-
menta¢ného oddelenia mizea. Mizeum hradilo niektoré naklady prieskumnych a obja-
vitel'skych prac jaskyniarov. Spracovanu dokumentaciu odovzdali mizeu.

Dalsou vyznamnou aktivitou bolo organizovanie expedicii do zahranicnych kraso-
vych tizemi so spolupracou speleologov prislusnej krajiny. Prvé expedicie smerovali do
Bulharska a Rumunska. Nasledne sa formoval aj individualny expedi¢ny tim, ktory po-
sobil najmé v alpskej oblasti.

Nemozeme obist’ usporaduvanie Speleologickej skoly pre mladych zacinajtcich jas-
kyniarov, ktora sa od roku 1986 kazdoroéne konala v Gbelanoch. Rozvinul sa aj speleo-
alpinizmus, ktory sa chapal nie ako samoucelny Sport, ale ako prostriedok na objavovanie
tazko dostupnych priestorov a pomoc pri vedeckej praci. Organizovala sa Speleologicka
zachranna sluzba.

To su len hlavné aktivity. Kazda osobitne by si zasluzila samostatné hodnotenie.
V slovenskej speleologii prevladal kolektivizmus, pri ktorom sa vychadzalo z princi-
pu vzajomnej pomoci pri prieskumnej a objavitel'skej ¢innosti. Bezpecnost jaskyniarov
bola prioritou.

Dalim prinosom bolo zavedenie edicie Spravodaja SSS. Jaskyniari mali moznost’
podelit’ sa s uspechmi, navzajom sa oboznamit’ s novymi technickymi pomdckami, zve-
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rejnit’ zaujimavosti zo svojej ¢innosti. Predsednictvo SSS malo moznost’ informovat’
o svojich zameroch, ale aj zverejiovat’ zasadné dokumenty a predpisy, ktoré sa tykali
clenskej zakladne. Pre ¢lenov SSS sa roku 1982 vydala monografia Prakticka speleolo-
gia.

Rok 1989 priniesol zmenu politického systému. V radoch slovenskych jaskyniarov
nastal opat’ entuziazmus. ,,Revolu¢né® valné zhromazdenie konané v roku 1991 si zvoli-
lo novy vybor. Z tohto pléna rezonovala myslienka podporovat’ materialne i organizacne
najlepsich. Najlepsi sa formovali aj predtym v krasovych regionoch najperspektivnejsich
na objav jaskyn. Z kolektivizmu sa preslo na individualizmus. Ako prospel ako trvalo sa
zakotvil tento princip?

Zdalo sa, ze v SSS nezostane kamen na kameni. Slovenska speleologicka spolo¢nost’
sa stala od roku 1990 nezavislou a zacala posobit’ ako mimovladna neziskova organi-
zacia. Organizacna Struktura SSS sa vSak zachovala, niektoré oblastné skupiny dostali
aj novy nazov. Jaskyniarske tyzdne pokracovali, expedicie do zahranicia sa rozsirili.
Kazdoroc¢ne sa kona Speleomiting vo Svite. Neskor sa obnovila aj Speleologicka skola,
Spravodaj vychadza v tradi¢nej forme, vydavaju sa nadalej knizné publikacie. Druha
cast’ mojej uvahy je skor opticky pozitivny pohlad zvonku. ,,Vel’ky tresk* nenastal.

SPRAVA SLOVENSKYCH JASKYN

Povodné zamery rozvoja slovenského jaskyniarstva z roku 1970 a skuto¢nost’

V uvode tejto Casti treba zdoraznit', Ze povodné zamery boli formované v inom po-
litickom systéme. Rozdielna je nielen politicka situacia, ale rozsiril sa aj stav speleolo-
gického poznania krasu a jaskyn i poziadavky spolocenskej objednavky prislusnej doby,
a to najma pokial’ ide o vyuzivanie jaskyn nielen ako objektov cestovného ruchu.

Moja skusenost’ zo 70. rokov min. storo¢ia s nadriadenym organom Ministerstva
kultary SSR je velmi dobra, pracovnici ministerstva boli Gstretovi az zi¢livi. Mam po-
cit, ze tomu bolo tak aj v poslednych rokoch zo strany Ministerstva zivotného prostredia
SR. V stiéasnosti je, zial, SSJ organiza¢ne podriadena Statnej ochrane prirody, odbornej
organizacii Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Dotknem sa len zamerov zakotvenych v programe spristupfiovania novych jaskyn
z roku 1970. Musim podotknut’, Ze tento program zahrnoval aj zaujmy Vladneho vyboru
pre cestovny ruch SSR, s ktorym sa program konzultoval. Tymto otazkam sme sa veno-
vali podrobnejSie v nasich prispevkoch (J. Jakal, 1996, 2001).

Tab. 1. Klasicky spdsob spristupnenia jaskyn, navrh z roku 1970
Tab. 1. Typical way of opening the cave for public, proposal from 1970

Nazov jaskyne Zamer a opodstatnenost’ navrhu

Ochtinskéa aragonitova jaskyna!

Reviicka vchovina Eurdpsky unikat, spristupiiovana uz pred rokom 1970

Cachtick4 jaskyfia? Siroké priemyselné zazemie PovaZia, lokalita na ceste
Malé Karpaty Slovensko — Cesko
Krasnohorska jaskyna®

Najvyssi stalagmit v Eurdpe, rekreacné zazemie Roznavy

Slovensky kras

Poznamky: ! — jaskyfia je spristupnend, 2— od spristupnenia jaskyne sa upustilo, 3— jaskyna spri-
stupnena turistickym sposobom
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Tab. 2. Turisticky spdsob spristupnenia jaskyn, navrh z roku 1970
Tab. 2. Hiking way of opening caves for public, proposal from 1970

Zamer a opodstatnenost’ navrhu ako sicast’

Nazov jaskyne turistickych a rekrea¢nych oblasti
StaniSovskd jaskyna i g . L P . .
Nizke Tatry Svitojanska dolina, kapelno-rekreaény areal v Liptovskom Jane
Okno Demiénovska dolina, v minulosti spristupnena v roku 1925, archeologicka
Nizke Tatry lokalita

Liskovska jaskyna Zazemie RuZzomberka, tiesnavy Chocskych vrchov, archeologicka
Chocéské podhorie lokalita

Brestovska jaskyna | Turisticka oblast’ Rohacov, skanzen I'udovej architektury Zuberec, Siroké

Zapadné Tatry okolie bez spristupnenej jaskyne

Jelenecka jaskyna Lezi na dopravnej ceste sever — juh v atraktivnom prirodnom a kultirno-
Vel'ka Fatra historickom prostredi

Silicka adnica' Atraktivna ako archeologicka lokalita, klimatick4 a vegetacna inverzia —
Slovensky kras vynimo¢ny prirodny ukaz

Aksamitka Areal klastora Cerveny kamei, Pieninsky narodny park, Prielom Dunajca,
Pieniny archeologicka lokalita

Poznamky: ' — jaskyfia je spristupnena turistickym spdsobom. Mimo uvedeného zdmeru boli tu-
ristickym sposobom postupne spristupnené: Jaskyna mrtvych netopierov, Krasnohorska jaskyna,
Zla diera a Mala StaniSovska jaskyna (v blizkosti StaniSovskej jaskyne)

Tab. 3. Spristupnenie jaskyn dopravnym systémom, navrh z roku 1970
Tab. 3. Opening caves for public by transportation system, proposal from 1970

Nazov jaskyne Zamer a opodstatnenost’ navrhu
Deminovska jaskyna mieru Moderny dopravny systém — monoreil, v roku 1970 uz
Nizke Tatry v procese spristupilovania, terénna vyskumna stanica

Poznambka: spristupniovacie prace boli zastavené, jaskyna ochranarsky konzervovana

Tab. 4. Muzeologicky spdsob spristupnenia jaskyn, navrh z roku 1970
Tab. 4. Museological way of opening caves for public, proposal from 1970

Nazov jaskyne Zamer a opodstatnenost’ navrhu

Medvedia jaskyna

Slovensky raj Forma muzea v prirode, povrch a podzemie

Poznamka: bez zacatia projektovej dokumentacie

Sprava slovenskych jaskyn po roku 1995 prevzala myslienku vybudovania
samostatného vyskumného oddelenia, ktoré¢ho tlohou je zabezpecenie zakladného
prirodovedného vyskumu krasu a jaskyn s moznymi aplikdciami jeho vysledkov pri
prevadzke, spristupiiovani, ale najmé ochrane krasu a jaskyn, k comu ich zavdzuje zakon
o ochrane prirody a krajiny z roku 2002.

Chranit’ narodné pamiatky — jaskyne si vyzaduje ich hlboké vedecké poznanie,
ktoré je predpokladom ich uspesnej ochrany. Poznanie vlastnosti prirodného prostredia
a poznanie procesov, ktoré na jaskynné prostredie vplyvajlii, umoznuje predvidat’ aj
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Pudsky impakt do krajiny a jaskyi a jeho dosledky. Poznanie umoznuje regulovat,
usmernovat’ alebo az vylucit T'udské aktivity z dosahu jaskyn. Dodrziavanie takychto
principov ochrany krasu a jaskyn podciarkuje aj vynimocnost slovenskych jaskyn, ktoré
su sucastou svetového prirodného dedi¢stva. Dékazom tspesnej prace tohto oddelenia uz
nie st len pocetné vedecké Studie, ale aj knizné publikacie vedeckého alebo odborného
zamerania.

Pévodny zamer spristupnenia niektorych jaskyn ,turistickym sposobom® mal
zatraktivnit' navstevu jaskyn pre narocnejsich milovnikov prirody a vytvorit’ atmosféru
objavovania jaskyn, comu malo zodpovedat’ aj speleologické vybavenie navstevnikov.
Tieto jaskyne mali byt spristupnené bez vyraznejsich technickych zasahov do jaskynného
prostredia. Zakon z roku 2002 umoziuje prevadzkovat’ jaskyne aj fyzickym osobam
pri dodrzani pravidiel ochrany jaskyne a zasad bezpecnosti navstevnikov. Sktisenosti
so spristupiiovanim jaskyn amatérskymi jaskyniarmi, navyse spoluobjavitel'mi, ukazuju
na opodstatnenost’ tejto formy spristupiiovania. O navstevu takychto jaskyn je pomerne
vysoky zaujem. Treba v§ak hl'adat’ optimalnu mieru spristupnenych jaskyn v regionoch,
v ktorych je ich uz vacsi pocet, resp. dbat’ na morfologicku réznorodost’ a technicky
spOsob spristupnenia.

Obnovenie ¢innosti a organiza¢né osamostatnenie
Spravy slovenskych jaskyn v roku 1990

Otvorenie novych moznosti iniciativy obc¢anov vyuzili v ¢ase politickych zmien
v roku 1989 aj jaskyniari a predlozili navrh na obnovenie ¢innosti Spravy slovenskych
jaskyn ako organizacie centralne riadenej ministerstvom kultary. Navrh bol Gspesny.
Nastal vSak spor medzi Ministerstvom kultiry SR a Komisiou pre Zivotné prostredie SR
so snahou o zaradenie Spravy pod ich rezorty.

V septembri 1991 vymenoval podpredseda vlady SR G. Zaszl6sz skupinu nezavislych
expertov k problematike organizacného zaclenenia Spravy slovenskych jaskyn.
Skupina po odsthlaseni ministrom kultury SR a ministrom — predsedom Slovenskej
komisie pre Zivotné prostredie pracovala v zlozeni: RNDr. J. Gregor — tajomnik UV
Slovenského zvédzu ochrancov prirody a krajiny, RNDr. J. Jakal, CSc. — zastupca
riaditel'a Geografického tstavu SAV, JUDr. D. SurkoSova — viceprezidentka Taliansko-
slovenskej obchodnej komory, RNDr. O. Stelcl, CSc. — Geograficky tstav CSAV a Ing.
J. Tulis — predseda Slovenskej speleologickej spolo¢nosti.

Na zaklade zaverov expertnej skupiny vlada SR organiza¢ne zaradila Spravu
slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi do rezortu Slovenskej komisie pre Zivotné
prostredie, ktora bola roku 1993 ustanovena do Ministerstva zivotného prostredia SR.

Prvé roky obnovenej ¢innosti SSJ sa vyznacovali do uréitej miery hl'adanim ciest na
riadenie celej organizacie, ale aj jej odborného zamerania, ¢o vyustilo do kompeten¢nych
sporov a viedlo k ¢astym zmendm na riadiacich postoch. Za prelom v cielavedomom
hl'adani poslania a odborného zamerania organizacie moéZzeme oznacit’ rok 1995. Nastupili
nové trendy v riadeni a Strukturalizacii tiloh, opierajlice sa o pdvodné myslienky a zamery
slovenského jaskyniarstva z roku 1970, prispdsobené novym pomerom a dobovej situacii.
Upriamila sa pozornost’ na skvalitnenie prevadzky spristupnenych jaskyn a ich arealov,
zamery pri spristupiiovani novych jaskyn, komplexny vyskum jaskyi a monitorovanie
prirodnych procesov, vSetko s dérazom na ochranu spristupnenych aj nespristupnenych
jaskyn a ich povrchové zazemie.
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Obr. 3. Schematicky graf vyvoja organiza¢nej Struktury slovenského jaskyniarstva. Vysvetlivky:
MSK — Muzeum slovenského krasu, SSS — Slovenska speleologickéd spolo¢nost, SSJ — Spréva
slovenskych jaskyii, SOP SR — Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, SMOPaJ — Slovenské
muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva
Fig. 3. Schematic graph of changes in organisational structure of Slovak caving. Explanations:
MSK — Museum of Slovak Karst, SSS — Slovak Speleological Society, SSJ — Slovak Caves
Administration, SOP SR — State Nature Conservancy of the Slovak Republic, SMOPaJ — Slovak
Museum of Nature Protection and Caving

Najvyznamnejsim uspechom SSJ a slovenského jaskyniarstva bolo vyhlasenie jas-
kyn Slovenského krasu za svetové prirodné dedicstvo aj vd'aka usiliu pracovnikov Mi-
nisterstva zivotného prostredia SR.

PUBLIKACNE AKTIVITY

Nosnym casopisom slovenskej speleoldgie bol a zostava Slovensky kras, ktory vzni-
kol roku 1956 v Muzeu slovenského krasu a jeho zakladatelom a hlavnym redaktorom sa
stal Vojtech Benicky. Prvé ¢islo vyslo roku 1958 v naklade 1100 vytlackov. ISlo o dvoj-
ro¢enku vydavani ako zbornik Muzea slovenského krasu. Jeho hlavnou napliou boli
stadie o vysledkoch speleologického vyskumu v slovenskych jaskyniach, dalej spravy
o prieskume a objavitel'skych tspechoch amatérskych jaskyniarov, informacie o jasky-
niarskom diani na Slovensku, ako aj recenzie zahrani¢nych publikacii a ¢asopisov. Fo-
tograficka priloha vystizne dokumentovala prieskumné prace i pohlady do zakuti slo-
venskych jaskyn. Autorom fotografii bol najmé V. Benicky, ale aj A. Droppa, S. Kamen
a ini. Ako dvojrocenka vychadzal zbornik v rokoch 1958 — 1969.

Vznikom Spravy slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulasi v roku 1970 bolo Mu-
zeum slovenského krasu zaclenené ako organizacna zlozka spravy a Slovenska speleolo-
gicka spolo¢nost’ organizacne patrila pod Mizeum. Nova organizac¢na Struktuira sloven-
ského jaskyniarstva umoznila vytvorenie podmienok na $irsiu publikac¢nu ¢innost.

Zbornik Slovensky kras nad’alej zostal pod gestorstvom muzea, jeho hlavnym redak-
torom sa stal J. Jakal (na navrh V. Benického na zasadnuti redakénej rady ro¢. VII z roku
1968) a zacal vychadzat ako rocenka. Dostal novu Struktiru so zdmerom, aby sa v iom
uverejiiovali predovsetkym vedecké prace, vyznamné objavitel'ské prispevky, prispevky
zahrani¢nych autorov, spravy zo Studijnych ciest, recenzie a spravy o speleologickom
diani na Slovensku a v zahrani¢i. Uz v ro¢niku 1971 boli vo svetovych jazykoch uvere;j-
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nené prispevky zahrani¢nych a nasich autorov z vedeckej konferencie k 100. vyrociu ob-
javenia Dobsinskej 'adovej jaskyne. Slovensky kras 1973, vydany z prileZitosti konania
6. medzinarodného speleologického kongresu v Ceskoslovensku, podaval komplexny
pohlad na kras a jaskyne Slovenska vo svetovych jazykoch.

Vznik Slovenskej speleologickej spolo¢nosti a narast ¢lenskej zdkladne, ako aj nova
organizacna Struktira oblastnych skupin v ramci krasovych regionov si vyziadali potre-
bu vzniku informacného Casopisu Spravodaj SSS, ktory zacal vychadzat’ uz roku 1970
v 4 cislach ro¢ne. Vznikla tym moZnost’ nielen vzajomnej informacie o diani a spele-
ologickych tspechoch oblastnych skupin, ale aj Sirenie informacii predsednictva SSS
smerom k ¢lenskej zakladni.

Uvedena obsahova napln oboch periodik umoznila publikovat’ v Slovenskom krase
zésadne vedecké a odborné prispevky a Spravodaj SSS déval prednost’ regionalnym
poznatkom a najmé zacinajicim autorom z radov amatérskych jaskyniarov. V Sloven-
skom krase publikovali najmé vedecki pracovnici pdsobiaci na vysokoskolskych praco-
viskach, v Slovenskej akadémii vied a inych odbornych a vedeckych institaciach. Spajal
ich spolo¢ny zaujem o Sirenie poznatkov nielen vlastnej speleologie, ale aj pribuznych
vednych disciplin, ktorych népliiou je i jaskyniarska problematika, geomorfologia, geo-
l6gia, biologia, klimatologia, hydrologia a archeologia. Tieto vedy mali zastupenie v re-
dakénej rade.

V ramci SSJ a MSK sa otvoril priestor aj na publikovanie monografickych prac.
Roku 1971 ako prva vysla — L. Rajman, S. Roda, K. Klincko: Moznosti speleoklimatic-
kej terapie v Gombaseckej jaskyni.

Pocas dalsieho vyvoja organiza¢nych zmien slovenského jaskyniarstva vznikom
Ustredia $tatnej ochrany prirody v roku 1981 a Slovenského miizea ochrany prirody
a jaskyniarstva v r. 1990 zostalo tazisko publikacnej ¢innosti na Muzeu. Popri Sloven-
skom krase zalozilo mizeum neperiodicky ¢asopis pod nazvom Sinter, ktorého prvé
¢islo vyslo roku 1993 ako informaény bulletin miizea.

Po obnoveni Spravy slovenskych jaskyn v roku 1990, ale najma jeho nielen prevadz-
kového programu v slovenskych jaskyniach v r. 1996 sa zacal tvorit’ aj kolektiv zamera-
ny na vyskum a ochranu krasu a jaskyn. Na pode SSJ vznikla edicia Aragonit — ¢asopis
Spravy slovenskych jaskyn.

Poslanie a obsahova napln tychto casopisov sa postupne formovali. Sinter sa zameral
na jaskyniarsku problematiku z muzeologického pohladu, najmé vo vztahu k dokumen-
tacnej, expozicnej a propagacnej ¢innosti, ako aj na zaujimavosti z historie a poznavanie
slovenského jaskyniarstva. Vyjadruje to i jeho nazov: Si — speleologicka informacia,
Nové objavy, Technika, Expedicie, Rebricky jaskyil. Aragonit ma Siroky zaber. Popri
prezentacii vedeckych vysledkov kmenovych pracovnikov dava priestor aj Stadiam
inych badatelov. Zna¢na Cast’ je venovana najmé problematike prevadzky jaskyn a ich
ochrane, spravam z vedeckych konferencii a zahrani¢nych ciest.

Da sa povedat, ze kazdy zo Styroch ¢asopisov (Slovensky kras, Spravodaj SSS, Sinter
aj Aragonit) sa snazi udrzat’ svoj profil tak, aby svojou napliiou prezentoval vysledky,
ktoré zodpovedaju vedeckému a odbornému zameraniu institucie, ktoru reprezentuje. Slo-
vensky kras a Aragonit st od roku 2008 zaradené medzi ¢asopisy s dvomi ¢islami ro¢ne.

Slovenska speleologia ma St’astie v tom, Ze jaskyne a ich prirodné a spolo¢enské hod-
noty st vd’aénym objektom badania nielen pre nasSich, ale i zahrani¢nych speleologov.
Preto sa mi javi potreba, aby sa Slovensky kras ako ¢asopis stal nosnym speleologickym
periodikom, v ktorom budu publikované najvyznamnejsie vysledky aj zahrani¢nych
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speleoldgov, pricom treba vytvorit’ podmienky na ziskanie ich §tudii. Takouto pozia-
davkou je publikovanie vo svetovych jazykoch. Casopis Slovensky kras, ktory vydavaja
spolo¢ne Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva a Sprava slovenskych jas-
kyn, ma tak Sancu preniknit’ do sveta.

Siroky priestor na publikovanie vysledkov speleologického vyskumu znizuje naroky
na vedecku uroven prac. Nenadobudol som zatial’ dojem, Ze existuje pretlak prispevkov
na publikacné moznosti jednotlivych Casopisov. Preto Slovensky kras by sa mal stat
periodikom reprezentujucim slovensku speleologiu v zahranici.

ZAVER

Slovenské jaskyniarstvo preslo vo svojej histdrii pocetnymi organizacnymi zmena-
mi. Zmena je zivot, ktora schopnych a pracovitych motivuje a posilni, pohodInych len
postekli. Pohodlni sa o pracu v jaskyniarstve neuchadzaji — nastastie.

Organiza¢né zmeny by vSak mali smerovat’ k spoloénému ciel'u: aby slovenské jas-
kyniarstvo zaujalo vo svetove] speleologii miesto, na ktoré ho predurcuju prirodné da-
nosti, ako su morfologicka pestrost’ krasu, rozmanitost’ jaskynnej vyzdoby, paleontolo-
gicky a biologicky obsah jaskyn s druhovou pestrostou biozlozky a speleoarcheologické
doklady o ich osidleni. V neposlednom rade treba nadviazat’ na dobré tradicie slovenskej
speleologie.

Tieto moje riadky zapadajt aj do kontextu sucasného celoslovenského hl'adania pri-
rodnych a kulturnohistorickych zaujimavosti, ktoré by zviditeltiovali Slovensko ako je-
den zo symbolov krajiny vyjadrujici pritazlivost’ pre zahrani¢énych navstevnikov. Nie je
to jaskyniarsky patriotizmus, ale jeden z nametov, ktory stoji za ttvahu. Potvrdzuje to aj
zaradenie jaskyn Slovenského krasu do zoznamu svetového prirodného dedi¢stva UNE-
SCO. Nase jaskyne by pre Slovensko mohli byt to, ¢o pre Holandsko tulipany a veterné
mlyny, fjordy pre Norsko alebo tisice jazier pre Finsko.

Dufam, ze nestojime na zaciatku nového desatro¢ného cyklu organiza¢nych zmien
slovenského jaskyniarstva. Naznacuje tomu vynatie Spravy slovenskych jaskyn zo sys-
tému centralne riadenych organizacii ministerstva a jej priradenie k Statnej ochrane
prirody v roku 2008. Slovenska speleoldgia patri do mozaiky prirodnych osobitosti nasej
vlasti, ktorymi obohacuje aj spolocenstvo krajin Eurdpskej tnie.

Silné postavenie Spravy slovenskych jaskyn vo svetovej speleologii potvrdzuje aj
poverenie Medzinarodnej asocidcie spristupnenych jaskyn usporiadanim jej svetového
kongresu v roku 2010. Musime tiez spomenut, ze Sprava slovenskych jaskyn v spolupra-
ci s Univerzitou Palackého v Olomouci zabezpecovala v roku 1973 konanie 6. medzina-
rodného speleologického kongresu za iCasti 712 speleologov zo vsetkych kontinentov.
Pokongresovych exkurzii a speleologického tdbora na Slovensku sa zG¢astnilo viac ako
300 zahrani¢nych speleologov.

LITERATURA

BARTA, J. 1970. Slovenski dobrovol'ni jaskyniari opét’ v SSS. Slovensky kras, 8, 124—130.

BENICKY, V. 1959. Slovenska speleologicka spolo¢nost’. Slovensky kras, 2, 167-168.

BENICKY, V. 1961. ZaloZenie Speleologickej odbo¢ky Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV.
Slovensky kras, 3, 171-172.

BENICKY, V. 1970. Ako sme zakladali byvali Slovensku speleologickl spoloénost. Slovensky
kras, 8, 140-141.

16



HLAVAC, J. (Ed.) 1999. Sprava slovenskych jaskyi 1970 — 2000. Liptovsky Mikulas, 37 s.

CHOVAN, A. 1969. Sprava z jaskyniarskeho tyzdna v Brestovej. Slovensky kras, 7, 149—154.

JAKAL, J. 1975. V1. medzinarodny speleologicky kongres. Slovensky kras, 13, 213-228.

JAKAL, J. 1996. Sprava slovenskych jaskyfi — integrujuci prvok slovenského jaskyniarstva.
Aragonit 1, 24-26.

JAKAL, J.—HLAVAC, J. 2004. Sprava slovenskych jaskyti a aktualne problémy slovenskej speleologie.
Aragonit, 4, 9-14.

JAKAL, J. — CHOVAN, A. 1970. Jaskyniarsky tyZdeii v Bystrej. Slovensky kras, 8, 134—139.

MAJERSKY, L. 1965. Po mikula$skom rokovani. Slovensky kras, 5, 100-109.

LALKOVIC, M. 1981. Mtzeum Slovenského krasu v prehlade jeho 50-ro¢nej historie. Slovensky
kras, 19, 9-39.

LALKOVIC, M. 2000. Prvé obdobie Slovenskej speleologickej spolo¢nosti. In Hochmuth, Z. (Ed.):
50. rokov Slovenskej speleologickej spolo¢nosti. Presov, 29-39.

LALKOVIC, M. 2006. Formovanie speleologie na Slovensku po roku 1918. In Bella, P. (Ed.): Vyskum,
vyuzivanie a ochrana jaskyn 5, zbornik referatov. Liptovsky Mikulas, 241-247.

FORTY YEARS OF SLOVAK SPELEOLOGY

Summary

Slovak speleology presented itself to the world public at the occasion when the Museum of
the Slovak Karst in Liptovsky Mikulas as a unique institution specialised in karst and caves was
opened along with the standing exhibition and documentation centres in 1930.

The break through in organization of the Slovak speleology came in 1970, when the Ministry
of Culture established an independent organization Sprdva slovenskych jaskyn (Administration
of Slovak Caves) that included the Museum of Slovak Karst and the Slovak Speleological Society,
which was an organization of amateur cavers. Sprdva administered 12 accessible caves and
made accessible other caves, which were attractive for tourists. It also secured the law-bound
protection of caves and karst in the entire territory of Slovakia. A research department dedicated
to comprehensive physical and geographical research of caves with special emphasis on karstic
geomorphology, speleology, microclimate and hydrology existed in the Museum. A long-term
programme for the development of speleology in Slovakia was also prepared in this department.

The first though unavailing reorganization came in 1981 when Sprava slovenskych jaskyrn
was closed and the Museum reoriented to nature conservation.

Political changes in 1989 were favourable to the initiative of Slovak speleologists who
succeeded in restoration of the Sprdva. Museum was given a new name, Slovak Museum of
Nature Conservation and Speleology and both institutions were administered by the Ministry
of Environment. Slovak Speleological Society transformed into a non-governmental non-profit
organization while Sprdva continued in pursue of the long-term developmental programme
prepared in 1970 and adapted to the contemporary situation and requirements. Scientific research
of caves was also restored.

The article evaluates the 40-year period, it compares the original plans with the present
situation, recognizes the positive but also negative impact of organizational changes in individual
sectors of the Slovak speleology.

Four periodicals dedicated to speleology are published in Slovakia. They are Slovensky
kras, the central speleological scientific journal since 1958, Spravodaj Slovenskej speleologickej
spoloc¢nosti, the bulletin of the Slovak Speleological Society since 1970, Sinter, the bulletin of the
Museum since 1993, and Aragonit, the journal of the Administration of Slovak Caves since 1996.
Numerous monographs about karst and caves of Slovakia were published, including the Caves of
the World Heritage in Slovakia in Slovak and English languages.

Czech and Slovak speleology won international recognition in 1973, when the Palacky
University of Olomouc and the Sprdva slovenskych jaskyn were entrusted organization of the 6™
International Speleological Congress. The final symposia, excursion and the speleological camp
of the Congress were held in Slovakia. Sprdva enjoyed a similar honour when it was chosen to host
the World Congress of the International Show Caves Association in 2010. The variety of natural
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conditions existing in our caves attracted attention of foreign speleologists who like to carry
out their research in Slovak caves. The research sector of the Sprdva secures the comprehensive
research of Slovak caves, which is indispensable not only for the consequent protection of caves
and karst but also for the study of the cave processes. Foreign experts abundantly visit the
regular international conferences Research, exploitation and protection of caves held by Sprdava
biannually. And last but not least, caves of the Slovak karst have been entered on the UNESCO
List of the World Natural Heritage.

Translated by H. Contrerasova
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HYDROTERMALNE KVARCITOVE JASKYNE V LOME SOBOV
PRI BANSKEJ STIAVNICI
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P. Bella, L. Gaal, J. Grego: Hydrothermal quartzite caves in the Sobov quarry near Banska
Stiavnica, Slovakia

Abstract: Two small caves of hydrothermal origin in secondary quartzites were observed in
the volcanic Stiavnické vrchy Mts., central Slovakia. They count among sporadic instances of
quartzite caves formed in the deep-seated hydrothermal environment that were investigated and
surveyed. The hydrothermal origin of these caves is evidenced by spherical phreatic morphology
sculptured by ascending fluids (morphological features typical for hydrothermal caves),
hydrothermal metamorphic origin of bedrock, occurrence of quartz crystals and analysis of fluid
inclusions in quartz crystals from several associated cavities in the local quartzite quarry. The
speleogenesis in the Sobov quartzites was caused by hydrothermal processes during pre-caldera
phase of Stiavnica stratovulcano evolution in Upper Badenian. The described caves present one
and only site of hydrothermal quartzite caves in Slovakia.

Key words: hydrothermal cave, quartzite, Stiavnické vrchy Mts., Western Carpathians

UvoD

Na Slovensku sa vzhl'adom na zlozitt geologicku stavbu a komplikovany geologicko-
geomorfologicky vyvoj uzemia vyskytuji roznorodé genetické typy jaskyn. Doteraz sa
u nas speleologicky vyskum upriamoval najmé na jaskyne vytvorené exogénnymi ge-
odynamickymi, resp. geomorfologickymi procesmi (pdsobenim presakujucich zrazko-
vych vod, ponornych vodnych tokov, gravitatnych procesov svahovej modelécie a pod.).
Na zaklade doterajSich poznatkov o geologickych a geomorfologickych pomeroch Za-
padnych Karpat mozno okrem niektorych vulkanickych jaskyi predpokladat’ aj vyskyt
dalsich jaskyn vytvorenych endogénnymi procesmi.

Jaskyne vznikajuce vystupnymi hlbinnymi, spravidla terméalnymi vodami obohate-
nymi o CO, alebo H,S sa oznacuju ako hypogénne (Ford a Williams, 1989, 2007; Palmer,
1991, 2007). Rozpustaciu schopnost’ tychto vod uréuju prirodné zdroje a procesy, ktoré
nemaju vztah k zemskému povrchu, ale k hlbsej Casti zemskej kory (Palmer, 2007).
Medzi jaskyne hypogénneho pdvodu patria aj hydrotermalne jaskyne. Predstavuju oso-
bitna skupinu jaskyi, ktoré sa od ostatnych jaskyn liSia nielen charakterom genézy, ale
aj morfoldégiou podzemnych priestorov a vyskytom mineralov hydrotermalneho pévodu
(Dubljanskij, 1990, 2000 a ini).
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Predlozeny prispevok podava zakladnu morfologicki a genetickll charakteristi-
ku dvoch mensich hydrotermalnych kvarcitovych jaskyn, ktoré sa odkryli pri razeni
prieskumne;j §télne v lome Sobov pri Banskej Stiavnici.

POLOHA A ZAKLADNA GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
LOMU SOBOV

Kremencovy lom Sobov (obr. 1) sa nachddza pod vrcholom Malého Sobova (836 m),
asi 1 km severne od Banskej Stiavnice a zapadne od Banskej Belej. V rokoch 1952 az
2005 sa tu stenovym spdsobom tazil sekundarny kremenec (kvarcit), ktory sa v Banskej
Belej vyuzival na vyrobu dinasu, t. j. Ziaruvzdornych tehal pre hutnicke, sklarske a iné
druhy pouzitia. Tazba sa vykonavala na lomovych etdzach v nadmorskej vyske 700 m,
715 m, 730 m, 740 m, 750 m, 765 m a 770 m. V sucasnosti sa uvazuje o znovuobnoveni
tazby. Hibkové obmedzenie dobyvacieho priestoru je dané kétou 650 m n. m. Dizka lo-
ziska v podobe pruhu v smere ZJZ — VSV je 700 m. Maximalnu hrubku 180 m dosahuje
v strednej Casti. Priecne zlomy rozcleiuju lozisko na Ciastkové, navzajom rdézne posunu-
té tektonické bloky, ulozené v tzv. Sobovskej sérii zna¢ne rozlozenych pyroklastickych
hornin (Polak, 1961, 1963; www.dinas.sk, 17. 4. 2010).

Obr. 1. Kremencovy lom Sobov ($ipka smeruje k otvoru prieskumnej §télne). Foto: P. Bella
Fig. 1. Sobov quartzite quarry (arrow points to the opening of exploratory mine adit). Photo: P. Bella

Lozisko tvoria jemnokrystalické az kryptokrystalické sekundarne kremence. Uze-
mie patri do strednej a vyssSej irovne spodnej stratovulkanickej stavby centralnej zony
Stiavnickych vrchov (Koneény, 1970; Koneény a Lexa, 2001). Na juhovychodnom, resp.
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vychodnom okraji loziska st 1avové priudy z pyroxenickych andezitov, severne vystupuje
intruzivny komplex kremitodioritového porfyru. Podlozie vulkanického komplexu tvori
diorit hodrussko-stiavnického intruzivneho komplexu (Koneény a Lexa, 1984; Kone¢ny
et al., 1998).

Kremenec ma vysoky obsah SiO, (95 az 98 %), sprievodnymi mineralmi su pyrit
a anatas (Polak, 1963). Kremenec je vcelku monotonny, zlozeny takmer vylu¢ne z drob-
nych zrniek kremena, medzi ktorymi st miestami mladsie kremenné zilky (Oruzinsky,
1989). Pyrit vystupuje v dvoch generaciach. Prva generacia tvori jemnu disperziu, prav-
depodobne syngenetickt s kremencom. Druha, epigeneticka generacia pyritu ma tvar
ziliek, drobnych zhlukov a intenzivnej$ich impregnacii (Polak, 1961, 1963).

Stohl (1976), resp. Stohl et al. (1988) predpokladaji vznik sekundarnych kremen-
cov hydrotermélnou silicifikaciou porfyrického andezitu. Tato suvisela so Sobovskym
zlomom vytvorenym v 1. etape vyvoja Stiavnického stratovulkanu, t. j. v predkaldero-
vom $tadiu vyvoja stratovulkanu vo vrchnom badene (Kone¢ny, 1970; Kone¢ny a Lexa,
2001). Lozisko hydrotermalneho kvarcitu sa vyznacuje syngenetickou i subsekventnou
hydrotermalnou mineralizaciou bohatou na ilové mineraly (hlavne illit a pyrofylit) a py-
rit (Uhlik a Sucha, 1997; Uhlik et al., 2001). Kremenno-pyrofylitovo-pyritovy vysoko-
sulfidacny Sobovsky systém, ktory sa vyvinul v prostredi andezitov, geneticky suvisi
s hydrotermalnym systémom vyvolanym predkalderovou subvulkanickou intriiziou
dioritu v severnej Casti centralnej zony Stiavnického stratovulkanu (Lexa et al., 1999;
Lexa, 2001).

Mineralizaény proces v subvulkanickych podmienkach prebiehal v hibke viac ako
660 m pod povrchom terénu (Oruzinsky a Hurai, 1985). V prvej faze, ktort sposobi-
la kondenzacia oxidovanej magmatickej pary so zvySenym obsahom CO,, HCI a SO,
v podzemnej vode (dominantne magmaticky povod fluid) a nasledujuca interakcia kys-
Iych roztokov s andezitovym prostredim, vznikli metasomatické kvarcity a argility s py-
ritom (pritomnost’ pyrofylitu indikuje teplotu 270 °C). V druhej faze sa fluidy pocha-
dzajuce z hlbsej Casti subvulkanickej intrizie kremitého dioritu miesali s meteorickou
vodou, ¢im sa stali malo kyslymi az neutralnymi. Z mineralogického hladiska tejto faze
zodpoveda krystalizacia kremena v dutinach (Lexa et al., 1999; Lexa, 2001), ktoré sa
vytvarali v kremencoch. Kremen vyskytujuci sa v dutinach sekundarnych kvarcitov
Stiavnického stratovulkanu (z lokalit Sobov pri Banskej Stiavnici a Kamenny vrch pri
Banskej Belej) krystalizoval z termalnych, slabo koncentrovanych roztokov s prevahou
NaCl a KCl, v dynamickom kvapalnom a/alebo plynnom geotermélnom prostredi pod
tlakom 6 az 55 barov (Oruzinsky a Hurai, 1985). V tomto $tadiu vyvoja Sobovského hyd-
rotermalneho systému izotopové zloZenie poukazuje na dominantne meteoricky povod
vody (Lexa, 2001). Nadlozné horniny sa zdenudovali v désledku neskorsieho tektonic-
kého vyzdvihu tizemia.

MORFOLOGIA A VYPLNE JASKYN

V prvom l'avom (juhovychodnom) prekope prieskumnej §tolne lomu Sobov (obr. 2),
ktora sa otvara medzi etazami lomu v nadmorskej vyske 700 m a 715 m (obr. 1), st
pristupné dve nevel’ké, avSak z hladiska genézy ojedinelé a pozoruhodné jaskyne. Vo
vzdialenosti 12 m od &elby tohto prekopu je otvor Sobovskej jaskyne. Otvor v strope
situovany 4 m od &elby vedie do Sobovského komina. Prieskum a dokumentéaciu oboch
jaskyn sme vykonali 16. 4. 2010.
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Sobovska jaskyiia predstavuje Sikmi
(so sklonom 40°) az strmu, nahor vystu-
pujucu ovalne modelovant kavernu s via-
cerymi postrannymi slepymi kupolovity-
mi vyklenkami (obr. 3 a 4). Priemer vstup-
nej rurovitej dutiny, ktorou sa do jaskyne
vchadza zo §télne, je 50 cm. Miestami na
stenach vidiet' asymetrické vyhibeniny,
pravdepodobne vymodelované pomaly
prudiacimi fluidmi pod vysokym tlakom
(obr. 5). Smer komina, ako aj niektorych
kupol predurcuje menej vyrazna porucha
zsz. — vjv. smeru. V hornej Casti jaskyiu
pretina vyraznejsi vertikalny zlom smeru
160° — 340°, pozdiz ktorého sa &iastoéne
zavaluje. Jaskyia dosahuje zameranu diz-
ku 3,5 m a prevySenie 3 m. Predstavuje
fragment povodne ovela vicSej jaskyne,
ktorej vrchn €ast’ odtazili pri zasekavani
vysSej etaze lomu. V najvyssej Casti jas-
kyne s zaseknuté ostrohranné balvany,

Obr. 2. Prekop §tdlne s otvormi Sobovskej jasky-

ne (A) a Sobovského komina (B). Foto: P. Bella l;t(:lre sa Zos,unul(ll Zl n.::ldlozne] etaz.e limu.
Fig. 2. Exploratory mine adit with openings od vstupnym, dolnym otvorom jaskyne

of Sobov Cave (A) and Sobov Chimney (B). je na podlahe $tolne postranny usypis-
Photo: P. Bella kovy kuzel' zo skalnych blokov, ktoré sa

zosunuli z hornej, odtazenej Casti jasky-
ne. Spodné Casti jaskyne pravdepodobne
prerusila vyrazena §tolia. Tazbou odkry-
ty otvor do nizSej Casti jaskyne zatarasili
uvolnené balvany. V zadnej Casti jaskyne
pred juhovychodnym bo¢nym vyklenkom
sa nachadzaju drobné, 1 az 2 mm velké
krystaly kremena. Podlahu strmo sklone-
nej chodby jaskyne miestami pokryvaja
limonitizované kory.
Sobovsky komin, situovany 7 m ju-
? A e hovychodne od predchadzajucej jaskyne,
Obr. 3. Ovélne dutiny v hornej &asti Sobovskej mé mierne Od,hénﬁ m(?rfol(')glu. Ide o Ve.r-
jaskyne. Foto: P. Bella tikalnu, pozdlznu dutinu, ktord dosahuje
Fig. 3. Spherical hollows in the upper part of VySku 6,3 m (obr. 4 a 6). Jej vznik pod-
Sobov Cave. Photo: P. Bella mienil strmo az zvisle ulozeny zlom sme-
ru 200° — 20°, vystupujuci v Sirke okolo
1 m so zretel'nou hydrotermalnou premenou kvarcitu. Do jaskyne sa vchadza stropnou
&astou prekopu. Sirka komina je premenliva, najvicsia je v strednej Easti — okolo 210 cm,
miestami sa v§ak z(zi na 80 cm. Z komina vybieha niekol’ko slepych kupolovitych vy-
bezkov, charakteristickych pre hypogénne, resp. hydrotermalne jaskyne. Vyznamnejsia
akumuldacia hydrotermalnych mineralov sa vSak nezistila. Zo zratenych ostrohrannych
ulomkov kremenca na podlahe prekopu pod kominom sa vytvoril usypiskovy kuzel.
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V ostatnych prekopoch §tolne sa od-
kryli mensSie dutiny, ktoré nedosahuju roz-
mery jaskyne. V jednej z nich sme zistili
krystaly kremenia dlhé do 3 cm. Pozoru-
hodné su aj limonitové stalaktity, ktoré sa
miestami vytvorili na stenach banskych
prekopov (obr. 7). Miestami vidiet' i po-
dlahové limonitové mikrokaskady; niekto-
ré z nich maju gélovu konzistenciu, iné st
stvrdnuté. Tieto limonitové Utvary prav-
depodobne vznikli oxidaciou sulfidickych
mineralov (najméd pyritu) obsiahnutych
v hornine lomu za pritomnosti kyslika,
vody a mikroorganizmov. Banské vyto-
ky predstavuju silne kyslé siranové vody
(pH 1,5 az 2,5) s vysokym obsahom Fe, Al
a dalsich tazkych kovov — Zn, Mn, Cu, Pb
a As, sposobujicich kontaminaciu izemia
(Sucha et al., 1997; Sottnik a Sucha, 2001;

Sobovska jaskyha

£

Zamerali: P. Bella, . Gaal, J. Grego
16. 4. 2010

Obr. 4. Plan Sobovskej jaskyne a Sobovského
komina. Kreslil L. Gaal

Fig. 4. Plan of Sobov Cave and Sobov Chimney.
Drawing by L. Gaal

Obr. 5. Asymetrické stenové vyhibeniny v spod-
nej ovalnej &asti Sobovskej jaskyne. Foto:
P. Bella

Fig. 5. Asymetric wall hollows in the lower oval
part of Sobov Cave. Photo: P. Bella

Obr. 6. Sobovsky komin vytvoreny pozdiz ver-
tikalneho zlomu. Foto: L. Gaal
Fig. 6. Sobov Chimney originated along
a vertical fault. Photo: L. Gaal

Kocicka, 2006; Michalkova et al., 2008; Krizani et al., 2009; Allouache et al., 2009
a inf). V kyslych banskych vodach sa zistili acidofilné baktérie Acidithiobacillus fer-
rooxidans, Acidithiobacillus thiooxidans, Leptospirillum ferrooxidans (Krizani et al.,
1994; Slaukova a Bella, 2006; Welward et al., 2007; Luptakova et al., 2008).

V skalnych stenach lomu sa nachadza niekol’ko d’al§ich, ale mensich dutin nedosa-
hujtcich rozmery jaskyne. Ked’ze sa v nich vyskytuju krystaly holubnikového kreme-
na, vel'ké niekol'ko centimetrov, tieto dutiny st vyznamné najmi z mineralogického

hladiska.
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DISKUSIA

Hydrotermalny vznik a vyvoj jaskyn
treba posudzovat’ na zaklade geologické-
ho vyvoja, byvalych alebo terajSich hyd-
rogeologickych pomerov daného uzemia,
morfogenetickej analyzy priestorového
usporiadania a tvarov jaskynnych priesto-
rov, analyzy jaskynnych sedimentov a mi-
neralov, ako aj zmien chemického zloze-
nia materskych hornin pocas hypogénne;j
speleogenézy (pozri Dubljanskij, 1990,
2000; Klimchouk, 2007, 2009). V pripa-
de opisovanej oblasti Sobova sa preukézal
hydrotermalny vyvoj loziska sekundar-
nych kremencov, morfolégia tamojsich
jaskynnych priestorov  zodpovedajuca
hydrotermalnej, resp. hypogénnej speleo-
genéze, ako aj hydrotermalny povod krys-
talov kremena vyskytujucich sa v lome.

V stenach lomu Sobov s odkryté
Obr. 7. Limonitové stalaktity v prekope prie- viaceré dutiny v kremencoch s kry§talmi
skumnej §tdlne. Foto: L. Gaal kremetia. Medzi dutiny rovnakej genézy
Flg. 7. leonlte stalac’tltes in the exploratory mozno zaradit’ aj dve viicSie, nami opisa-
mine adit. Photo: L. Gaal . . . cun

né dutiny v prekope prieskumnej $tolne,
ktoré dosahuju rozmery jaskyne. Morfologicky Sobovska jaskyiia predstavuje fragment
nahor vystupujicej jaskyne s rarovitou morfolégiou. Po stranach ju rozcletuju kratke
a slepé sférické vyhibeniny. Hlavny smer hornej &asti jaskyne preduréuje porucha, po-
zdiz ktorej vystupovali termalne fluidy a plyny. Indikaénymi morfologickymi tvarmi
hydrotermalnych, resp. hypogénnych jaskyn st najmi kor6zne freatické formy vytvore-
né vystupujicim pradom vody, t. j. retazec kupolovitych vyhibenin alebo kanal vedici
nahor od miesta privodu vody, stropné kupoly (pozri Klimchouk, 2007; Audra et al.,
2009a a ini). Vyrazné ovalne kominovité a postranné stropné vrecovité vyhibeniny, kto-
ré zodpovedaji morfologickym tvarom hypogénnych jaskyn, tvoria celkovii morfologiu
Sobovskej jaskyne, ako aj hornej ¢asti Sobovského komina.

Tieto tvary vyhibené do $obovskych kvarcitov sa morfologicky zhoduja, resp. pri-
pominaju kordzne vyhibeniny vo vapencoch alebo inych l'ahsie rozpustnych horninach.
Preto azda indikuju podobny proces vytvarania, hoci v odolnejsich kvarcitoch. Na za-
klade doterajsich vyskumov prirodnych podmienok a procesov ,,krasovatenia“ silikatov,
ktorych vysledky sumarizuje a dopina Wray (1997a), korézne skalné tvary vznikaji aj
rozpustanim kvarcitov — na zemskom povrchu i v podzemnych dutinach. Preto sa zvyk-
nu oznacovat’ ako krasové javy, ¢im sa prekonava klasické litologické kritérium na roz-
liSovanie krasu a pseudokrasu (Wray, 1997b; Martini, 2004). Oproti karbonatom a inym
dobre rozpustnym horninam sa silikatové horniny rozpustaja tazsie, resp. pomalsie.

V doterajsej literatire sa takmer vylu¢ne opisuju formy vytvorené rozpustanim si-
likatov nasledkom pdsobenia normalnych vod atmosférického povodu a zviésa sa za-
rad’uju medzi parakras, resp. bradykras (Cigna, 1978, 1986). Rozpustanie kremena sa
zintenzivituje so zvySovanim alkality rozpustadla (Mitsjuk, 1974 a ini). Ak ma roz-

24



pustadlo hodnotu pH pod 9, v silikatoch vznika parakras. Skulptirne formy na silika-
toch, ktoré vznikli pdsobenim vel'mi alkalického (zasaditého) rozpustadla, mozno po-
vazovat za krasové (Cigna, 2008). Alkalitu vod meteorického pévodu, ktoré st schopné
rozpustat’ silikatové horniny, mézu zvySovat’ mikrobialne procesy (Barton et al., 2009
a ini). Najintenzivnejsie rozpustanie kvarcitov nastava v hydrotermalnych podmienkach
za teploty niekol’ko stoviek °C (Martini, 2000, 2004), zviésa pozdiz poruch ¢&i inych
ploch diskontinuity. Ked’ze v prvej faze vyvoja Sobovského hydrotermalneho systému
fluidy mali kysly charakter a v druhej faze malo kysly az neutralny charakter, tamoj-
Sie dutiny a jaskyne sa nevytvarali intenzivnej$im koréznym rozrusovanim kvarcitov.
Pravdepodobne vznikli v prvej vyvojovej faze hydrotermalnymi, resp. pneumatogén-
no-hydrotermalnymi procesmi, ked’ pévodna hornina podlichajuca metamorfoze bola
znaéne rozru$ena a zmikéena, najma pozdiz puklin usmeriujucich vystup hortcich flu-
id a plynov. Tie mohli pod vysokym tlakom vytvarat’ volné, prevazne mensie dutiny.
Na hydrotermalne zmiké&ovanie a lahsie rozrusenie kvarcitov pozdiz puklin poukazal
Szczerban et al. (1977). Prazdne dutiny sa postupne vypliiali mineralmi a roznymi usa-
deninami z prudiacich a chladnucich fluid. Takto vytvorené vyplne sa neskor vyplavili,
pravdepodobne posthydrotermalnymi i meteorickymi vodami. Na viacerych miestach
lomu Sobov vidiet' na skalnych stenach alebo na okrajoch niektorych odvalenych skal-
nych blokov sekundarnych kvarcitov ovalne kanaliky, ktoré sa vytvorili pozdiz portch
usmeriujucich pradenie hydrotermalnych fluid (obr. 8).

V hydrotermalnych jaskyniach sa spravidla vyskytuji mineraly hydrotermalneho po-
vodu, zvicsa v podobe vel'kych idiomorfnych krystalov kalcitu a kremena (Dublyansky,
1997, 2000 a ini). Drobné krystaly kremefia mozno miestami najst’ aj na stenach Sobov-
ského komina i v zadnej &asti Sobovskej
jaskyne. Vicsie krystaly kremena s roz-
mermi niekol’ko centimetrov su zname
z viacerych mensich dutin v lome, ktoré
sa odkryli pri tazbe kremenca. Krystali-
zovany kreme na lokalite Sobov vznikol
najmi z roztokov teplych 150 az 270 °C
(Oruzinsky a Hurai, 1985).

V spodnej &asti Sobovskej jaskyne
na stropnej Gasti kupolovitej vyhibeni-
ny vidiet’ rozsirené praskliny narusujuce
kvarcity, ako aj drobné liniovité i nepravi-
delné vycnelky, ktoré z hladkého povrchu
kvarcitov vystupuju niekol’ko milimetrov
a ohrani¢uji miniatarne kavernézne du-
tinky (obr. 9). Tieto mikromorfologické
a mineralogické znaky poukazuji azda
aj na Ciastocné selektivne ,,rozpistanie
kvarcitov, vypreparovanie nerozpustnych
lamin i vyzrazanie chemickych vyplni
z hydrotermalnych fluid. Preto Sobovské

‘ Obr. 8. Ovalne kanaliky vyhibené v kremencoch
Jaskyne mozu predstavovat’ hydrotermal- ., 4i7 poruch. Foto: P. Bella

ny silikatovy parakras, €o si vSak vyZadu- Fig. 8. Small oval channels deepened into
je dalsie geochemické analyzy. DoterajSie  quartzites along cracks. Photo: P. Bella
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poznatky o vyvoji Sobovského hydroter-
malneho systému nepreukazuju intenziv-
ne rozpustanie Sobovskych kvarcitov vy-
soko alkalickymi fluidami.

KedZe hydrotermdlne procesy Sobov-
ského systému prebiehali v hibke viac ako
660 m pod povrchom terénu (Oruzinsky
a Hurai, 1985), tamojsie dutiny v sekun-
darnych kremencoch prisluchaju hlboko
polozenému hydrotermalnemu krasu,
resp. parakrasu, ktory sa podla Dubl-
janského (2000) vytvara v hibke 0,3 az
Obr. 9. Rozsirené praskliny, miniatarne vyénel- 4 km. Z hladiska odli$ného litologického
ky a kavernozne dutinky na povrchu kvarcitov, zlozenia hornin sa okrem silikatového
Sobovska jaskyiia. Foto: P. Bella hydrotermalneho krasu, resp. parakrasu
Fig. 9. Enlarged cracks and miniature boxwork-  rozliuje karbonatovy, sulfitovy, solny

like forms on the quartzite surface, Sobov Cave. ; sulfidny hydrotermalny kras (Dubljan-
Photo: P. Bella skij, 1990)

Ked’ze vyskyt hydrotermalnych jaskyn v kvarcitoch je zatial menej znamy (zistili sa
iba v niektorych baniach), predlozeny prispevok poukazuje na roznorodost’ prirodnych
podmienok a procesov vzniku a vyvoja jaskyn v kvarcitoch, resp. v silikadtovych horni-
nach. Hydrotermélne kvarcitové jaskyne v lome Sobov pri Banskej Stiavnici si z tohto
hladiska zasluhujti osobitnt pozornost’ i ochranu. Na Slovensku predstavuji prvi zna-
mu lokalitu vyskytu hydrotermalnych jaskyn v kvarcitoch. Kremennd jaskyna pri Hor-
nych PrSanoch, okr. Banska Bystrica v Malachovskom predhori Kremnickych vrchov
sa podla Beaudouina et al. (2001) vytvorila selektivnym mechanickym a chemickym
zvetravanim hydrotermalno-metasomaticky prekremeneného brekciovitého dolomitu.

V pripade obnovenia tazby Sobovskych kvarcitov treba ju usmernit’ do priestoru
mimo vyskytu opisanych jaskyn. Pritom treba sledovat), ¢i sa pri tazbe neodkryju dalsie
dutiny rovnakej genézy. Na etazi lomu nad Sobovskou jaskyiiou by sa mali vykonat
opatrenia, aby sa rozlamané kremence d’alej nezostvali a nezasypavali nizsie polozent
jaskynu.

ZAVER

Lokalita Sobov pri Banskej Stiavnici je pozoruhodna nielen z geologického, resp.
mineralogického hladiska vyskytom sekundarnych kvarcitov a zezlovitého (holubniko-
vého) kremena, ale aj zo speleologického hl'adiska vyskytom hydrotermalnych jaskyi.
Ich vznik suvisi s hydrotermalnou ¢innostou spdsobenou subvulkanickou intruziou dio-
ritu v severnej Casti centralnej zony Stiavnického stratovulkanu (v jeho predkalderovom
Stadiu vyvoja vo vrchnom badene).

Hydrotermalny pévod Sobovskych jaskyi, ktoré sa vytvorili v prvej faze vyvoja So-
bovského hydrotermalneho systému, potvrdzuje:

a) morfologia podzemnych priestorov indikujuca vystupné prudenie fluid a denuda-
ciu kvarcitov — §ikmé az strmé nahor vystupujice kominovité dutiny, miestami s hrozno-
vite usporiadanymi kupolovitymi vyklenkami a vybezkami (podobnu morfolégiu maju
typické hydrotermalne vapencové jaskyne, napr. v pohoriach Pilis a Buda v Mad’arsku);
smer pradenia termalnych fluid zospodu nahor séasti indikuju asymetrické vyhibeniny
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v stenéch jaskynnych dutin; ovélne tvary vyhibené do kvarcitov morfolégiou zodpove-
daju podobnym kordéznym tvarom vo vapencoch;

b) vysoka teplota fluid a vyskyt hydrotermalneho kremena v opisovanych jaskyniach
i ostatnych dutinach prieskumnej $tolne, ako aj v dutinach odkrytych v stenach lomu
Sobov tazbou kremencov — krystalizovany kreme na lokalite Sobov vznikol z roztokov
teplych 150 az 270 °C, fluidné uzavreniny v krystaloch kremena poukazujt na ich povod
z termalnych, slabo koncentrovanych roztokov s prevahou NaCl a KCl1 (Oruzinsky a Hu-
rai, 1985); vysoka teplota fluid vyrazne vplyvala na modelaciu dutin v kvarcitoch (pozri
Szczerban et al., 1977; Martini, 2000, 2004), doterajSie poznatky o vyvoji Sobovského
hydrotermélneho systému nepreukazuju rozpustanie Sobovskych kvarcitov vysoko al-
kalickymi fluidami.

Na uzemi Slovenska ide o prvy zndmy a mozno jedine¢ny vyskyt hydrotermélnych
jaskyn vytvorenych v kvarcitoch. Ziskané poznatky st dolezité z hl'adiska kompletizacie
genetickych typov jaskyn na Slovensku, resp. v Zapadnych Karpatoch. Problematikou
diskutabilnej genézy Sobovskych jaskyn i mensich dutin sa treba detailnejSie zaoberat’
najmé z geochemického hladiska.

Dakujeme Ing. Lorantovi Vojéekovi, PhD., majitelovi lomu Sobov, za umoznenie vy-
skumu tamojsich kvarcitovych jaskyi. Prof. RNDr. Vladimirovi Suchovi, DrSc., RNDr.
Jaroslavovi Lexovi, CSc., a RNDr. Ivanovi Krizanimu d’akujeme za podnetnu diskusiu
a pripomienky, ktoré prispeli k skvalitneniu tohto prispevku.

Prispevok vznikol v rameci riesenia vedeckého grantového projektu Ministerstva
Skolstva SR VEGA ¢. 1/0161/09 ,,Morfologia a genéza predkvartérnych jaskynnych sys-
témov v Zapadnych Karpatoch®.
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HYDROTHERMAL QUARTZITE CAVES IN THE SOBOV QUARRY
NEAR BANSKA STIAVNICA, SLOVAKIA

Summary

Two small caves of hydrothermal origin were investigated in the Sobov quarry near Banské
Stiavnica — well-known historic mining town in central Slovakia. The investigated area is located
in the central part of Stiavnica stratovulcano that presents the largest volcano in the Carpathian
volcanic arc. These caves were formed in the deposit of secondary quartzites (Polak, 1963)
originated during a high-sulphate hydrothermal mineralization at Sobov related to the subvolcanic
diorite intrusion during pre-caldera phase of stratovulcano evolution in Upper Badenian (Konecny,
1970; Lexa et al., 1999; Koneény & Lexa, 2001; Lexa, 2001). The analysis of fluid inclusions in
quartz crystals denotes that a mineralization process in subvolcanic conditions was active at depth
more than 660 m beneath the surface at that time (Oruzinsky & Hurai, 1985). The described
caves, long up to 6,3 meters, were formed in the deep-seated hydrothermal environment, probably
by hydrothermal and/or pneumatogenic-hydrothermal processes (quartzites have been initilly
softened by hydrothermal alteration along fissures, see Szczerban et al., 1977). The dissolution
of quartzites by alkali fluids in the Sobov hydrothermal system is not proved. Overlying rocks
were denuded in consequence of later tectonic uplift of the area and the secondary quartzites
were exposed on the surface. Both caves were opened when an exploratory mine adit was digged.
Spherical phreatic cave morphology sculptured by ascending thermal fluids and the hydrothermal
metamorphic origin of bedrock are distinct indicators of hydrothermal cave origin. The analysis
of fluid inclusions in quartz crystals from several cavities in the quarry gives an evidence of
their origin in the dynamic liquid- and/or vapour-dominated environment with thermodynamic
conditions 166 to 270 °C and 6 to 55 bars (Oruzinsky & Hurai, 1985). The characterized caves in
the Sobov quarry belong to remarkable natural phenomena associated with magmatic activity and
one of rare localities of hydrothermal caves in secondary quartzites.
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M. Orvosova, L. Vi¢ek, D. Moravansky, T. Maté: Guano minerals in the caves of Muranska
Plateau

Abstract: Some caves of Muran Plateau are rich of bats” guano accumulations. We selected four
of them as the best model localities for mineralogical research: Certova Cave, Kostolik Cave,
Michnova Cave and Ladzianskeho Cave. The research was focused on the identification of minerals
derived from bats” guano and reconstruction of their genesis. The most common and also most
abundant mineral in selected caves was hydroxylapatite Ca, (PO,),(OH), which was present on all
of localities. In some XRD diffraction patterns were identified also a few diffraction peaks which
belong to inclusions of carbonate hydroxylapatite. Hydroxylapatite represents in most cases the
crusts on cave walls, blocks of rock or flowstones/dripstones speleothems. Only in case of Kostolik
Cave it occurs also as earthy layers and/or irregular lenses under the guano accumulations. Besides
the hydroxylapatite we always identified in X-ray diffraction record as polluted impurities the
calcite, quartz and often also illite/muscovite (?). The most extensive guano accumulation on
Muran plateau occurs in Kostolik Cave. In this cave we identified also the richest paragenesis
of guano minerals in caves on Muran Plateau, represented mainly by the earthy microcrystalline
agglomeration of white to light-coloured grey gypsum in association with s hydroxylapatite and
taranakite (K,NH,)Al,(PO,),(OH).9H,0. Although the mineralogical research of guano minerals
was realized in many caves in Slovakia, the presence of taranakite was find out only in caves of
Slovak karst area (southern Slovakia). In accordance with present researches, Certova Cave on
Muran Plateau is the most northern situated cave with taranakite presence in Slovakia.

Key words: cave minerals, guano, taranakite, gypsum, apatite, Muran Plateau, Slovakia

UvoD

Guanové mineraly tvoria v slovenskych jaskyniach vyznamnu skupinu mineralov,
vyskytujucich sa vsade tam, kde sa nachadzaja jaskynné cerstvé alebo fosilne exkrementy
netopierov. Ich vznik zavisi nielen od pritomnosti netopierieho guana, ale aj od cirkulacie
roztokov a teplotnych podmienok jaskyne. Guano ako Casty sediment jaskyn umoznuje
vznik mineralov patriacich predovsetkym do skupiny fosfatov a siranov. Fosfaty st
najbohatsia skupina jaskynnych mineralov na Slovensku; (v sucasnosti sa identifikovali:
brushit (Kaspar, 1934, 1940; Zenis, 1984, 1985; Stibranyi a Zenis, 1986; Dur¢ik et al.,
1992; Moravansky a Zenis, 1997; Pavlaréik, 1999), hydroxylapatit (Moravansky a Zenis,
1997; Cilek, 1999, 2003), karbonat-hydroxylapatit (Cilek a Komasko, 1984; Moravansky
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a Zenis, 1997), taranakit (Sejkora et al., 2004), leukofosfit (Tulis a Novotny, 2004)),
sulfaty reprezentuje sadrovec (Kadpar, 1934, 1940; Moravansky a Zenis, 1997) a ardealit
(Moravansky a Zenis, 1997; Cilek, 2003). Na rozdiel od dalsich jaskynnych mineralov
(karbonatov) guanové mineraly netvoria vyznamné speleotémy, ale vyskytuju sa ako kory,
hl'uzy, SoSovky, pripadne ako zemité alebo praskovité masy. Pocas predchadzajiiceho
speleologického prieskumu krasového izemia Muranskej planiny (napr. Kamen, 1957,
1968; Vicek, 2002a,b, 2005; Uhrin et al., 2002; Maté, 2003; Psotka, 2008 a ini) sa
zaregistrovali bohaté akumulécie guana, najmi v jaskyni Certova, Kostolik, Michiova
av Ladzianskeho jaskyni, ktoré dosial neboli mineralogicky preskimané. Vsetkyuvedené
jaskyne predstavuju najvyznamnejsie zimoviska netopierov na Muranskej planine, ktoré
v minulosti zrejme slizili aj ako refgia pre letné kolonie (obr. 1). Cielom tohto prispevku
je identifikéacia mineralnych faz a charakteristika genetickych podmienok vzniku tychto
sekundarnych jaskynnych mineralov v prostredi horského krasu.

Legenda (Legend):

Mezozoické vapence a dolomity silicika E5s
Mesozoic limestones and dolomites "
of Silicicum Unit

Paleozoické krystalinikum veporika i
Paleozoic crystalline of Veporicum Unit B

Terciéme andezity a diority
Tertiary andesites and diorites

Kvartérne sedimenty neglenené
Quaternary sediments

TNRLNNNE

() 1 Certova jaskyfia

Q 2 Kostolik
Q 3 Michriova

Q 4 Ladzianskeho jaskyiia

Obr. 1. Zjednodusena geologicka mapa Muranskej planiny s vyznacenim pozicie skimanych
jaskyn (zdroj: mapovy server SGUDS)
Fig. 1. Simplified geological map of Muran Plateau with positions of studied caves (map server
of SGUDS)

METODIKA

Spolu 14 reprezentativnych vzoriek bolo odobratych zo Styroch modelovych jaskyn
Murénskej planiny, pricom pri vybere miesta odberu sme uprednostiiovali r6znorodost’
podlozia, na ktorom sa gudnové mineraly vyskytovali. V pripade vyskytu gudnovych
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mineralov na hlinitych jaskynnych sedimentoch v jaskyni Kostolik bol odkopany profil
s podrobnym nakresom makroskopicky farebne odliSitelnych mineralnych faz. Pod
binokularnym mikroskopom vyseparované a vycistené vzorky sa analyzovali praskovou
rtg. difrakénou analyzou. Praskova rtg. difrak¢na analyza sa vykonala na difraktometri
Phillips PW 1710 pri ziareni (CuKa) s Ni filtrom, urychlovacom napéiti 40 kV, prade
20 mA a Strbinach 1, 1, 0,25 v rtg. laboratériu Geologického tistavu SAV v Bratislave,
analytik Cubica Puskelova. Pri apatite bol pouzity interval snimania 5 — 85° 2@ s krokom
0,10° a ¢asom 1 s a 25 — 55° 20 s krokom 0,02°, 0,05° a 0,10° a ¢asom 1 s, pri sadrovci
5 —85° 20 s krokom 0,10° a casom 1 s a pri kalcite 5 — 85° 20 s krokom 0,10° a ¢asom
1 s. Indexacia, vypocet mriezkovych parametrov a ich spresnenie metédou najmensich
Stvorcov sa urobili programom UNITCELLWIN (Holland a Redfern, 1997). Hodnoty
d a mriezkové parametre st uvedené v 10'° m. Ako referenéné idaje sa pouzili tdaje
publikované v Joint Commitee for powder Diffraction Standards v praci Selected Powder
Difraction data for minerals (Berry, ed., 1974) a daje uvedené v ICDD databaze.

ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA JASKYN
A VYSKYTOV GUANOVYCH MINERALOV

Certova jaskyiia (645 m n. m.)

Jaskyna sa nachadza v juznom vybezku vychodnej razsochy masivu Kucelach
(1141,3 m n. m.) vo vychodnej ¢asti Veporskych vrchov, podcelku Fabova hola. Inaktiv-
nu fluviokrasovu jaskyniu dlht 293 m tvori niekol’kouroviiovy labyrint meandrujucich
podzemnych chodieb, poprepajany vertikalnymi usekmi, siahajici do hibky 30 m (Vigek,
2002a,b). Takmer celd jaskyna je vytvorena v strednotriasovych wettersteinskych vapen-
coch muranskeho prikrovu, ktory tu vystupuje izolovane vo forme Kucelasskej tektonickej
trosky (VIcek, 2009). V minulosti bola bohaté na sintrova vyzdobu, najmé mékké sintre, no
jej frekventovana navstevnost’ sposobila zna¢nu devastaciu jaskynnych vyplni.

Vchod do Certovej jaskyne je znamy od nepamiti. Napriek tomu, Ze jaskyiha bola
v minulosti pomerne hojne navstevovana, v zimnom obdobi v nej nachadzaju refuglum
pocetné kolonie netopierov (Uhrin et al., s > =
2002). Vzhl'adom na pocetnost’ (max. 129 - 2
jedincov) a druhovu diverzitu netopierov
(9 druhov) patri Certova jaskyha medzi
najvyznamnejsie lokality Slovenska.

Za miesta odberov vzoriek v Certovej
jaskyni sa zvolili Sucha chodba (tzv. Jano-
Sikov poklad) a Siei ozveny (z podstrop-
nej rimsy). Apatitové kory boli identifiko-
vané na r6znorodom podlozi, v jaskyni sa
vyskytujii napr. na mékkej infiltrovanej
hline (CJ-1/08), vapencovych stenach (CJ-
3/08, CJ-4/08) &i sintrovej vyzdobe. Maju
hnedu az ¢iernu farbu, st tenké niekol’ko
desatin mm a v dosledku zvetravania sa
T'ahko odluéuji od podlozia. Cast vyskytu

Obr. 2. Hnedocierny hydroxylapatitovy povlak
tvori horizontalnu liniu ako stopu po vyske
trovne uloZenia pévodnych sedimentov v Cer-
) ) g tovej jaskyni. Foto: M. Orvosova

suvisi s pévodnym sedimentom vypliiuju- Fig. 2. Dark-brown hydroxylapatite crust created
cim dno chodby, ktory je v siiCasnosti uZ a horizontal line which indices the ancient
vyplaveny. Sedimenty a ich roztoky obo- sediments level. Photo: M. Orvosova
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hatené o fosfor z gudnovych akumulacii, ktoré lezali na ich povrchu, sa spolupodielali
na podsedimentovej kor6zii chodby. Stopy po vyplaveni sedimentu sa zachovali uz len
v podobe hnedocierneho apatitového povlaku, ktorého pozicia na Sikmej stene jaskynnej
chodby poukazuje na vySku tirovne uloZzenia pévodnych sedimentov (obr. 2). Okrem
vyssie uvedeného typu vyskytov sa apatit pozorovalo aj na tektonickych puklinach.

Jaskyna Kostolik (480 m n. m.)

Nachadza sa v najjuznejSom cipe Spissko-gemerského krasu, podcelku Muran-
ska planina, nazyvanom Tisovsky kras. Celkove 404 m dlha inaktivna fluviokrasova
jaskyna pozostava z niekol’kych vyvojovych turovni predstavujucich Sikmo uklonené
priestranné meandrujtice chodby a siene, zakoncené vertikalnymi Sachtami siahajucimi
do hibky 30 m (Vigek, 2005). Bola vytvorena v strednotriasovych steinalmskych vapen-
coch muranskeho prikrovu v masive Cervena (753 m n. m.), nad tieshavou HIbokého jar-
ku. Podzemné priestory st bohaté na sintrové vyplne. Steny a vacSinu priestorov jaskyne
pokryvajt senilné hnedo¢ierne korky. Dalej sa tu nachadzaju mensie kopky a akumula-

Obr. 3. Guanovy hrniec v spodne;j ¢asti Zralodej
siene v jaskyni Kostolik. Foto: L. Vicek

Fig. 3. Corrosion guano pot in the lower part of
“Shark hall” in Kostolik Cave. Photo: L. Vi¢ek

cie netopierich exkrementov, ako aj guano-
vé hrnce (obr. 3) vzniknuté naleptavanim
a biogénnou kor6ziou vapenca vplyvom
guana, doteraz zname len z niekolkych
lokalit v Slovenskom krase, ako Domica
(Kaspar, 1934, 1940), HruSovska jaskyna

Y (oL N B e kv PR 2

Obr. 4. Pbédny profil vykopu s mocnostou
20 cm v jaskyni Kostolik, kde je pozorvatel'na

(Cilek, 2003) a i.

Bohaté vyskyty gudna svedcia o nie-
kol'’ko 100- az 1000-ro¢nom vyuzivani jas-
kyne netopiermi aj pocas letného obdobia.
Guano je spolahlivym indikatorom vysky-
tu davnych letnych kolénii. V sucasnosti
predstavuje jaskyna bohaté zimovisko ne-
topierov. Pravidelny monitoring zistil az
126 jedincov 8 druhov, pricom z obdobia
zimy 1954/1955 je znamy udaj az o 184 je-
dincoch (Uhrin et al., 2002).

vrstevnatost’ s vyskytmi hnedych fosfatovych
mineralov (hydroxylapatit, taranakit) a bieleho
sadrovca. Na dne profilu je odkryty skorodo-
vany vapenec s bielym kalcitovym povlakom.
Foto: M. OrvoSova

Fig. 4. The 20 cm deep profile of excavation
in Kostolik Cave shows an stratification
with brown-coloured phosphate minerals
(hydroxylapatite, taranakite) and white gypsum.
On the bottom of excavation is located corroded
limestone fundament with white calcite crust.
Photo: M. Orvosova

34



Na zadiatku Strkovej chodby v blizkosti trojitého bodu jaskyne, kde sa jaskyfia roz-
deluje na vychodnt, severnu a zapadnt Cast’, bola vykopana do sedimentu podlahy mala
sonda. Jemnozrnny ilovity sediment hnedocervenej farby s hrubkou 20 cm bol vrstev-
naty, s vyskytom guanovych mineralov bohatSej paragenézy ako v ostatnych skiima-
nych jaskyniach (obr. 4). Biely az sivy, zemity agregat sadrovca pastovitej konzistencie
(JK-1/08/A) je stcastou len povrchovej vrstvy sedimentu s hriibkou do 3 cm. V tejto vrchnej
vrstve sedimentu sa strieda bielosivy sadrovec (JK-1/08/B) s tenkymi vrstvickami okro-
vého apatitu (JK-1/08/C). Zemity skrytokrystalicky agregat okrového apatitu vytvara
i nepravidelné zemité akumulacie (JK-1/08/F) v hlavnej mase celého profilu sedimentu.
Vzéacne uzatvara tvrdé, farebne homogénne noduly velkosti do 1 cm (JK-1/08/E), ktoré st
tmavsie ako akumulacie hydroxylapatitu. Hlavnd masa hnedého jemnozrnného sedimentu
celeho profilu je tvorend zemitym skrytokrystalickym taranakitom (K,NH,)AL(PO,),(OH)-9H.0.
Biele povlaky na baze podlozia tvori praskovy kalcit (obr. 3). Apatitové korky hnedo-
¢iernej farby tenké niekol’ko desatin mm boli odobraté zo steny (JK-2/08) a vapencového
bloku (JK-3/08) v Casti jaskyne s nazvom Jezkovo.

Jaskyiia Michiiova (619 m n. m.)

Jaskyna sa nachadza na lokalite Suché
doly v centralnej Casti Tisovského krasu,
v juhozéapadnej casti Muranskej planiny.
V minulosti bola ponorovou jaskynou po-
toka Teplica a je geneticky spojena s nie-
kol’ko kilometrov dlhym podzemnym hyd-
rologickym systémom Suché doly — Tepli-
ca (Kamen, 1968; Vicek, 2007). Inaktivna
fluviokrasova priepastovitd jaskyna dlha
342 m pozostava z viacerych strmo uklone-
nych meandrujtcich vetiev, pospajanych do
jedného mohutného vertikalneho priestoru,
rozdeleného na niekol’ko sieni, spadajtcich
do hibky az 105 m (Kamen, 1957). Jaskyha
je vytvorend najmid vo vrchnotriasovych
dachsteinskych vapencoch, prechadzaja-
cich v bazalnej ¢asti do furmaneckych va-
pencov. Je bohata na sintrova vyzdobu.

Podl'a Uhrina et al. (2002) pocas hiber-
nac¢ného obdobia sa tu pravidelne vyskytu-
je az 7 druhov netopierov, a to v pocte max.
257 jedincov. Z blizkej lokality Jaskyfia Obr. 5. Hydroxylapatitové kérky v jaskyni
netopierov boli vsak v zime 1954/1955 Michnova s typickou koréziou postupne de-
séitanim zname poéty az 548 jedincov, do gradujit a opadavajii z blokov hornin. V' ta-
dokazuje, e pocetnost’ i diverzita chirop- <&t© forme st bezné vo vietkjch skiimanych
terofauny na tychto lokalitach v ¢ase prav- Jls[Sk(}),:;zng‘; oblasti Muranskej planiny. Foto:
depodobne Z.naéne variryje. VZhl’adf)m_ n? Fig. 5. Corroded hydroxylapatite crusts in
podobnost’ jaskyne s predchadzajicimi  pfichpova Cave progressively degraded and
lokalitami moZno uvazovat aj o vhodnom  fejled down from the blocks of rock. This form

a vyuzivanom refugiu pre letné kolonie ne- is usual in all studied caves of Murafi Plateau.
topierov v minulosti. Photo: M. Orvosova
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Cierne korky apatitu v hribke 2 mm pokryvali kolmé steny priepasti vo Vel'kej sale.
Ich rozsah rozsirenia je niekol’ko 10 m?. Korky su l'ahko odliéitelné od podlozia, na
baze (zo strany kontaktu s vapencom) boli Cisté, bez zvyskov korodovaného vapenca
(JM-1/08, obr. 5). Zvetravacimi procesmi, koréziou vody, pripadne jaskynnej vlhkosti
Ciastocne gravitacne samovolne opadavaji a vytvaraju nesuvislé povlaky na povrchu
horninovych blokov a stien jaskyne.

Ladzianskeho jaskyiia (856 m n. m.)

Nachadza sa na juznom upéti masivu DIhého vrchu (1095 m n. m.) v severovychodnom
vybezku Muranskej planiny (SpiSsko-gemersky kras). Komplikovand labyrintova
jaskyfia dlha 1209 m siaha do hibky 51 m (Psotka, 2008) pozostava z meandrujucich
chodieb a sieni, zakon¢enych mohutnym jazerom. Vytvorena je v strednotriasovych
wettersteinskych vapencoch muranskeho prikrovu a je bohata na vyskyt sekundarnej
sintrovej vyplne. Vzhladom na l'ahky pristup do jaskyne bol jaskynny vchod znamy od
nepamati i pre masovy vyskyt bieleho mékkého sintra.

Podobne ako predchadzajuce jaskyne, i Ladzianskeho jaskyna je vyznamnou
chiropterologickou lokalitou a v si¢asnosti dolezitym zimoviskom netopierov. Uhrin et
al. (2002) uvadzaji az 10 druhov v sumarnom pocte max. 60 jedincov.

Reprezentativna vzorka bola odobrata z dna Vel'kej siene (LaJ-1/08), kde su korkami
pokryté spadnuté vicsie bloky aj okolité steny. Korky sa bezne vyskytuji na podobnych
miestach v tzv. starej Casti jaskyne, ktora je charakteristickd va¢$imi priestormi, najma
vo Vstupnej sieni, Velkej sieni, Predsieni a Galérii.

VYSLEDKY

Najbeznejsimi a najéastejSimi guanovymi mineralmi vo vSetkych styroch skimanych
jaskyniach Muranskej planiny st apatity, ktoré sa identifikovali vo vSetkych skimanych
jaskyniach. Vyskytuju sa vo forme kor a natekov na jaskynnych stenach, horninovych
blokoch alebo sintroch, len v pripade jaskyne Kostolik ich vyskyty tvoria zemité vrstvy
a nepravidelné Sosovky pod guanovymi nanosmi. Hrubka apatitovych kor je v rozmedzi
od desiatok mm do 2 mm. V pripade vyskytu pod samotnym guanom fosfatové vrstvy
maji maximalnu mocnost’ 3 cm a ak sa vyskytuji vo forme SoSovkovitych agregatov,
az 6 cm. Korky a nateky sa vyznacuju tmavohnedou az ¢iernou farbou, naopak zemité
az praskové formy pod guanovymi akumulaciami su svetlohnedej az okrovej farby. Na
zéklade praskového rtg. zaznamu mozno konstatovat, ze dominantnou fazou v fosfato-
vych kérach a natekoch je mineral hydroxylapatit, sprevadzany viacerymi mineralnymi
fazami. Praskovy difrakény zaznam dobre koreSponduje s tidajmi z databazy JCPDS
(9 —432; Berry, ed., 1974)/ ICDD 9 — 432 (tab. 1 a tab. 2) a identifikacné difrakéné maxi-
ma s najvac¢Sou intenzitou mierne variruju v nasledujiicich hodnotach (v zatvorkach sa
uvadza intenzita): 2,808 — 2,822 (38 — 100), 2,776 — 2,794 (80 — 85), 2,713 — 2,723 (4 —
53), 3,439 — 3,443 (7 - 61), 1,839 — 1,844 (2 — 28), 1,939 — 1,948 (8 — 24) a 2,626 — 2,635
(14 — 24). Okrem hydroxylapatitu v praskovom difrakénom zazname su ¢asto identifiko-
vané ako primesi kalcit, kremen a ¢asto aj illit/muskovit(?).

Druhym najpocetnej$im minerdlom je sivobiely mikrokrystalicky sadrovec, hoci
sa vyskytuje len v jaskyni Kostolik. Jaskynny sediment reprezentovany vzorkami JK-
1/08/A a JK-1/08/B je tvoreny viacerymi mineralnymi fazami, ale za dominantnu fazu
mozno povazovat' iba mineral sadrovec. Praskovy difrakény zaznam dobre korespon-
duje s udajmi z databazy JCPDS (6 — 0046, Berry, ed., 1974; pozri tab. 3.) a identifi-

36



- = i Tl 9 47N 0C VLl 1 6IL1 91 4N} - = 01 9ELT ¥ 0zL1 0T 4N}
- = - = 6 SSLT = = = = vl YL = = 9 [ 8 LSLT 91 [
= = = = - = €l SSL = = = = 0l LT 9l €8L1 [ 13L°] zl 08L1
3 0281 - - - = - - - = 91 1601 - = - - 91 S08°T 0z 9081
z Lh8°1 z 0v8T 6 P8l 8T Ph8l 0T 17871 0¢ LE8°T 05 3E8°T 91 8E8°T 4l 17871 or 781
= = 1l €L8°1 = = - - = = - - = = 01 858°T - = 9 1287
= = = = 8 868°T S 1687 6 988° [l 88°1 = = = = 8 688° 91 063°1
I 9761 6 1161 3 Sh6'1 I 961 6l YrG'] T 661 08 0961 9l 6761 9l 1761 o€ €6l
z 1161 - - = - - - 6 0661 v 1661 = - z ¥00C = - 9 0007C
= - - - = - - - = - z 820C = - - - = - z 0r0C
= - - = = - 9 190C v 50T 9 190 = - z 690°C = - 8 $90CT
= = <1 £60C 05 960C = = = - ¥ 8TIT = = z vaIc = = 2 PEIT
v 0€1C = = = - v 1T 9 Wi 9 0vlC Si 18T = = 9 6riT 0l TN
€ 9€T°C - - - - - - - - ¥ 81T°C - - 91 1€£2°C - - 4 8TT°C
- - = - - - L 19T i 697C 0T 0STC - - = - 3 19T 0T 90T
8 €80T 5 |TT €l ¥8TC = - - - 8 687C or 90€C 9 $8TC 9 €60C 8 967C

9 SSPT 4l Yore i 657'T = = = = = = - = 9 vore - = = =
v 95T = - L 95T = = = = 9 PRI = = = = v 95T 9 85T
- = - - - = € 69T T 99T 0¢ ¥29°C S 89T or 089°C 4l 139 T 1£9C

09 00T - - - - - - - -
¥ €T 9 €ILT i YILT €5 €ILT o LT = - - = = - 001 LT 09 0CLT
= = = - = = 86 €8T 08 9LLT 5 LT 001 0LLT 001 08LC 54 YLLT 09 8LLT
9 1287 [ VST or 8I8C 001 8T 001 18T 001 008C 001 £58°C - - 08 18T 001 IS8T

i 086C - = €T 96T - = - - - = or 010 - - - - - -
- - 001 PE0E 91 650°C [ 080°¢ vl 6L0°C 81 190°€ = - 01 0p0°E T 080° 81 080°¢
8 991°€ Pl 191°E S 0ST°E [ 0LT'E 4 0LT'E

001 e 6l rEE 001 TseE 0¢ e 86 erEE = = or 06£°€ = = = = = =
8 88h°E L s 91 ivE 08 srre 19 6Er°E [ Tre = - 54 09%°€ 91 (a3 or e
- - = - - - = - - - > vore S 0bS°E - - - - z 0Is°€
[ S68°€ 8 PS8E - - = - 9 S68°€ 8 UsE - - = - - - 0l 088°€
3 S50 01 090 01 0L0F

44 95TY € vSTY € Uty L vSTY L 097F = - = = = = - = = -

B 9Ly I 0LvY @ €37 = - = = = - = = = - = = = -
- - - - = - - - = - > ¥89°% - - - - ¥ 069°F v 0Ly

€ 086F - - 5 6967 - - vl 9L6Y - - = = - - = = - -
v 05T'S 5 08TS 9 09TS

= - - = v 6L9°S - = = - - = - - - = = - - =
- - = - - - = - L VLIS 8 0218 - - = - 81 €18 z 0LT'8

01 056%6 = - - = = - - = = - 5 0878 = - - = = -
ow] | wewp | ewy | wewp | wew] | wewp | wewy | wewp | wew] | wewp | qui | q@p | qwl | q@p | qo1 | q@p | q@l | q@p | qel | qep
80/5-1D 80/b-10 80/£-1) 80/1-10 nederony anedeioy) iéﬁﬁﬂﬁmﬁu? t_mmm._,ﬁﬁ% 4| nedejixospig

‘saedy / ipedy

(eIRp PAINSBIW — “IOWI ‘BJRP J[qR]) — "qe)) W ,,_(] Ul P JO sanjeA ‘sanede Jo eiep uonoriyyip ropmod Ael-¥ T ‘qeL
(olepn oueroweu — “10W ‘Dfepn 9A0¥nqe) — 'qe)) W ;0] A p A10upoy ‘Aoirede ofepn suyeiyip saoyseld 31y T "qelL

37




[ ot g SILT i LT 5 T o SILT o1 T o[ oect v 0zCT | oz | @t
- - - - - - - - 9 oLl b1 SPL T - = 9 bsL 8 LsL oL | tsil
- - - - L oL - - - - - - ol wrr | ol sl | 181 T | osLl
- - - - - - 6 SIS - - 9T | LeLT - - - - or | S0ST | 0c_| 9081
I £ o | os1 6E81 - - S| W8T | 0t | ces1 | 05 | sesT | ol 88T | Tl W8T | Oy | 1581
- - - - - - - - - - - - - - o | sssl - - 9 81
- - - - - - - - T | ossT | P | p8s - - - - 3 88T | ol | 0681
€| svel | 6561 [ vrel v W6T | ve | evel | st | el | 05 | 091 | 91 | 66T | oI 6T | 0t | ev61
- - - - - - - - - - v 1661 - - 3 700 - - 9 000
- - - - - - - - - - [ 820°C - - - - - - [4 0v0°C
- - - - - - - - s 6507 9 190 - - 4 007 - - 8 $90C
- - 3 w0T | - - 5 30T - - v 8TIC - - T axs - - v PErT
L 91T - - = = - - 9 TIT 9 o | <1 BT - - 5 1T | ol 8PI'C
- - - - - - € 01Z°C - - 14 81T - - 91 1€2°C - - [ 8TT°C
o | 69T - - - - - - 6l | sotT | o0t | osct - - - - s& | re | o0 | ot
- - ST | ezt 6 T | o | weT | - - 8 68T | 0v | o0ee 5 8CT 9 £6TC 3 962C
- - - - v 657°C - - - - - - - - 9 v6r'e - - - -
- - - - - - s 5T - - 9 1157 - - - - v 95T 9 8557
ol 169°C - - P | 809¢ - - S 697 | 0t | $oT s 89T | ov | o0s9¢ | @l | l9c | s¢ | 19T
- - - - - - - - - - 0| @t - - - - - - - -
ss | LT | w | wice | o0e | out = = o | sut - - - - - - 001 | LT |09 | 0u%
€ | st | s | velT | 05 | sLLT - - ss | est | s | e | ool | oz | 0oL | oscT | st | wrT | 09 | sue
00l | S8t - - T | L18T | st | 88T | 00l | oIST | 001 | 008T | 001 | €8¢ - - 08 | 1UsT | o001 | visT
- - - - - - - - - - - - ov__| oo - - - - - -
[z [ st | 3 | etot | @ | eoe | o0¢ | etoe L 880C | 8L | 190¢ - - o | owoe | st | osot | si_| osot
6 sLre | ol | evee 3 0LIE v ssIc | @1 | e [ w1 | iore | ST [ osie | @ | oue - - a | oot
09 | Tvee | o001 | zbee | ool | cvee | 001 | eve | ev | cvee - - oF | 06t - - - - - -
o | wre | @ | ewe | st | vt | @ | 6wt | 9y | e | 0r | Trve - - ST | oort | o1 | ot | ov | 0rre
- - - - - - - - - - > | veve s ovsE - - - - 4 0IsE
- - - - v 1533 - - - - 8 ust - - - - - - ol | osse
- - - - - - - - - - 8 $50% - - - - o [ 0%0% | oL | ooF
ol Wy | s1 | oy | e | @sey |9 Ty - - - - - - - - - - - -
- - - - - - ¥ SEP'Y - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - psor | - - - - v 0697 v 0zt
= - - - = = - - - = v 0sTs 5 08Ts - = = = 9 0TS
- - - - - - - - - - 3 0zr's - - - - S| oers | | ours
ST | 9566 - - - - € | vl | - - - - s 082 - - - - - -
uy Ruwp nup “up up pup uy Rup Rup Rup ‘qel] ‘qelp ‘qel| ‘qeyp ‘qel ‘qelp ‘qel] ‘qeip ‘qelr ‘qelp
80/1-rv1 80/1-NF 80/£-311 80720 /80/1-ME Aneduionty anedeiond ..?EWM__HHMH_E . %éhmm_,.mmuwfs_ anedeifxoapsy
synedy / nedy

(BIRp PAINSBIW — “IOW ‘BJRP J[qR) — "qe}) W (O] Ul P JO sanjeA ‘sdynede Jo viep uondeigrp opmod AeI-X "7 "qeL
(olepn oueroweu — “10W ‘dfepn JA0[Nqe) — "qR)) W ;0] A P AZ10Upoy ‘Aoijede afepn sudyeiyip daoyserd 31y "7 "qel

38



1 98€°C 01 86£C 11 86£°C - - 3 607'C v 00v'C - - - -
- - 3 0S'T - - - - - - - - - - - -
3 95v'C 3 SOr'C T [T 9 £SrT 9 YSrT v 0SK'C Ll 0£v'C - -
- - [ 16v'C [4 98%'C L 66T - - 9 S6v'c [4 0LV'T 1> 0Lr'T
- - (¥4 S0S°C v ST - - 91 €0S°T > 0£5°C v 0T5°T 9 0£5°C
S $95°T 53 995°T 3 15T S €85°C S 085°C v 165°C L 065°C - -
- - 91 965°T ST L197T - - - - - - - - - -
- - - - 1l €9°C - - - - - - - - T 0£9°¢C
- - - - 3 60LC 9l 99T (43 69T 8T 69T L 089°C [ 09T
- - - - v 65LT
€ €6LT 0T 68LC B 16L°C 01 S6LT 1 T6LT 9 98LT €l 06L°C > 008°C
- - - - 61 BT
- - ¥4 658°C Sl vr8T [ 6L8°C [ 8L8°C ¥4 198°C 1 08T > 098°C
- - - - S 676'C - - - - - - - - 1 06C
- - 53 136C 3 1S6T 1l TE0°E v 200°€ - - - - - -
- - - - z 0v0°€ ¢ 990°¢ 9 690°€ 53 650°€ 8 090°€ 3 090°€
- - T 0zTl'E 0¢ 0vL'E - - - - - - - - - -
€ 681°€ 0¢ 061°¢ [ 081°€ L 0CE L T0C°E v €91'¢ - - - -
- - 001 (3 vl 00€°E - - - - - - - - - -
001 €ree 54 0PEE ST 0S€°E 001 rEe 65 SrEe - - - - - -
1l [ 0C 08¥°€ - - 3 T6v'E v Ser'e - - - - - -
- - - - 0T 065°€ - - - - - - - - - -
- - 81 0€L'E 11 09L°€ - - v 199°€ - - - - - -
- - - - 53 028°€ L S6L'E €l 308°€ 0T 06L°€ - - 0¢ 008°€
- - vl 088°¢ - - - - - - - - 9T 0¥8°E - -
- - 9 056°¢ 6 0£0% - - - - - - - - - -
Ll SV [z 011y ¥ 0617 9 SLTY 001 6LTY 0S 0LTY 06 0I1TY [4 0LTY
v 00€% 0T 0T - - - - - - - - - -
- - €l 09€7 - - - - - - - - - -
9 Yy 0T 0Lry - - 11 SShY 01 69v°% - - - - - -
- - - - € 089°% S vrSy - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - 3 008" - -
[ SL6Y 0T 0L6Y v 090°S - - - - - - - - - -
- - - - 81 026°S - - - - - - - - - -
1 961°L - - L 00T - - - - - - - - - -
- - 0¢ 09v'L - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - 001 095°L - - - -
- - - - 6 029 9¢ 965°L SL 609°L - - 001 019 001 0297
- - ST 0v6°L - - - - - - - - - -
01 0566 6 056'6 - - € 1966 z €€6'6 - - - - - -
- - - - 001 068°S1 - - - - - - - - - -
oy Joup Qe “qeIp “qen “qeIp Jow| “1owp o] Jowp “qei “qeIp “qel “qeIp
a/80/1-Ir HAOHSNN AD[EUEIEL, 4/80/111 V/80/TIL #99A01PES HEIPIY
dD[eUEIR], / JD[EURIE] wnsdAD pue I[eIPIY / IA0IPES € JI[EIPIY

(BIRp PAINSBIW — IOWI ‘BJRP J[qR]} — "qe)) W ,,_(] Ul P JO sanjeA "diyeuere) pue wnsdAS ‘9jijeapie Jo ejep uonoeijyip pmod Aei-x ¢ "qel,
(olepn oueroweu — “10W ‘Dfepn 9A0YNQR) — "qR)) W ;0] A P AJOUPOH "NIIYRUBIR) B BOAOIPES ‘NiI[eapIe afepn quyelyip daoyserd 81y ¢ ‘qel

39




kacné difrakéné maxima s najvacsSou intenzitou zodpovedaju hodnotam (v zatvorkach
sa uvadza intenzita): 7,596 — 7,609 (36 — 75), 4,275 — 4,729 (64 — 100), 3,066 — 3,069
(35-165),2,878 — 2,879 (21 — 54) a 3,795 — 3,808 (7 — 13). Okrem sadrovca v praskovom
difrakénom zazname oboch vzoriek sa identifikovali ako znecistujuce primesi: kalcit
(napr. difrakéné maximum: 3,032 (11), databaza JCPDS 5 — 586), kremen (napr. difraké-
né maximum: 3,343 (100), databaza JCPDS 5 — 0490) a illit/muskovit? (napr. difrakéné
maximum: 9,967 (3)/ 4,458 (11), databaza JCPDS 9 — 343/7 — 42).

Velmi zaujimavi vzorku predstavuje jaskynny sediment s oznacenim JK-1/08/D,
ktory je tvoreny viacerymi mineralnymi fazami. Za dominantni fizu mozno oznacit’
kremen (napr. difrakéné maximum: 3,343 (100), databaza JCPDS 5 — 0490). Okrem
kremena praskovy difrakény zdznam obsahuje niekol'ko difrakcii, ktoré by teoreticky
mohli byt priradené hydroxylapatitu, a predovSetkym omnoho zaujimavejsie difrakéné
maxima (v zatvorkach sa uvadza intenzita): 7,196 (1), 2,793 (3) 2,565 (5), a 2,064 (2), zod-
povedajtice potencialnemu taranakitu? (databaza ICDD karta, ¢. 89 — 894). Ako znecis-
t'ujuca primes v praskovom difrakénom zazname vzorky JK-1/08/D sa identifikoval illit/
muskovit? (napr. difrakéné maximum: 9,950 (10)/4,975 (2), databaza JCPDS 9 — 343/7 —
42). Pritomnost taranakitu? nemozno vylucit, ked’ze ide o vzorku reprezentujicu ilovity
sediment poskytujuci zakladné komponenty na vznik tohto mineralu.

DISKUSIA A ZAVER

Mineralna asocidcia identifikovana vo vybranych jaskyniach Muranskej planiny je
velmi podobna s uz opisanymi mineralnymi asocidciami zo slovenskych alebo inych
vo svete skumanych lokalit (KaSpar, 1934, 1940; Cilek a Komasko, 1984; Zenis, 1984;
Moravansky a Zenié, 1997; Moravansky a Orvosova, 2007; Onac et al., 2002; Onac
a Veres, 2003; Sejkora et al., 2004 a ini). Skupinu apatitu tvoria viaceré podobné mi-
neraly — hydroxylapatit (2,814 (100), 2,778 (60)], karbonat-hydroxylapatit [2,780 (100),
2,680 (40)], fluorapatit [2,800 (100), 2,702 (60)], karbonat-fluorapatit [2,692 (100), 2,790
(55)], chlérapatit [2,853 (100), 2,770 (100)]... a ich jednoznacna identifikacia pomocou
praskovej rtg. difrakénej analyzy mdze byt povazovana za problematicku. Na zaklade
identifika¢nych difrakénych maxim [2,808 — 2,822 (38 — 100), 2,776 — 2,794 (80 — 85),
2,713 — 2,723 (4 — 53), 3,439 — 3,443 (7 — 61), 1,839 — 1,844 (2 — 28), 1,939 — 1,948 (8
—24) a 2,626 — 2,635 (14 — 24)] a vypocitanych mriezkovych parametrov (@ = 9,407
—9,499; ¢ = 6,862 — 6,916, pozri tab. 4.) povazujeme za dominantni fazu v fosfato-
vych korach a natekoch s ohl'adom na jaskynné prostredie mineral hydroxylapatit (hoci
niektoré hodnoty mriezkovych parametrov ovplyvnené primesami v rtg. zdznamoch st
oproti referenénym odlisné). Z ostatnych mineralov skupiny apatitu mozno jednoznac-
ne na vSetkych lokalitdich Muranskej planiny vylicit’ pritomnost’ karbonat-fluérapatitu,
ked’ze prvé dve identifika¢né maxima zodpovedaju hodnotam 2,692 (100) a 2,790 (55)
a mriezkové parametre hodnotam 9,397 (parameter a) a 6,878 (parameter c). Ked’ze
skiimané vzorky reprezentuji sedimentarne apatity, tie vznikali za teplét nizsich ako
25 °C. V pripade pritomnosti chlorapatitu Ca,(PO,),Cl treba uvazovat’ o monoklinickej
modifikacii s priestorovou grupou P2 /b (Mackie et al., 1972; Elliot, 1994; Bauer a Klee,
1993) a z toho vyplyvajicich odliSnosti voci priestorovej grupe P6,/m reprezentujuce;j
Struktaru hydroxylapatitu (napr. Hughes et al., 1989 a inf). Tvorba chldrapatitu (pripadne
fludrapatitu) si vyzaduje pritomnost’ dostatocného mnozstva Cl- (pripadne F'). Bohuzial,
ziadna z dostupnych analyz sedimentov s guanom neudava obsahy CI'(F") a bezne sa
analyzovali iba nasledujuce komponenty, napr. Miko et al. (2002, Modrovi¢ cave, Chor-
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Tab. 4. Mriezkové parametre v 10"'m
Tab. 4. Lattice parameters in 1071 m

Objem
bunky/
Vzorka/Sample a b c B Unit cell
volume
Hydroxylapatit* 9,418 - 6,884 - 528,776
Karbonat—hydroxylapatit* 9,414 - 6,881 - 528,066
Karbonat—hydroxylapatit** 9,301 - 6,927 - 518,926
Chlorapatit* 9,605 19,210 6,785 120° -
Flurapatit* 9,397 6,878 526,030
CJ-1/08 9,423 - 6,891 - 529,972
CJ-3/08 9.471 - 6,909 - 536,646
CJ-4/08 9,471 - 6,909 - 536,649
CJ-5/08 9,453 - 6,916 - 535,172
JK-1/08/C 9,378 - 6,862 - 522,596
JK-1/08/F 9,421 - 6,878 - 528,655
JK-2/08 9,456 - 6,877 - 532,570
JK-3/08 9,379 - 6,874 - 522,595
JM-1/08 9.499 - 6,881 - 537,795
LaJ-1/08 9,407 - 6,889 - 527,870
Brushit* 5,842 15,210 6,268 116,55° 498,204
Ardealit* 5,721 30,992 6,250 117,26° -
Sadrovec* 5,676 15,190 6,524 118.,41° 494,728
JK-1/08/A 5.678 15,117 6.548 118,39° 494,430
JK-1/08/B 5,659 15,151 6,555 118,77° 492,572

Vysvetlivky: Hydroxylapatit* — mriezkové parametre hydroxylapatitu, kartotéka JCPDS 9 — 432 (Berry ed.,
1974)/ICDD 9 — 432, Karbonat-hydroxylapatit * — mriezkové parametre karbonat-hydroxylapatitu, kartotéka
JCPDS 21 — 145 (Berry ed., 1974), Karbona-hydroxylapatit ** — mriezkové parametre karbonat-hydroxy-
lapatitu, kartotéka JCPDS 19 — 272 (Berry ed., 1974), Brushit* — mriezkové parametre brushitu kartotéka
JCPDS 11 - 293 (Berry ed., 1974), Ardealit* — mriezkové parametre ardealitu, Sakae et al. (1978), Sadrovec*
— mriezkové pa-rametre sadrovca, kartoteka JCPDS 6 — 0046 (Berry ed., 1974).

Legend: Hydroxylapatit* — lattice parameters of hydoxylapatitre, JCPDS file 9 — 432 (Berry ed., 1974)/ICDD
9 — 432, Karbonat-hydroxylapatit *- lattice parameters of carbonate hydroxylapatite, JCPDS file 21 — 145
(Berry ed., 1974), Karbona-hydroxylapatit ** — lattice parameters of carbonate hydroxylapatite, JCPDS file
19 — 272 (Berry ed., 1974), Brushit* — lattice parameters of brushite, JCPDS file 11 — 293 (Berry ed., 1974),
Ardealit* — lattice parameters of ardealite, Sakae et al. (1978), Sadrovec* — lattice parameters of gypsum,
JCPDS file 6 — 0046 (Berry ed., 1974).

vatsko): SiO, — 35,45 %, Al,0, — 13,95 %, Fe,O, - 5,54 %, MgO - 0,93 %, CaO - 16,00
%, Na,0 - 0,21 %, K,0 — 1,54 %, TiO, - 0,81 %, P205 - 5,84 %, MnO - 0,14 %, LOI -
19,4 %, Ctot — 3,28 %, Stot — 0,04 %, Co — 14,5 mg/kg, Rb — 95,6 mg/kg, Sr — 75,0 mg/
kg, Th— 17,1 mg/kg, U — 7.4 mg/kg, V — 154,0 mg/kg, Cu — 165,0 mg/kg, Zn — 557,0 mg/
kg, Ni — 41,0 mg/kg, Pb — 21,0 mg/kg, As — 20,0 mg/kg, Cd — 2,8 mg/kg, Sb — 1,3 mg/kg
a Ba — 288 mg/kg. Cl, F, podobne ako dusik a draslik, su prili§ mobilné komponenty,
ktoré pri pravdepodobne stopovych mnozstvach nie st schopné vyrazne substituovat’
OH: v strukture sedimentarnych apatitov utvorenych postupnou transformaciou prekur-
zorov — brushitu CaHPO,2H,0 (molarny pomer Ca/P = 1,00) a octacalcium fosfatu
Ca,H,(PO,),-5H,0 (OCP, molarny pomer Ca/P = 1,33), pripadne i amorfného fosforec-
nanu vapenatého Ca,(PO,), xH,O (ACP, molarny pomer Ca/P = 1,50), ako prekurzoru
OCP (Eanes & Meyer, 1977; Christoffersen et al., 1989) alebo priamo hydroxylapatitu
(Boskey a Posner, 1973; Pleshko et al., 1991 a ini) na apatit (molarny pomer Ca/P = 1,67
pre hydroxylapatit, Brown et al., 1962; Pak et al., 1971; Mathew et al., 1988; LeGeros et
al., 1989; Tomazic et al., 1989; Johnsson a Nancollas, 1992; Suzuki et al., 1995 a ini).
KedZe ziadna z rtg. analyz nepotvrdila pritomnost’ prvych dvoch identifika¢nych ma-
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xim chlorapatitu 2,853 (100) a 2,770 (100), vyskyt chlorapatitu v jaskyniach Muranskej
planiny (ako aj v inych jaskyniach Slovenska) bude skor vynimkou, ako pravidlom, ¢o
suvisi s termodynamickymi podmienkami stability (napr. McDowell et al., 1977, Doroz-
hkin, 2009 a ini). Pritomnost’ ur¢itého mnozstva Cl" a F- v skimanych vzorkach s ohla-
dom na existenciu izomorfnych sérii medzi jednotlivymi koncovymi ¢lenmi (fludrapatit
— hydroxylapatit — chlérapatit) nemozno celkom vylicit, comu nasvedcuju napr. vypo-
&itané mriezkové parametre pre vzorku JK-3/08 (pozri tab. 4). Viaceré vzorky (CJ-1/08,
CJ-3/08, JK-1/08, IM-1/08 a LaJ-1/08) sice vykazuju vyssiu intenzitu pre difrakéné
maximum 2,776 — 2,794, ale tato vysSia intenzita s ohladom na prostredie presytené
CO,* poukazuje skor na pritomnost’ inkluzii karbonat-hydroxylapatitu. Pritomnost’ kal-
citu suvisi so spdsobom vzniku hydroxylapatitu v jaskynnom prostredi a tieto difrakéné
maxima zodpovedaju zvyskom kalcitu, ktory sa pocas tvorby hydroxylapatitu eSte nesti-
hol spotrebovat’ v ramci reakcii veducich ku vzniku hydroxylapatitu. V pripade kremena
a illitu/muskovitu (?) ide jednoznac¢ne o klastické primesi, ktoré nesuvisia s tvorbou
fosfatov v jaskynnom prostredi. Hydroxylapatit je najbeznejsim fosfatom v Studovanych
jaskyniach a je priamym produktom reakcie medzi netopierim guanom a vapencom.

Druhym najpocetnejSim minerdlom je sadrovec, ktory na svoj vznik potrebuje
prostredie presytené Ca*". Vznika vo vrchnych Castiach jaskynného sedimentu priamo
pod guanom. Guanové akumulécie su v jaskyniach postihované procesmi ako vyluho-
vanie, solubilizacia a oxidacia (Cilek, 1999) za vzniku réznych kyselin a roztokov du-
si¢nanov, siranov a fosfore¢nanov prevazne s kationmi jednomocnych alkalii. Najprv st
vyluhované dusi¢nany, potom sirany a fosfore¢nany (Kaspar, 1940) a postupne docha-
dza k odburavaniu organickej hmoty za vzniku CO,, ktory je najddleZitej$im kor6znym
Cinitelom, pretoze obsahy siry st v guane nizke a pohybuju sa od 0,4 do 0,6 hm.%.
Mikrobialnou degradaciou je sira prevedena na silne kyslé roztoky (pH 4), v ktorych
pravdepodobne prevldda kyselina sirova (Yoshimura et al., 1989). Kyslost’ prostredia
vplyva na precipitaciu istych druhov mineralov, napriklad brushitu, ktory krystalizu-
je pri pH nizSom ako 6 pred mineralmi skupiny apatitu, ktoré¢ bezne vznikajt pri pH
vyssom ako 7 (Hill a Forti, 1997; Onac a Veres, 2003). V pripade apatitov z jaskyn Mu-
ranskej planiny mozno uvazovat’ o hodnotach pH v intervale 9,5 — 12, lebo vo vSetkych
rtg. zdznamoch sa identifikoval hydroxylapatit (McDowell et al., 1977; Dorozhkin, 2009
a ini). Zaroven sa kyselina sirova neutralizuje reakciou s karbonatovym sedimentom za
vzniku sadrovca. V zmenenych pH podmienkach zohrava postupne vyznamnejsiu tlohu
kyselina fosforec¢na. V jaskyni Kostolik tieto roztoky atakovali okrem vapencov aj ilovi-
té jaskynné sedimenty, ¢o umoznilo vznik taranakitu (vzorka JK-1/08/D). Taranakit ako
svetlohnedy mikrokrystalicky zemity agregat tvori zakladni masu jaskynného profilu
a spOsob vyskytu taranakitu suhlasi s hypotézou, Ze mineral je produktom chemickej
reakcie medzi ilovymi mineralmi a fosfatovym roztokom pochadzajucim z guana (napr.
Fiore a Laviano, 1991). Vzorka JK-1/08/D predstavuje zmes viacerych mineralov, a preto
vécsina difrakénych maxim prinaleziacich taranakitu v pociato¢nom $tadiu vyvoja (niz-
ke intenzity niekol'kych difrakénych maxim) je prekryta difrakénymi maximami illitu/
muskovitu? a difrakénymi maximami kremetia. Zdrojom K" a AI*, ktoré su potrebné
pri tvorbe tohto mineralu boli alumosilikaty illit/muskovit?. Hoci predmetom mineralo-
gického vyskumu fosfatov na Slovensku bolo viacero jaskyn (Moravansky a OrvoSova,
2007) pritomnost’ taranakitu sa podarilo dosial’ potvrdit’ iba v jaskyniach Slovenského
krasu (Sejkora et al., 2004). Certova jaskyfia v krase kucelasskej trosky (Muranska pla-
nina) je najsevernejsie situovanou jaskynou na Slovensku, kde bol ¢iasto¢ne potvrdeny
vyskyt taranakitu.
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Tab. 5. Dominantnost’ jednotlivych faz v studovanych vzorkach
Tab. 5. Abundance of single phases in studied samples

Vzorka/Sample Dominantnost’ mineralnych faz/Abundance of single phases
CJ-1/08 hydroxylapatit > kremen + kalcit > illit/muskovit?
CJ-3/08 hydroxylapatit > kremen + kalcit
CJ-4/08 kremen > hydroxylapatit + kalcit > illit/muskovit?
CJ-5/08 kalcit + hydroxylapatit > kremen
JK-1/08/A sadrovec > kremen = illit/muskovit? > kalcit
JK-1/08/B sadrovec > kremen = illit/muskovit? > kalcit
JK-1/08/C kremen + hydroxylapatit > illit/muskovit?
JK-1/08/D kremen + taranakit? > illit/muskovit?

JK-1/08/E kremen> illit/muskovit?

JK-1/08/F hydroxylapatit > kremen + kalcit

JK-2/08 kremen > hydroxylapatit + illit/muskovit? > kalcit
JK-3/08 kremen > hydroxylapatit + kalcit

JM-1/08 kremen > hydroxylapatit + kalcit

LaJ-1/08 hydroxylapatit > kremen + kalcit

Hojnost’ a vzajomny vztah jednotlivych minerdlnych faz v reprezentativnych
vzorkéach odobratych z jaskyit Murdnskej planiny uvadza tab. 5. Mineralna asociacia
identifikovana v Certovej jaskyni, v jaskyni Kostolik, v jaskyni Michiiova a Ladzianskeho
jaskyni je o nie€o chudobnejsia (hydroxylapatit (+ karbonat-hydroxylapatit?) — sadrovec
— taranakit?) ako na lokalitach Slovenského krasu (Kaspar, 1934, 1940; Cilek, 2003;
Sejkora et al., 2004) /Malych Karpat (Zeni§, 1984; Moravansky a Zenis, 1997), €o suvisi
pravdepodobne s teplotnymi podmienkami v jednotlivych jaskyniach.
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GUANO MINERALS IN THE CAVES OF MURANSKA PLATEAU
Summary

Guano minerals in the caves originate from organic sources in closely connection with recent
or fossil bats” excrements. Accumulations of guano in caves are leached out, solubilized and
oxidized (Cilek, 1999) and there arises various new acids and dilutions of nitrates, sulphates
and phosphates, mainly with cations of univalent alkalis. First, they become to leach out the
nitrates, after the sulphates and phosphates (Kaspar, 1940). The organic material consumption is
an exothermic reaction produced CO,, which is the most important corrosion factor, because the
sulphur content in guano is quite low (0.4 to 0.6 weight %). Sulphur is by microbial degradation
incorpored to high-acid dilutions (pH ~4), predominantly sulphuric acid (Yoshimura et al., 1989).
The environmental acidity control the precipitation of some kinds of minerals, e. g. brushite,
which crystallizes in pH conditions lower than pH 6. That is before the minerals of apatite group,
which arise by pH higher than pH 7 (Hill and Forti, 1997, Onac and Veres, 2003). In the case of
apatites from selected caves of Muran Plateau, we suppose pH conditions from interval 9,5 — 12,
because in all XRD diffraction patterns have been identified hydroxylapatite (McDowell et
al., 1977; Dorozhkin, 2009 and others). Simultaneously, the sulphuric acid neutralizes on the
carbonate basement and there create the gypsum.

Presence of bats in caves of Muran Plateau is quite common and some of them content also
fossil guano accumulations. We selected four of them as the best model localities for mineralogical
research: Certova Cave, Kostolik Cave, Michtiova Cave and Ladzianskeho Cave. The research
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was focused on the identification of minerals derived from bats” guano and reconstruction of their
genesis. The representation of individual minerals depends not only on guano presence, but also
on dilutions circulation and thermal conditions in cave. From guano arise mostly the minerals
from phosphate and sulphate groups. The identification of guano minerals is based on the results
of X-ray diffraction records.

The most common and also most abundant mineral in selected caves was hydroxylapatite
(Ca,(PO,),(OH), which was present on all of localities. Some XRD diffraction patterns contain
also a few diffraction peaks which belong to inclusions of carbonate hydroxylapatite. Another’s
minerals from apatite groups as chlorapatite/fluorapatite haven’t been identified. The formation of
chlorapatite/fluorapatite is possible only when CI/F- are present in adequate amounts. We suppose
that Cl, F-, similar to nitrogen and potassium are too mobile components which occur in trace
amounts and they aren‘t able to substitute OH- anions in a structure of sedimentary apatites. In
cave environment, these apatites are formed by gradually transformation of metastable precursors
(brushite CaHPO,-2H,0 (molar ratio Ca/P = 1,00) and octacalcium phosphate Ca,H,(PO,),-5H,0
(OCP, molar ratio Ca/P = 1,33), as well as transformation of amorphous calcium phosphate
Ca,(PO,),xH,O (ACP, molar ratio Ca/P = 1,50, as a precursor of OCP (Eanes and Meyer, 1977;
Christoffersen et al., 1989) or as a directly precursor of hydroxylapatite (Boskey and Posner, 1973;
Pleshko et al., 1991 and others) into apatite (molar ratio Ca/P = 1,67 for hydroxylapatite, Brown et
al., 1962; Pak et al., 1971; Mathew et al., 1988; LeGeros et al., 1989; Tomazic et al., 1989; Johnsson
and Nancollas, 1992; Suzuki et al., 1995 and others). Hydroxylapatite represents in most cases the
crusts on cave walls, blocks of rock or flowstones/dripstones speleothems. Only in case of Kostolik
Cave it occurs also as earthy layers and/or irregular lenses under the guano accumulations. The
thickness of hydroxylapatite crusts vary between 0.X mm and 2 mm. The phosphate layers under
the guano reach the thickness up to 30 mm and in case of lenses agglomerations up to 60 mm. The
crusts are dark-brown to black coloured; earthy and powder forms under guano accumulations
are light-brown to ochre coloured. In case of phosphate crusts, the predominant hydroxylapatite
is accompanied by several of mineral phases. Besides the hydroxylapatite we always identified in
X-ray diffraction record as polluted impurities the calcite, gartz and often also illite/muscovite(?).
The presence of calcite is connected with way of hydroxylapatite origin in cave environment.
The diffractive peaks are related to calcite rests, which were still not exhausted in chemical
reactions, ended in hydroxylapatite origin. Quartz and illite/muscovite(?) are allochthonous
clastic impurities, which didn’t origin during hydroxylapatite genesis in cave.

The most extensive guano accumulation on Muran plateau occurs in Kostolik Cave. The major
part of cave corridors walls is covered by senile brown to black coloured mineral crusts. In only
this one cave we found the guano pots, the biogene-conditioned geomorphological forms, which
are known only from few caves of Slovak karst area (southern Slovakia: Domica Cave, HruSovska
Cave, Ardovska Cave etc.). All of studied caves represent the most important bats hibernation
localities on Muran Plateau. Based on the extensive guano accumulations we suppose that these
caves were used by bats not only as winter hibernation localities, but also as refugium for summer
colonies. In Kostolik Cave occur also the richest guano minerals paragenesis, represented mainly
by earthy microcrystalline agglomerations of white to light-coloured grey gypsum in association
with s hydroxylapatite and taranakite (K,NH,)Al,(PO,),(OH)-9H,0, calcite, quartz and illite/
muscovite(?). They arises immediately under the guano on top of the cave sediment, where is
the biggest sulphur-concentration. During the excrements decomposition, by microbial oxidation
of sulphur there arise various acid dilutions. Similarly like by sulphidic dissolution, the acids
attack the clay sediments in caves. Consequent and final sediments consist by several mineral
phases, but presence of calcite, quartz and illite/muscovite(?) is allogene and doesn’t connect
with guano decomposition. The most interesting mineral from described mineral paragenesis is
taranakite. Base on the presence of clay minerals X-ray diffraction record, we suppose that light-
brown coloured microcrystalline agglomerations of taranakite occur only on places, where the
guano builds the cover of soft clay sediments.
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H. Pokladnikova, T. Litschmann, T. Stieda, J. RozZiiovsky, P. Fukalova: Results of climatic
measurements in the northern part of Moravian Karst in 2009

Abstract: This paper attempts to quantify the differences between morphologically different parts
of the karst relief. In the geomorphological most interesting parts of the Moravian Karst several
meteorological stations were established (“Ostrov” — open karst plateau, flat relief, “Sloup”
— valley location, moderate slope on the east and a steeper, woods covered slope on the west,
“Macocha” — karst plateau with forests stand in the surrounding; “Punkevni jeskyné” — extensive
part of the valley and “Vytok Punkvy” — narrow part of the valley surrounded by steep slopes).
For each station the average air temperature, average daily maximum air temperature, average
daily minimum air temperature, average minimum air temperature in ground-level, average wind
speed, the average daily total of global radiation and average air humidity were determined. Global
radiation reaches the highest values at the Ostrov station, the lower values are measured in Sloup
and the lowest totals of radiation are measured at the bottom of Pusty Zleb valley. Maximum
wind speed is achieved in the open space of Ostrovska platform. In lower and wooded areas the
wind speed is lower and the lowest is at the bottom of the valley. Highest average air temperature
and variability is measured at the “Sloup” station. For other stations, the difference between
minimum temperature and minimum ground level temperature is relatively low. Highest relative
humidity in the average is attained in the bottom of valley, about 85 — 86 %, while at the other
stations is up to 10 % lower. Although the observation period is relatively short (January — October
2009), characteristic differences can be detected on the time series and specified during further
measurements.

Key words: Moravian Karst, mesoclimate, meteorological stations, karst relief
UvoD

Moravsky kras patfi mezi nejvyznamné;jsi krasové oblasti ve stfedni Evropé. Na celém
uzemi je znamo vice nez 1100 jeskyni, z nichz ¢tyfi jsou pfistupné vetejnosti. Punkevni
jeskyné s moznosti plavby na podzemni ficce Punkve spojené s prohlidkou dna propasti
Macocha, Katetinska jeskynéznama unikatnimi htilkovymi stalagmity, jeskyné Balcarka
s bohatou krapnikovou vyzdobou a Sloupsko-sosiivské jeskyné s mohutnymi chodbami
a podzemnimi propastmi. Chranénd krajinnad oblast Moravsky kras (dale jen CHKO)
se rozklada severovychodné od Brna v pasu Sirokém 3 — 5 km a dlouhém cca 24 km.
Z geomorfologického a speleologického hlediska je Moravsky kras pomérné dobfe
probadan, hiife je na tom z hlediska klimatického. V oblasti Moravského krasu neni
umisténa zékladni klimatologicka stanice v ramci sité klimatologickych stanic Ceského
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hydrometeorologického ustavu (dale jen CHMU). Pii feSeni projektu Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR &. SP/2D5/5/07 ,, Stanoveni zdavislosti jeskynniho mikroklimatu na
vnéjsich klimatickych podminkdch ve zpiistupnénych jeskynich CR* byla proto v uzemi
CHKO od roku 2006 postupné budovana ti¢elova sit” automatickych meteorologickych
stanic, rozmisténych v geomorfologicky nejzajimavéjsi ¢asti v okoli propasti Macocha,
Pustého Zlebu a blizkosti Sloupsko-$ostvskych jeskyni. V roce 2006 byla vybudovana
stanice v Ostrové, na jate 2008 pribyly stanice Macocha, Punkevni jeskyné a Vytok
Punkvy. Tyto stanice zcela nenapliiuji predpisy CHMU, musi byt respektovany predpisy
ochrany ptirody, proto vice vyjadiuji mezoklima CHKO.

CPEL

Obr. 1. Rozmisténi ucelovych meteorologickych stanic pro méfeni mezoklimatu Moravského
krasu

Fig. 1. Localization of purpose meteorological stations for mesoclimate measurement of the
Moravian Karst
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Podrobnéjsi popis téchto stanic spolecné s vysledkem prvotniho zpracovani je v praci
Litschman a Roznovsky (2008). Ke konci roku 2008 byla vybudovana stanice ve Sloupu,
méfici kromé standardnich veli€in i obsah CO, v atmosféfe. Vybudovanim této stanice
se nam podafilo zachytit dalsi z typi krasového reliéfu, a to Siroce oteviené tidoli, obklo-
pené krasovymi ploSinami. Rozmisténi pouzitych stanic vcetné profilti terénu v jejich
okoli je na pfilozené mapce (obr. 1), piehled veli¢in métenych na kazdé z nich je uveden
v tab. 1. V uvedeném ptispévku je vyhodnoceno obdobi od ledna do fijna roku 2009,
kdy byly v ¢innosti vSechny doposud nainstalované stanice. S hodnocenim nékterych
ryst topoklimatu na zdkladé naméfenych hodnot ze sité téchto stanic (bez stanice Sloup)
v roce 2008 se 1ze seznamit v praci Litschman a Roznovsky (2008).

V minulém stoleti byla v Moravském krasu sit’ deviti u¢elovych meteorologickych
stanic vybudovana jiz v roce 1960 a jak udava Quitt (1982), jejich cilem bylo ziskani
prehledu o modifikaci makroklimatickych charakteristik reliéfem, vegetacnim krytem
a dalsimi faktory. Jak uvadéji Prosek a Stepankova (1995), v &asti roku 1991 prova-
déla Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity méteni teploty
a vlhkosti vzduchu na dné Pustého Zlebu v blizkosti vyvéru Punkvy a na dné propasti
Macocha.

MATERIAL A METODY

Uvedené meteorologické stanice méfi prislusné veli€iny v patnactiminutovych in-
tervalech a ukladaji je do vnitfni paméti. Data ze stanic jsou v pravidelnych intervalech
(hodina, den) pfedavany na webovy server, na némz jsou k dispozici sprave jeskyni i dal-
$im pripadnym zajemcim. Kromé grafické formy, ktera je pro navstévniky webu velmi
nazorna, je mozno z tohoto serveru ziskat i data ve formé textového souboru a dale je
vyhodnocovat vhodnymi statistickymi metodami. Jak vyplyva z pfilozené mapy (obr. 1),
jednotlivé stanice jsou reprezentativni pro tyto formy krasového reliéfu:

1. Ostrov — oteviena krasova ploSina, v okoli stanice pfevlada péstovani polnich plodin,
rovinaty reliéf.

2. Macocha — krasova plosina, v okoli stanice vzrostlé stromy a lesni porosty.

3. Punkevni jeskyné€ — rozsifena ¢ast zlebového udoli.

4. Vytok Punkvy — uzsi ¢ast Zlebu, typicka pro jeho vétsi ¢ast, obklopenad prikrymi
svahy a kolmymi skalnimi st€nami.

5. Sloup —tidolni poloha, na V mirnéjsi svah s polnimi plodinami, na Z ptikiejsi, pokryty
lesem.

Tab. 1. Piehled méfenych veli¢in na jednotlivych stanicich v Moravském krasu
Tab. 1. List of measured characteristic on particular stations in the Moravian Karst

. Teplota | Vlhkost P’rlzc?n‘f— Teplota | Vlhkost | Tlak | Teplota s Sméra Globalni
Stanice ni mini- . . CO Srazky |rychlost| .
vzduchu | vzduchu pudy pudy |vzduchu | Punkvy 2 . zafeni
mum vétru
Ostrov + + + + + + + +
Macocha + + + + + + + +
P.unkevf” + + + + + + + +
jeskyné
Vytok + + + + + + +
Punkvy
Sloup + + + + + + + +
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Pro ucely této prace byly z namétenych 15-ti minutovych hodnot pro kazdou stanici
za zpracované obdobi vypocitany nasledujici charakteristiky: primérna teplota vzduchu,
pramérna maximalni denni teplota vzduchu, primérna denni minimalni teplota vzduchu,
prumérnd minimalni pfizemni teplota vzduchu, primérna rychlost vétru, prumérny
denni uhrn globalniho zafeni, primérna vlhkost vzduchu.

Ptestoze je zpracované obdobi pomérné kratké a nezahrnuje ani jeden ro¢ni cyklus,
dosazené vysledky pomérn¢ dobie dokumentuji vzajemné rozdily mezi jednotlivymi
polohami. V nékterych pfipadech byly kromé celého zpracovaného obdobi vyhodnoceny
zvlast mesice [ + 11 a VI + VII (zimni a letni obdobi).

VYSLEDKY A DISKUSE
Teplota vzduchu

V hodnotach teploty vzduchu se odrazeji jak radiacni, tak i ventilaéni poméry dané
lokality. Projevuje se to v primérnych hodnotéch, ale i v extrémnich teplotach a pfizem-
nich minimech. Nejvyssi primérnd teplota vzduchu byla naméfena na stanici Sloup,
tato lokalita vSak diky své poloze na dn¢ Sirokého udoli vykazuje soucasné i nejvetsi
variabilitu teploty. Vyskytuji se zde nejvyssi maximalni teploty, nebot’ slune¢ni zafeni
v polednich hodinach zde dosahuje maximalni intenzity, avSak rychlosti vétru jsou po-
mérné malé, a proto se vzduch prohfiva vice nez na stanici Ostrov, lezici v rovinatém
terénu, avSak s vy$§imi rychlostmi vétru a tudiz i vétsi turbulentni vyménou s okolnim
prostfedim. Sloup soucasné vykazuje i nejniz$i minimalni teploty, nebot’ praveé zde se
projevuje stékani studené¢ho vzduchu z okolnich ploch v obdobi negativni energetické
bilance. Toto stékani se projevuje nejen v minimalni teploté vzduchu, ale zejména v pii-
zemnich minimalnich teplotach, které zde i v poloviné ¢ervna dosahovaly zapornych
hodnot. U ostatnich stanic, zejména pak téch lezicich v Pustém zlebu, je rozdil mezi
minimalni teplotou a pfizemni minimalni teplotou pomérné maly. Jak vyplyva z naseho
vyzkumu, na dné¢ Zzlebového tdoli v Moravském krasu nedochazi ke stékani, a tudiz ani
k hromadéni studeného vzduchu a minimalni teploty jsou dokonce o néco vyssi nez na
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Obr. 2. Primérné denni teploty vzduchu na jednotlivych venkovnich stanicich v roce 2009
Fig. 2. Average daily air temperatures at various outdoor stations in 2009
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stanici Macocha. K obdobnym zavértiim dochazi i Quitt (in Musil, Ed., 1993), ktery uva-
di: ,,K siln€j$im inverzim mikroadekvatniho pivodu dochazi zejména v plytkych, Siroce
rozevienych udolich, zatimco v hlubsich, Gzce zatiznutych zlebech je jejich vyvoj potla-
¢en niz$imi hodnotami efektivniho vyzatovani®. Je pochopitelné, Ze na dn¢ zlebového
udoli se vyskytuji v disledku nizsi insolace i niz§i primérné teploty. V uzsich ¢astech
je primérna teplota oproti okolnim plosinam cca o 1 °C nizsi; tam, kde se zleb rozsituje
a na jeho dno dopadaji slune¢ni paprsky, je tento rozdil nizsi a i primérné maximalni
teploty v téchto mistech jsou na stejné hodnoté jako napft. v Ostroveé. Tyto vysledky od-
povidaji zavérim, ué¢inénym pro rok 2008 a uvedenym v praci Litschman a Roznovsky
(2008). K ponékud jinym zavérim dochazi Niedzwiedz (2009), ktery pro krasové udoli
v Ojcowském parku (Polsko) uvadi ¢etnéjsi vyskyt teplotnich inverzi a souc¢asné i vyssi
rozdily mezi teplotami na dné€ udoli a na vrcholové stanici.
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Obr. 3. Primérné denni teploty vzduchu na jednotlivych stanicich v roce 2009 (I — X)
Fig. 3. Average daily air temperatures at various stations in 2009 (I — X)
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Obr. 4. Primérné denni minimalni teploty na jednotlivych stanicich v roce 2009
Fig. 4. Average daily minimum temperatures at various stations in 2009
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Rychlost vetru

Pfi zkoumani ovlivnéni tohoto meteorologického prvku krasovym reliéfem a jeho
vegetaci je mozno konstatovat, ze nejvyssi rychlosti jsou dosahovany na otevieném
prostranstvi Ostrovské ploSiny, ve snizeninach a v zalesnénych oblastech jsou tyto
rychlosti niz§i a pfirozené nejniz§i jsou na dné zlebii. Vliv vegetaéniho pokryvu
v téchto mistech se projevuje zvySenymi rychlostmi v zimé a niz§imi v 1été, ptestoze
v absolutnich hodnotéach jsou tyto rozdily pomérné malé, pfiblizné kolem 0,2 m.s. Ve

Sloupu je naopak v zimnim obdobi pozorovano snizeni rychlosti vétru, moznou pti¢inou
tohoto jevu mlize byt vyssi Cetnost piizemnich inverzi vzduchu na dné udoli.
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Obr. 5. Primérné rychlosti vétru na jednotlivych venkovnich stanicich v roce 2009
Fig. 5. Average wind speeds at various outdoor stations in 2009
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Obr. 6. Pramérna rychlost vétru na jednotlivych stanicich v roce 2009
Fig. 6. Average wind speed at various outdoor stations in 2009
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Globalni zareni

Globalni zafeni, jakozto zakladni zdroj energie vSech atmosférickych procest, v nasi
siti stanic dosahuje nejvyssich hodnot v Ostrove, kde obzor neni zastinén vyraznéj$imi
prekdzkami. O n€co nizsi hodnoty byly naméfeny ve Sloupu, ktery mé obzor zastinény
z vychodni strany a pfedevsim pak i ze zapadni, takze ranni a ve€erni hodnoty globalniho
zafeni jsou snizeny o sloZku pfimého zateni. Na Macose k niz§im tthrnim zafeni prispiva
zastinéni obzoru vzrostlymi stromy. Nejniz$i uhrny zafeni, v priméru 3 krat az 7 krat
oproti stanici Ostrov, jsou méfeny na dné Pustého zlebu. V rozsifeném misté (Punkevni
jeskyné), kam v polednich hodinach dopadaji paprsky slunce, dosahuje snizeni v praméru
70 %, avSak v uzkém misté (Vytok Punkvy) je jesté o 15 % vétsi. Rozdily v relativnim
podilu globalniho zafeni na jednotlivych stanicich oproti stanici Ostrov se li§i v zimnim
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Obr. 7. Prumérné globalni zareni na jednotlivych stanicich v roce 2009 (I — X)
Fig. 7. Average global radiation at various stations in 2009 (I — X)
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Obr. 8. Relativni globalni zafeni na jednotlivych stanicich v roce 2009
Fig. 8. Relative global radiation at various stations in 2009
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a letnim obdobi. V zimnim obdobi jsou listnaté stromy holé a slunce dosahuje nizsi
vysky pfi kulminaci. Tato skute¢nost se projevuje na stanicich se zastinénym obzorem
(Macocha, Sloup) snizenim relativnich hodnot globalniho zafeni a naopak ve zlebovych
Castech, kde ptevladaji listnaté stromy, jsou tyto uhrny vyssi. V letnim obdobi je situace
obracena, globalni zafeni na stanici Sloup dosahuje 90-ti % celkového thrnu na stanici
Ostrov a Vytok Punkvy jenom 12-ti % (oproti 30-ti % v zimnim obdobi).

Vihkost vzduchu

Vlhkost vzduchu patii k dilezitym bioklimatickym veli¢inam, ovliviiujicim mnohé
fyziologické a fyzikalni pochody v pfirodé a soucasné je témito pochody ovliviiovana.
K jejimu popisu lze pouzit nékolik charakteristik, v zavislosti na tom, zda-li nam jde
o relativni anebo absolutni hodnoty. Pravdépodobné nejznaméjsi a zaroven i nejpou-
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Obr. 9. Primérna relativni vlhkost vzduchu na jednotlivych stanicich v roce 2009
Fig. 9. Average relative air moisture at different stations in 2009
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Obr. 10. Primérna absolutni vlhkost vzduchu na jednotlivych stanicich v roce 2009
Fig. 10. Average absolute air moisture at different stations in 2009
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zivan€jsi charakteristikou je relativni vlhkost vzduchu, udavajici, jaky je pomér mezi
skute¢nym mnozstvim vodni pary v atmosféfe a mnozstvim maximalné moznym. Tato
charakteristika krom¢ veli¢in, ovliviwjicich produkci a transport vodni pary v atmo-
sféte, je zavisla 1 na teploté vzduchu. Z tohoto pohledu jsou nejvyssi relativni vlhkosti
v pruméru dosahovany na dné zlebu, kolem 85 — 86 %, zatimco na ostatnich stanicich
jsou az o 10 % niz8i. V zimnim obdobi je situace vyrovnanéjsi, hodnoty kolem 90 % se
vyskytuji na vSech stanicich, nezavisle na poloze, avSak v letnim obdobi se opét prohlu-
buji rozdily mezi Zlebovymi a ostatnimi stanicemi.

Abychom eliminovali vliv nizsich teplot vzduchu ve Zlebu, ktery se projevuje vyssi-
mi relativnimi vlhkostmi, pouzili jsme dalsi charakteristiku, absolutni vlhkost, vyjadiu-
jici mnozstvi vodni pary v gramech obsazené v krychlovém metru vzduchu. Pii jejim
pouziti Ize vysledovat, ze v zimnim obdobi zde obdobné jako u relativni vlhkosti nejsou
rozdily, ty I1ze pozorovat v 1été€ a v primeéru za delsi obdobi. Je to dano tim, Ze ve zlebu
je nizsi vymeéna vzduchu s okolni atmosférou a vétsi zastoupeni vypatujicich povrcht
oproti krasovym ploSinam.

ZAVER

Ptedlozeny ptispévek se pokousi kvantifikovat rozdily mezi jednotlivymi morfolo-
gicky odlisnymi partiemi krasového reliéfu. Méfeni je realizovano v rovinatém reliéfu
na oteviené krasové plosin€ s péstovanim polnich plodin (Ostrov), v krasové plosiné
se vzrostlymi stromy a lesnimi porosty (Macocha), v rozsifené casti zlebového tudoli
(Punkevni jeskyn¢), v uzsi ¢asti zlebu obklopené piikrymi svahy a kolmymi skalnimi
sténami (Vytok Punkvy) a v udolni poloze s mirnéj§im svahem s polnimi plodinami na
V a prikfej$im zalesnénym svahem na Z.

Meéteno je sedm zakladnich klimatickych charakteristik v 15 minutovém kroku. Pro
kazdou stanici byla ur¢ena primérna teplota vzduchu, primérna maximalni denni tep-
lota vzduchu, primérnéa denni minimalni teplota vzduchu, primérna minimalni pfizem-
ni teplota vzduchu, primérna rychlost vétru, primérny denni uhrn globalniho zafeni
a prumérna vlhkost vzduchu:

1. Nejvyssi primérna teplota vzduchu byla naméfena na stanici Sloup, tato lokalita diky
své poloze na dné Sirokého udoli vykazuje i nejvétsi variabilitu teploty. U ostatnich
stanic, zejména pak téch lezicich v Pustém zlebu, je rozdil mezi minimalni teplotou
a pfizemni minimdlni teplotou pomérné maly. Na dné zlebového udoli nedochazi ke
stékani, a tudiz ani k hromadéni studeného vzduchu a minimalni teploty jsou dokonce
o néco vyssi nez na stanici Macocha.

2. Nejvyssi rychlosti vétru jsou dosahovany na otevieném prostranstvi Ostrovské plo-
Siny, ve snizeninach a v zalesnénych oblastech jsou tyto rychlosti nizsi a pfirozené
nejnizsi jsou na dné zlebti.

3. Globalni zafeni dosahuje nejvyssich hodnot v Ostrové, kde obzor neni zastinén vy-
razné&jsimi prekazkami. Rozdily v relativnim podilu globalniho zafeni na jednotlivych
stanicich oproti stanici Ostrov se li$i v zimnim a letnim obdobi.

4. Nejvyssi relativni vlhkosti vzduchu jsou v priméru dosahovany na dné zlebu, kolem
85 — 86 %, zatimco na ostatnich stanicich jsou az o 10 % nizsi.

Pfestoze je pozorovaci obdobi zatim relativné kratké, charakteristické rozdily 1ze de-
tekovat i na téchto Casovych fadach a v priibéhu dalSich méfeni je postupné€ upiesnovat.
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Podékovéni. Tento piispévek byl zpracovan za podpory projektu MZP CR &. SP/2D5/5/07
»Stanoveni zavislosti jeskynniho mikroklimatu na vnéjsich klimatickych podminkach
ve zpiistupnénych jeskynich CR*.
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RESULTS OF CLIMATIC MEASUREMENTS
IN THE NORTHER PART OF MORAVIAN KARST IN 2009

Summary

A network of automatic climatological stations located in the geomorphological most
interesting parts of the Moravian Karst was established. They are namely: Ostrov, Sloup,
Macocha, Punkevni jeskyné a Vytok Punkvy. Measurements are realized in 15 minutes step. On
the basis of this data the following characteristics were calculated for each station: the average air
temperature, average daily maximum air temperature, average daily minimum air temperature,
average minimum air temperature in ground-level, average wind speed, the average daily total of
global radiation and average air moisture.

Achieved results document differences between the individual positions quite well. In
some cases, in addition to the whole period evaluation the winter and summer were evaluated
separately. Global radiation reaches the highest values at the “Ostrov” station, where the horizon
is not owershadow by significant barriers. Lower values are measured at the “Sloup” station with
overshadowed horizon from the east and especially from the west. Lower radiation totals at the
“Macocha” station are caused by mature trees shadowing horizon. The lowest radiation totals
(on average 3 times to 7 times lower compare to “Ostrov” stations) are measured at the bottom
of “Pusty zleb” valley. In the extensive part of valley (“Punkevni jeskyné” station), where the
sun is shining in the noon, reduction reaching in an average 70 %, but in a narrow place (“Vytok
Punkvy” station) is further 15 % higher.

Maximum wind speeds are achieved in the open space of Ostrovska platform. In lower and
wooded areas the speeds are lower and the lowest are at the bottom of the valley. Influence of
vegetation cover cause increase of wind speed in winter and decrease in summer. In absolute
values, these differences are relatively low, approximately 0.2 m.s™".

Air temperatures (average, extremes and minimum in the ground level) are affected by
radiation and ventilation conditions. Highest average air temperature and variability were
measured at the “Sloup” station. For other stations, especially those located in the “Pusty zleb”
valley, the difference between minimum temperature and minimum ground level temperature
is relatively low. At the bottom of the “Pusty Zleb” valley, there is no run-off and consequently,
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the accumulation of cold air and minimum temperatures are even slightly higher than at the
“Macocha” station.

Highest relative humidity in the average are attained in the bottom of valley, about 85 — 86 %,
while at the other stations are up to 10 % lower. In winter, the situation is more balanced, values
around 90 % are measured at all stations, regardless of location, but in the summer season the
differences between stations in the valley and other stations are more visible.

To eliminate the effect of lower temperatures in the valley, which is reflected in higher relative
humidity an absolute humidity was evaluated — in the winter there are not differences (similar
to the relative humidity), differences can be observed in the summer. This is due to the fact that
there is less air exchange with the surrounding atmosphere in the valley and a higher area of
evaporating surface than in karst platforms.
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FAUNA VODNYCH BIOTOPOV BELIANSKEJ JASKYNE
ZUZANA VISNOVSKA! - VLADIMIR PAPAC?
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republika; visnovska@ssj.sk
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Z. Visiniovska, V. Papac¢: The fauna of water habitats in the Belianska Cave

Abstract: The Belianska Cave (49°13' N, 20°18' E, altitude 890 m, recent known length of 3,641 m)
is the longest cave in the Belianske Tatry Mts. (northern Slovakia, Western Carpathians). There
are several water pools in central and back upper parts of the cave. Running waters, such as water
stream, are absent here. New results of hydrobiological research carried out in 2002 — 2008,
including all available published data on aquatic fauna in this cave, are summarised in the paper. The
invertebrate fauna includes 27 taxa altogether: 1 Protozoa, 1 Nematoda, 3 Oligochaeta, 6 Acarina,
3 Copepoda, 1 Syncarida, 1 Amphipoda, 9 Collembola and 2 Diptera larvae. There are 15 taxa of
terrestrial invertebrates colonising a water level surface of cave pools and 12 taxa representing the
obligate aquatic ans semiaquatic fauna in this community. Two crustacean species are stygobionts
[Synurella intermedia, Bathynella natans], and two of them can be considered as stygophilous
[Bryocamptus (R.) zschokkei, Bryocamptus (L.) echinatus]. One section of the paper deals with
present knowledge about omitted and disputed finding of “Lipura greisigeri Bir6” animal species
by Dr. Michal Greisiger, which date from the end of 19 century (maybe in 1881 — 1890). Our effort
to obtain the original written source has not been successful up to now. Some other sources (e.g.
Vojtas, 1972; Bohus, 1994; Novak, 1995) had interpreted this finding as the crustacean (probably
Bathynella natans), but we suppose it was the incorrect interpretation only, and Greisiger had
found in reality not crustacean but collembolan species of the genus Protaphorura. Verifying this
finding is still not finished yet.

Key words: Belianska Cave, cave fauna, Crustacea, species diversity, Tatry Mts., Western
Carpathians, Slovakia

UvoD

Najstarsie zmienky o vyskyte fauny v Belianskej jaskyni pochadzaju z konca 19. sto-
ro¢ia. Michal Greisiger (1851 — 1912), (obr. 1) tidajne kratko po oficialnom objaveni jas-
kyne v roku 1881 objavil v jaskynnych jazierkach dovtedy neznameho bieleho slepého
racika, uvedeného ako novy druh pod nazvom ,,Lipura greisigeri Bird™ (Vojtas, 1972;
Bohus, 1994; Novak, 1995). Novak (1995) zaroven dodava, ze opisu Greisigerovej ,,Li-
pury“ by zodpovedal v sti¢asnosti znamy druh kérovca Bathynella natans Vejdovsky.
Z neznamych dovodov vsak tento vyznamny nalez upadol do zabudnutia, kedZe Zi-
vocicha pod uvedenym nazvom suc¢asna veda nepozna. Do tohto obdobia spadaju aj
prieskumné aktivity C. Fruwirtha (1884), ktory si v§imal tunaj$iu faunu v auguste 1883.
Okrem vel'mi ¢astého vyskytu netopierov (,,Chiropteren™) a mySiam podobnych hlo-
davcov (,,mausedhnlicher Nager®) sa zmiefiuje 0 mnozstve lariev hubarkovitych koma-
rov z ¢elade Mycetophilidae (,,Pilzmiicken von Micetophilideen®), pozorovanych najméa
vo vstupnych partiach jaskyne. Priamo vodnou faunou sa vSak Fruwirth nezaoberal.
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Zvyseny zaujem o akvaticku faunu nastal v medziob-
dobi 1950 — 1960, kedy jaskynné jazierka skimalo hned’
niekol’ko prevazne pol'skych a ¢eskych vyskumnikov, kon-
krétne Stérba (1955, 1956), Kowalski (1955), Chodorowski
(1959), Chodorowska a Chodorowski (1959) a tiez Droppa
(1959). Ich udaje sa zhodne tykaju nalezov stygobiontné-
ho koérovca Bathynella natans (syn. Bathynella chappui-
si), v jednom pripade aj zastupcov Protozoa a Copepoda
(Chodorowska a Chodorowski, 1960). Koval¢ik (1966)
spomina nalez ,troglobiontov z rodu Microdalyellia sp.”,
ktoré mali dajne odchytit’ pol'ski speleologovia, manzelia
Chodorowski v roku 1955. Samotni Chodorowska a Cho-
dorovski (1959, 1959b, 1960) vsak nalez tejto ploskulice
neuvadzaji. Rovnaky udaj neskor cituju Gulicka (1975)
i Kovac et al. (2002), tentoraz s odkazom na pracu Kowal-
ského (1955), no ani v nej tento Udaj nefiguruje. Vzhladom
na spominané nejasnosti ho v d’alSej casti clanku budeme
ignorovat’.

Dosial’ najpodrobnejsi prieskum vodnych a terestrickych ¢lankonozcov v réznych
Castiach jaskyne realizovali v roku 2001 Kovac¢ et al. (2002). Vzorky vody odoberali
zo vsetkych jazierok v blizkosti prehliadkového chodnika a z jedného jazierka mimo
tejto trasy, situovaného v bo¢nej sieni Domu SNP (,,za Galériou®). Nezaznamenali ziad-
ne vodné zivocichy, ¢o si vysvetluju ako dosledok antropogénnych aktivit siivisiacich
s prevadzkou jaskyne. Mozaiku druhového spektra bezstavovcov na lokalite doplinaji
prace Paclta (1957, 1972) o vyskyte chvostoskokov (Collembola), Stasiova et al. (2003)
o naleze troglofilného kosca Ischyropsalis manicata (Opiliones), KoSela (2004) o parie-
talnej faune so zameranim na dvojkridlovce (Diptera), Pizla (2008) o naleze troglofilnej
dazdovky Dendrodrilus rubidus, Fenda (2002) a Fenda a Kosel (2004, 2005) referuju
o vyskyte rozto¢ov (Acarina).

Cielom prispevku je prezentovat vysledky vlastného hydrobiologického vyskumu
v Belianskej jaskyni realizovaného v obdobi rokov 2002 az 2008 a konfrontovat’ ich
so star§imi literarnymi udajmi so zamerom podat’ syntézu poznatkov o druhovej skladbe
a Strukture zoocendzy vodnych biotopov tejto vyznamnej podzemnej lokality Belian-
skych Tatier. Pozornost’ sme zamerali aj na zhodnotenie vplyvu prirodnych podmienok
a antropogénnych faktorov na vyskyt a priestorovu distribticiu fauny v jaskyni. V oso-
bitnej kapitole sa venujeme dosial’ nejasnému a obchadzanému nalezu zivocicha ,,Lipura
greisigeri* Michalom Greisigerom na tejto lokalite z konca 19. storocia.

CHARAKTERISTIKA SKUMANEJ LOKALITY

Obr. 1. Dr. Michal Greisiger
lekar a prirodovedec
Fig. 1. Dr. Michal Greisiger
doctor and naturalist

Narodna prirodnad pamiatka Belianska jaskyna (kod Databanky Fauny Slovenska
6787) sa nachadza na severnom zalesnenom svahu Kobylieho vrchu (1109 m n. m.) nad
obcou Tatranska Kotlina vo vychodnej ¢asti Belianskych Tatier (kod orografického cel-
ku 183 — podl'a Kroupova, 1980). Na zaklade typologie krasového reliefu podla Jakala
(1993) cast’ krasového izemia Belianskych Tatier, ktora obklopuje Beliansku jaskyiiu,
zodpoveda typu horského krasu. Celkovou dizkou 3641 m je zatial’ najdlhSou a verti-
kalnym rozdielom 160 m druhou najhlbSou krasovou jaskynou v Belianskych Tatrach
(Bella et al., 2007). Vytvorena je v komplexoch strednotriasovych vapencov a dolomitov
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kriznanského prikrovu. Na vzniku a modelacii jaskynnych priestorov sa podielala ko-
rézna a erdzna ¢innost’ povrchovych vod, ktorych prienik do krasového masivu umozio-
vali medzivrstvové plochy, tektonické diskontinuity a sklon vapencovych vrstiev (Drop-
pa, 1959; Pavlarcik, 2002). V ramci rekonstrukcie genézy Belianskej jaskyne mozno
vyclenit’ tri zakladné hydrografické fazy jej vyvoja (Bella a Pavlarcik, 2002). Prva faza
v stru¢nosti zodpoveda vodnej modelacii jaskynnych dutin v hlbsej freatickej (nasy-
tenej) zone v obdobi zarovnaného povrchu krajiny. So zahlbovanim doliny Bielej sa
znizoval piezometricky povrch podzemnych vod, ¢im sa jaskynné priestory dostavali
z hlbokej freatickej do epifreatickej zony. V tretej faze, po poklese vodnej hladiny, sa
freaticky modelované podzemné priestory postupne dostavali od hornych casti jaskyne
do vadéznej (nenasytenej) zony.

Morfolégiou podzemnych priestorov predstavuje vertikalno-horizontalnu viacna-
sobnu rozvetvenu jaskynu (Bella a Pavlarcik, 2002). V prednej casti jaskyne s zna-
me 3 otvory komunikujice s povrchovym prostredim. Hlavny vchod, umelo prerazeny
v roku 1883, sa nachadza v nadmorskej vyske 890 m. Priblizne 10 metrov nad nim je
mensi prirodzeny otvor. P6vodny horny otvor (tzv. Objavny vchod), ktorym bola jaskyna
v roku 1881 objavena, je 82 m nad hlavnym vchodom.

Hydrogeologicky patri Belianska jaskyna k hydrogeologickej Struktiire Bujacieho
vrchu, ktora sa vyznaduje puklinovo-krasovou cirkuldciou podzemnych véd, doplita-
nych prevazne infiltraciou atmosférickych zrazok (Hanzel, 1987). Povrchovy terén Ko-
bylicho vrchu v okoli jaskyne je charakteristicky absenciou vodnych tokov, ponorov
a typickych vyvieraciek. Jaskynou nepreteka aktivny podzemny tok a ani rekonstrukcia
hydrografickych podmienok pocas genézy jaskyne nepoukazuje na to, Ze by tu nieke-
dy posobila rie¢na modelacia jej priestorov (Pavlar¢ik, 2002; Bella a Pavlarcik, 2002).
Akvaticku zlozku jaskyne tvori niekol’ko jazierok lokalizovanych za Razcestim vo vy-
stupnych a zostupnych tsekoch jaskyne (obr. 2). Jazierka su dotované atmosférickymi
vodami infiltrujucimi z povrchu po sklone vapencovych vrstiev nadlozia. V najvyssich
a strednych polohach jaskyne sa priesakové vody Ciasto¢ne sustred’ujil do relativne sta-
lych pritokov, napr. v Zratenom déme nad Zbojnickou komorou, vo Vysokom déme,
Hlbokom déme (Droppa, 1959). V najspodnejsich castiach jaskyne, v nadmorskej vyske
cca 864 m (dno Hladovej priepasti a Priepastovej chodby), odtekajuce vody vytvaraju
obcasné podzemné potociky, ktoré sa prepadavaju do hlbsich vrstiev horninového ma-
sivu (Droppa, 1959). Ich vydatnost je spravidla nizka, no v ¢ase intenzivnych zrazok
a topenia snehu na povrchu prechodne stipa a epizodicky ma az privalovy charakter
(Pavlarcik, 2002; Fudaly, 2002). Miesto vytoku tychto vod na povrch sa dosial’ nepo-
darilo objasnit. Prepojenie vod v Hladovej priepasti s vodami pramenov vyvierajicich
v doline riecky Biela pri Tatranskej Kotline (760 m n. m.) sa indika¢nou farbiacou skus-
kou nepreukazalo (Hanzel, 1987).

Jaskyna ma chladnt, vlhku klimu. Teplota vzduchu vo vstupnych castiach jasky-
ne pocas roka kolise od -2,2 do 5,1 °C v zavislosti od vonkajsich teplotnych podmie-
nok, v zime klesa pod bod mrazu za sprievodnej tvorby ladovej vyplne (Bella, 2006).
Teplotné pomery vo vystupnych a zostupnych usekoch za Razcestim su relativne stale,
priemerna teplota tu dosahuje 4,6 az 6,4 °C a relativna vlhkost’ vzduchu 90 — 97 % (Ze-
linka, 1998; Bella, 2003; Visnovska, 2008). Droppa (1959) udava teplotu jazernej vody
4,5 -15,5°C aKovac et al. (2002) v rozmedzi 5,0 — 6,0 °C.

Belianska jaskyna je od roku 1882 spristupnena verejnosti. V sti¢asnosti je prehliad-
kova trasa dlha 1370 m s prevySenim 125 m (Bella, 2003). Patri k najviac navstevovanym
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jaskyniam na Slovensku s priemernou ro¢nou navstevnostou 125-tisic osob (Nudzikova,
2009). Okrem mesiac trvajucej zimnej uzavery je jaskyia otvorena celoro¢ne.

MATERIAL A METODIK A

V prispevku su zahrnuté vysledky vlastného hydrobiologického vyskumu realizova-
ného etapovito v rokoch 2002, 2004 a 2008. Pomocou planktoénnej siet’ky sme odoberali
kvalitativne vzorky fauny z jazierok pozdiZ prehliadkového chodnika, ako aj z jazie-
rok lokalizovanych v nespristupnenych bo¢nych priestoroch (obr. 2, 3), mimo priameho
dosahu antropogénnych vplyvov suvisiacich s prevadzkou a tidrzbou jaskyne (Zruteny
dém, bocné siene Domu objavitelov, Domu SNP a Bieleho domu). V dvoch terminoch,
9. méja 2002 a 28. augusta 2008, sa vykonali odbery zo vSetkych jazierok na prehliadko-
vej trase jaskyne. V roku 2004 (27. januar a 2. jul) sa vyskum zameral vylu¢ne na jazier-
ko v bo¢nej sieni Bieleho domu a jedenkrat sa odoberalo z jazierok v boénom priestore
Domu SNP (9. m4aj 2002), v tzv. Mincovni na konci Domu objavitelov (28. august 2008)
a v Zratenom dome (31. oktober 2008). Zoologicky material odoberala Z. Visiovska.

V nasledujlicom prehlade uvddzame struc¢nu charakteristiku odberovych miest:
1. Dém objavitelov — Z1té jazierko, resp. Biela studiia (rozmery 4 x 2 m, sintrové dno,
hibka vody 50 — 100 cm), ovélne jazierko s rozmermi 3 x 7 m (dno pdvodne hlinité,
v suasnosti vybetonované, hibka cca 50 cm), Zelené jazierko v skalnom vyklenku zva-
nom Mincoviia (1 x 2 m, mékké hlinité dno, hibka 50 — 100 cm); 2. Vysoky dém — Biele
jazierko (5 x 3 m, tvrdé sintrové dno, hibka cca 30 cm); 3. DIhd chodba — Srdcové
jazierko a drobné plytké jazierka v depresidch s hlinitym dnom; 4. Palmova siern — Zr-
kadlové jazierko (8 x 7 m, dno povodne hlinité, v sGiéasnosti vybetonované, hibka 30 —
50 cm); 5. Zruteny dom — dve malé sintrové jazierka (0,8 x 0,5 m, tvrdé sintrové dno,
hibka 15 cm); 6. Zbojnicka komora — Zlaté jazierko (6 x 3 m, dno tvrdé sintrové, hibka
50 — 100 cm); 7. Dom SNP — jazierko v bo¢nej puklinovej sieni (sintrové dno s hlinitym
sedimentom a zvy$kami drevnej hmoty, hibka 0,5 — 2 m); 8. Hudobnd sieii — velké
jazero (10 x 8 m, dno povodne hlinité, neskor vybetonované, hibka 50 cm); 9. bocnd
sien Bieleho domu — jazierko v skalnom vyklenku (1,5 % 0,6 m, dno piesc¢ito-hlinité so
zvy$kami drevnej hmoty, hibka 30 cm). Hladina prirodzenych jazierok pocas roka kolise
v zavislosti od intenzity priesakov a stupiia priepustnosti podlozia (obr. 4).

Teplotu vody sme merali digitadlnym teplomerom znacky Checktemp. Na zhodnote-
nie minimalnej, maximalnej a priemernej teploty vody vybranych jazierok (tab. 1) sme
pouzili hodnoty namerané v 24 terminoch (prevazne zimnych) v obdobi 2005 — 2009
(pozn. aut.: presné datumy merani uvadza Visinovska, 2008). Zoznam vsetkych taxénov
a poctu jedincov zistenych vo vzorkach uvadzame v tabulke 2. V texte su pouzité tieto
skratky: det. —ur¢il; ind., ex. — jedinec, juv. — juvenil, fragm. — fragment; excl. — exclu-
ding, neratajic. Nazvy jaskynnych priestorov uvadzame podla Bella a Pavlarcik (2002),
Pavlarcik a Plu¢insky (2002) a Bella (2003); nazvy jazierok podl'a Droppa (1959).

VYSLEDKY A DISKUSIA
1. STRUKTURA AKVATICKEHO SPOLOCENSTVA

Pocas hydrobiologického vyskumu v rokoch 2002 az 2008 sme v jazierkach Belian-
skej jaskyne odchytili celkovo 262 exemplarov bezstavovcov. Zo ziskaného materialu
sme identifikovali 26 taxoénov zo 7 skupin invertebratnej fauny (tab. 2). Az 78 % ulove-
nych exemplarov (15 taxénov) patrilo k predstavitelom dvoch skupin terestrickej fauny,
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Obr. 2. Mapa Belianskej jaskyne s vyznacenim
odberovych miest vodnej fauny v boénych pries-
toroch mimo prehliadkovej trasy (Cervené body
&. 1 —4) ana prehliadkovej trase pozdiz chodnika
(modré body €. 5 — 12). Mapovy podklad SSJ
Fig. 2. Map of the Belianska Cave showing the
water fauna sampling sites in side cave spaces
away from a visiting path (red points no. 1 — 4)
and in spaces along a visiting path (blue points
no. 5 — 12). Map backgound SCA

63

Hlavny vehod

Vstupné chodba \— Sutinova siefi

Vstupna chodba
Hiadova priepast

Mrazovy dom

B
\_

=N

Kobylivich (1109 m)
stipovy dém
0 0®n @0

Obr. 3. Pozdizny rez Belianskej jaskyne s vyz-
nacenim polohy nalezov druhov Bathynella
natans (modré body ¢. 10 a 11) a Synurella
intermedia (zeleno-Cerevené body ¢. 1 a 4).
K vysvetleniu ¢ervenych bodov €. 1 — 4 pozri
obr. 2. Mapovy podklad Jaskyniarska skupina
SSS Spisska Bela

Fig. 3. The longitudinal section of the
Belianska Cave showing the finding sites of
Bathynella natans (blue points no. 10 and 11)
and Synurella intermedia species (green-red
points no. 1 and 4). To explain the red points
no. 1 —4 see fig. 2. Map background according
to the Speleological Group SSS Spisska Bela



Obr. 4. Zlaté jazierko v Zbojnickej komore: A — pri nizkej intenzite priesakov, B — maximalny stav
vody. Foto: Z. Visnovska
Fig. 4. Golden pool in the Outlaw Chamber: A — during a low water percolations, B — maximal
water volume. Photo: Z. Visnovska

Tab. 1. Teplota vody jazierok v Belianskej jaskyni na zaklade 24 merani v rokoch 2005 — 2009
Tab. 1. Water temperature of pools in the Belianska Cave (values from 24 measurements during

2005 —2009)

Teplota vody / Water Temperature [°C]

Poloha a nazov jazierka T priemer T min. T max. rozdiel
Location and name of pool T mean T min. T max. Amplitude
Dém objavitel'ov

Z1té jazerko 4.4 3,1 53 2,2

ovalne umelé jazierko 4.8 3,6 5,5 1,9

Zelené jazierko 5,2 4.8 6,0 1,2
Vysoky dom — Biele jazierko 5,6 5,0 6,2 1,2
Dlha chodba

1. jazierko 57 5,1 6,2 1,1

Srdcové jazierko 5,8 53 6,3 1,0
Palmova sien — Zrkadlové jazierko 6,0 5,5 6,5 1,0
Zbojnicka komora — Zlaté jazierko 6,0 5,6 6,5 0,9
Hudobna sien — vel'ké jazierko 6,0 5,5 6,4 0,9
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Tab. 2. Zoznam taxénov bezstavovcov zistenych v jazierkach Belianskej jaskyne v rokoch 2002 — 2008
Tab. 2. List of invertebrate taxa recorded in water pools of the Belianska Cave in 2002 — 2008

Spristupneny usek Nespristupnené ¢asti jaskyne
Along the show path Away from the show path
Miesto odberu / Site of sampling prehliadkova trasa| Spolu ](Sji)'eg ];I(\)Ir; Mincoviia|  Spolu
. Total | 2004, Total
Taxony / Taxa Rok / Year 2002 2008 sumber | 2008 2002 2008 number
IMONOCYTOZOA
Rhizopoda — Arcellinida 4 4
OLIGOCHAETA
Enchytraeidae — juv. 1 17 18
Lumbriculidae — juv. 2 2
Tubificidae — juv. 2 2
INEMATODA 2 2
IACARINA
Oribatida
Pantelozetes cavaticus (Kunst, 1962) 71 71
Actinedida 2 2
Gamasida
Vulgarogamasus maschkeae (Willmann, 1936) 2 2
Vulgarogamasus remberti (Oudemans, 1912) 1 1
Veigaia nemorensis (C. L. Koch, 1839) 1 1
Acaridida 3 3 6
ICRUSTACEA
COPEPODA — Harpacticoida
Bryocamptus (L.) echinatus (Mrazek, 1893) 1 1
Bryocamptus (R.) zschokkei (Schmeil, 1893) 4 4 8
indet. sp. juvenil. 1 1
SYNCARIDA — Bathynellacea
Bathynella natans Vejdovsky, 1882 1 1
AMPHIPODA
Synurella intermedia Dobreanu et al., 1952 6 1 7
ICOLLEMBOLA
Protaphorura janosik Weiner, 1990 27 27 27 5 32
Protaphorura armata (Tullberg, 1869) 4 4 13 13
Pygmarrhopalites pygmaeus (Wankel, 1860) 6 6 9 3 12
Pygmarrhopalites cf. pygmaeus 3 3
Ceratophysella granulata Stach, 1949 4 4 6 6
Megalothorax minimus Willem, 1900 1 1 3 3
Oncopodura reyersdorfensis Stach, 1936 3 3 3 3
Folsomia candida Willem, 1902 2 2
Folsomia lawrencei Rusek, 1984 1 1
Parisotoma notabilis (Schaeffer, 1896) 2 2
DIPTERA
NEMATOCERA
Psychodidae — larvy 9 9 1 1
Chironomidae — larvy 1 1
Sciaridae — adult. indet. + + + + +
Bradysia forficulata (Bezzi, 1914) + +
Trichoceridae — adult. indet. + +
Trichocera maculipennis Meigen, 1818 + +
BRACHYCERA
Heleomyzidae — adult. indet. + +
IPocet taxonov / Number of taxa (excl. adult Diptera): 4 15 18 16 3 3 17
Pocet jedincov / Number of ind. (excl. adult Diptera): 7 153 160 85 8 9 102
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chvostoskokov (Collembola) a roztocov (Acarina). Zvysnych 22 % exemlarov (11 taxo-
nov) tvorili zastupcovia pravej akvatickej a semiakvatickej fauny, ktoru reprezentuju
korovce (Syncarida, Copepoda, Amphipoda), malostetinavce (Oligochaeta), jednobun-
kovce (Monocytozoa), hlistovce (Nematoda) a larvy vodného hmyzu (Diptera). Podob-
nu taxonomicku Struktaru akvatickej fauny zaznamenala Dumnicka (2003) v jazernych
jaskyniach na pol’skej strane Tatier.

Najhodnotnej$iu zlozku akvatického spolocenstva predstavujii dva stygobiontné dru-
hy kérovcov (Crustacea) z radov Bathynellacea a Amphipoda. Belianska jaskyna je pr-
vou jaskynnou lokalitou na Slovensku, kde bol zaznamenany vyskyt reliktného korovca
hlbinovky slepej — Bathynella natans Vejdovsky, 1882 (obr. 5). Jej opakované nalezy su
datované do obdobia rokov 1954 — 1956 (Stérba, 1956; Chodorowska a Chodorowski,
1959). Znovupotvrdena bola pocas nasho vyskumu v roku 2008. Hlbinovka slepa je cha-
rakteristickym druhom vo freatickych vodach, odkial’ ¢asto prenika do studni, hypore-
alu vodnych tokov a jaskynnych jazierok. Z tatranskych jaskyn ju este zistili v intersti-
cidlnych vodach hyporealu podzemného toku Brestovskej jaskyne (Kovac et al., 2008);
najvyssie zname nalezisko je z nadmorskej vysky 1750 m, z pramena vo Furkotskej
doline vo Vysokych Tatrach (Brtek, 1994). Povazuje sa za typického predstavitela re-
liktnej akvatickej fauny jaskyi Tatier (Stérba, 1956; Chodorowska a Chodorowski, 1960;
Dumnicka a Skalski, 1999). Na Slovensku je znama z viacerych jaskynnych lokalit.

V pripade vzacneho podzemného krivaka Synurella intermedia Dobreanu, Manola-
che et Puscariu, 1952 ide o vobec prvy nalez zastupcu réznondzok (Amphipoda) v Be-
lianskej jaskyni (obr. 6). Prvého jedinca sme odchytili v januari a d’alsich pat’ v juli 2004
v jazierku bocnej siene Bieleho domu. V auguste 2008 pribudol nalez zo Zeleného jazier-
ka v Mincovni (obr. 3). Spolo¢nymi znakmi pre obe jazierka st ich prirodzeny charakter
s dnom pokrytym hlinitymi sedimentmi a fragmentmi drevnej hmoty a ich poloha dalej

Obr. 5. Hlbinovka Bathy-

nella natans (Syncarida).

Foto: 1. Hudec Obr. 6. Podzemny krivak Synurella intermedia (Amphipoda).

Fig. 5. Bathynellid Bathy- Foto: Z. Vishovska

nella natans (Syncarida). Fig. 6. Groundwater amphipod Synurella intermedia (Amphipoda).
Photo: I. Hudec Photo: Z. Visnovska
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od prehliadkového chodnika. Je to slepy nepigmentovany krivak z ¢el. Crangonyctidae
zijici v podzemnych vodach a studniach. Kosel (2009) podla poctu jednotlivych typov
nalezisk usudzuje, ze ide o druh charakteristicky viac pre intersticialne freatické prostre-
die, a samotny vyskyt v jaskynnych vodach je skér vynimoény. Zo zoogeografického
aspektu sa povazuje za dinarsko-karpatského endemita, ked’ze sucasny vyskyt je znamy
iba z niekol'kych balkanskych podzemnych lokalit a studni v Rumunsku, odkial’ bol
druh prvykrat opisany, a na Slovensku, kadial’ prechadza severna hranica jeho rozsirenia
v Eurdpe (Brtek, 2001; Kosel, 2009). V jaskyniach Slovenska st synurely dosial’ zname
z Deménovskej jaskyne slobody (Hrabé, 1954; Straskraba, 1962), jaskyne Podbaniste
(Kosel, 2009) a dvoch jaskyii Slovenského krasu (Hudec, 1999, 2000). Dodnes vSak pre-
trvavaju nejasnosti ohl'adom taxonomického statusu i vedeckého pomenovania synurel.
V odbornych pracach sa druh S. intermedia zvykne uvadzat’ aj pod synonymami Sty-
gobromus intermedius, Boruta tenebrarum, Synurella intermedia hrabei (Brtek, 2001)
a navyS$e morfolégiou je velmi podobny slepej forme pribuzného druhu S. ambulans f.
tenebrarum, ktort pod vedeckym nazvom Boruta tenebrarum prvykrat opisal Wrzes-
niowski (1888) zo severnej strany podhoria Tatier (v studniach v pol'skom Zakopanom)
a za ktorej centrum vyskytu povazuje Kosel (2000) prave vysokotatransky krasovy regi-
on v ramci centralnokarpatského zoogeografického nadregionu. To komplikuje celkové
hodnotenie arealu rozsirenia i vyskytu S. intermedia. Podl'a zakona je chranenym dru-
hom nédrodného vyznamu, z coho vyplyvaju podmienky vyssiecho stupiia ochrany.

Zo skupiny kérovcov sme okrem horeuvedenych druhov zaznamenali vyskyt sty-
gofilnych plaziviek (Copepoda, Harpacticoida) z ¢elade Canthocamptidae, konkrétne
5 samiciek a 3 saméekov druhu Bryocamptus (Rheocamptus) zschokkei (obr. 7) a samic-
ku druhu Bryocamptus (Limnocamptus) echinatus. Prvy menovany druh zistil aj Stérba
(1956) v 50. rokoch 20. storocia. Tieto drobné bentické korovce (0,5 az 0,7 mm) sa bezne
vyskytuju v pramenoch, studenych horskych potokoch a vlhkych machoch, miestami
sa objavuju v podzemnych vodach, ako napr. v Diviacej priepasti v Slovenskom krase
(Kovag et al., 2005) alebo Deminovskej jaskyni slobody (Stérba, 1956). V strednej Eu-
rope su pomerne rozsirené. Chodorowska
a Chodorowski (1960) okrem blizsie neur-
¢enych plaziviek uvadzaju aj nalez cyklo-
poidnej veslondzky Eucyclops serrulatus
(Fischer, 1851), ktora je beznym povrcho-
vym druhom (stygoxénom), prilezitostne
a nahodne splavovanym i do podzemia
(Stérba, 1955, 1956). Podas nasho vysku-
mu sme pritomnost’ zastupcov Cyclopoida
nezaznamenali.

NajpocetnejSou a druhovo najpestrej-
Sou skupinou bezstavovcov vo vodach
Belianskej jaskyne st chvostoskoky (Col-
lembola). Ich vyskyt nie je viazany priamo
na vodné prostredie, ale iba na povrchova

blanku vodnej hladiny, kde tvoria stcast
epineustonu. Predchadzajuce vyskumy
v jaskyni potvrdili vyskyt 5 druhov chvos-
toskokov (Paclt, 1957, 1972; Kovag et al,,

Obr. 7. Stygofilnd veslondzka Bryocamptus
zschokkei (Harpacticoida). Foto: Z. Vistovska

Fig. 7. Stygophilous copepod Bryocamptus
zschokkei (Harpacticoida). Photo: Z. Visiiovska
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2002). Pocas vyskumu v rokoch 2002 — 2008 sme zaznamenali celkovo 9 druhov, z toho
5 novych pre faunu Belianskej jaskyne (Oncopodura reyersdorfensis, Megalothorax mi-
nimus, Folsomia candida, Folsomia lawrencei, Parisotoma notabilis). Spolu s druhom
Hypogastrura purpurescens (Lubbock, 1868), ktory zachytil Paclt (1972), je tak v st-
Casnosti na lokalite znamych 10 druhov chvostoskokov. Frekventovany vyskyt a kvanti-
tativnu prevahu v celej jaskyni maju kavernikolné formy Protaphorura janosik (v star-
Sej literature uvadzany ako Onychiurus armatus var. multituberculatus), Protaphorura
armata (syn. Onychiurus armatus) a Pygmarrhopalites pygmaeus (syn. Arrhopalites
pygmaeus). Tieto tri druhy mozno povazovat’ za typickych reprezentantov fauny nie-
len Belianskej jaskyne, ale aj jaskyn na slovenskej a pol'skej strane Tatier vSeobecne
(Stach, 1954; Kowalski, 1955; Paclt, 1957; Kovac et al., 2002, 2008; Kosel, 2009). Roz-
Sirenie P. janosik (obr. 8) je limitované na jaskyne Zapadnych Karpat, zarad’'uje sa preto
ku zapadokarpatskym subterannym endemitom. Kosel (2009) povazuje tento druh za
zjavne psychrobiontny, ked’Ze doteraz zname nalezy st z chladnejsich lokalit, v kto-
rych teplota vacsinou nepresahuje 6,5 °C. Uvedenému
kritériu zodpoveda aj nalezisko v Belianskej jaskyni
(tab. 1). Troglofilny chvostoskok P. armata je v sloven-
skych jaskyniach pomerne bezny a hojny, a to najma
na miestach s dostatkom rozkladajticej sa organickej
hmoty. Eutroglofilny P. pygmaeus je ¢astym obyvate-
Pom jaskyn v holarktickej oblasti, znamy je aj z mno-
hych jaskyn Slovenska. Tri jedince P. cf. pygmaeus
ukazuju niektoré znaky (pocet subsegmentov, tfne na
skakacej vidlicke) odlisné od celej populacie druhu
P. pygmaeus. Druh O. reyersdorfensis predstavuje
vzacny troglofilny druh bez oc¢i a pigmentu. Ojedinele
sa vyskytuje v jaskyniach, napr. v Harmaneckej jas-
kyni, Ponickej jaskyni a jaskyni Michiiova (Kovac et
al., 2003; Papac, 2006; Mock et al., 2007). Blizsi vztah
k podzemnym stanoviStiam ma aj euedaficky druh
F. lawrencei, ktory je znamy napr. z dna priepastovitej
jaskyne Michiiova na Muranskej planine (Mock et al.,
2007). Kozmopolitné troglofilné druhy M. minimus
Obr. 8. Jaskynny chvostoskok Pro- 2 F. fand’ida sa v n’a§ich jaskyqiach Vyskytujﬁ peifle.
taphorura janosik (Collembola). Zo vsetkych zistenych druhov iba jedince edafickych
Foto: V. Papac druhov Ceratophysella granulata a P. notabilis maji
Fig. 8. Subterranean springtail pigment a dobre vyvinuty o¢ny aparat. Pravdepodobne
Protaphorura janosik (Collembo- boli epikrasovou cestou prostrednictvom povrchovych
la). Photo: V. Papa¢ zrazok splavené az do jaskynného prostredia.

Druhou najpocetnejSou skupinou vo vodach Be-
lianskej jaskyne boli terestrické roztoce (Acarina) v zastupeni 6 taxonov. Ich pritom-
nost’ v jazierkach, aj ked’ len na povrchu vodnej hladiny, je pre tato skupinu atypicka,
ked’Ze ich prirodzeny vyskyt sa viaze na suchozemské prostredie. Az 85 % z celkové-
ho poctu jedincov tvorili pancierniky (Oribatida), konkrétne druh Pantelozetes cavati-
cus. Tento kavernikolny druh je na lokalite zndmy od roku 2001, ked’ ho pod star§imi
nazvami Gemmazetes cavaticus a Oribellopsis cavatica uvadzaji Kovaé et al. (2002)
a Luptacik (2003, 2006), avSak vylucne z terestrickych mikrohabitatov. Podl'a Cuptaci-
ka (2006) je najfrekventovanej$im a najpocetnejsim druhom panciernika v slovenskych
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jaskyniach, kde miestami vytvara ve'mi pocetné populacie (Beliansku jaskyiiu nevy-
nimajic), preto sa povazuje za eutroglofila. Nalezy P. cavaticus na vodnej hladine st
vSak pomerne prekvapivé, ked’ze ide o terestrického saprofaga, zijliceho najCastejsie na
prachnivejiicom dreve, guane netopierov, uhynutych zivo¢ichoch a d’alsich organickych
substratoch (LCuptacik, 2006). Vzhl'adom na vyssi pocet dospelych jedincov (celkovo
71 ex.) odchytenych vo viacerych jazierkach pozdiz prehliadkovej trasy sa domnievame,
ze ich pritomnost’ tu nemusi byt ¢isto nahodna. Naznacuje to schopnost’ druhu vyuzivat
ponuku trofickych zdrojov nielen na terestrickych substratoch, ale ¢iasto¢ne aj na vodnej
hladine, a to najmé vtedy, ak primarne zdroje potravy ,,na sisi“ su pomerne chudobné
a rozptylené, co je aj pripad Belianskej jaskyne. Okrem panciernikov sme v jazierkach
zachytili pritomnost’ 3 druhov mezostigmatnych roztoCov (syn. Gamasida) z ¢el'ade Pa-
rasitidae. Napriek latinskému nazvu ide o volne Zijuce dravé roztocCe. Vsetky tri druhy
zaznamenali Kovac et al. (2002) i Fend’a a Kosel (2005) v terestrickych mikrohabitatoch
jaskyne pocas ich vyskumu v rokoch 2001 a 2002. V jaskyniach Slovenska su pomerne
bezné a rozsirené, no nalezy priamo z vodného prostredia sa neuvadzaju. Eutroglofilny
druh Vulgarogamasus maschkeae je na Slovensku dosial’ znamy iba z podzemnych loka-
lit Belianskych Tatier. Prvykrat sa naSiel v ned’alekej Alabastrovej jaskyni (Fend’a, 2002)
a nasledne aj v Belianskej jaskyni a Ladovej pivnici (Kovac et al., 2002; Fenda a Kosel,
2005). Dve deutonymfy tohto druhu sme odchytili v jazierku bo¢nej siene Bieleho domu.
Palearkticky element Vulgarogamasus remberti a holarkticky eurytopny druh Veigaia
nemorensis si zname z povrchovych aj podzemnych biotopov. V slovenskych jaskyniach
patria medzi najcastejSie sa vyskytujiice druhy rozto€ov, preto ich mozno povazovat’ za
troglofily. Spravidla v§ak nedosahuju vysoku pocetnost. V Belianskej jaskyni sme jed-
ného samca V. remberti zaznamenali v hornom useku spistupnenej trasy a samicu dru-
hu V. nemorensis v Bielom dome. Akarocendzu dopliiajii blizsie neuréeni zastupcovia
astigmatnych (syn. Acaridida) a prostigmatnych roztocov (syn. Actinedida).

Malostetinavee (Oligochaeta) boli zastipené prevazne juvenilnymi Stadiami vod-
nych, resp. semiakvatickych druhov z celadi Enchytraeidae, Tubificidae a Lumbri-
culidae. Predstavuju drobné formy s maximalnou velkostou tela 1 — 3 mm, niektoré
odchytené jedince dosahuji 9 mm. V podzemnych vodach su malostetinavce zname
z viacerych lokalit na slovenskej (Kosel, 1977, 2009; Kovac et al., 2008) i pol'skej strane
Tatier (Chodorowski, 1959; Dumnicka, 2003).

V jazierkach bol pritomné aj larvy a imaga dvojkridlovcov (Diptera). V pripade
dospelych jedincov ide iba o mftve teld, ktoré sa po uhynuti nahodne ocitli na vodnej
hladine. Pri celkovom hodnoteni akvatického spolocenstva fauny neboli zohl'adnené, ich
identifikacia vSak vhodnym sposobom dokresl'uje faunisticky charakter predmetnej lo-
kality a zaroven poskytuje dokaz prenikania adultnych dvojkridlovcov nielen do vstup-
nych casti (Kosel, 2004), ale aj do hlbsich az koncovych priestorov jaskyne, daleko
od povrchovych otvorov (Kovac et al., 2002). Takymto prikladom st komare z Cel'adi
Sciaridae (Bradysia forficulata) a Trichoceridae (Trichocera maculipennis), ako aj mu-
chy z ¢elade Heleomyzidae. Pritomnost’ vodnych lariev pakomarov (Chironomidae) ani
komarov z ¢elade Psychodidae vo vodnom prostredi uz ndhodna nie je, nejasny je vSak
povod tychto povrchovych foriem. Najmé ekologia lariev Psychodidae je pomerne roz-
manitd. Su to prevazne saprofagy vyvijajuce sa na hnijicom rastlinnom materiali pri
brehoch a v naplavoch réznych typov tecucich a stojatych vod, zmacanych skalach a ma-
chovych narastoch (Rozkosny, 1980). Z jaskyne dosial’ absentuju nalezy imag oboch
skupin (Kovac et al., 2002; Kosel, 2004) a nie je preukazané ani prepojenie, resp. kontakt
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jaskynnych vod s povrchovymi tokmi. Mohlo by teda ist’ o niektoré z druhov preferuju-
cich vyvin v drobnych periodickych vodach (lesné mlacky, fytotelmy, litotelmy) v epi-
geickom prostredi, odkial ich zrazkové vody nahodne splavili do podzemia.

Vodné jednobunkovce (Monocytozoa) a hlistovce (Nematoda) sa v tatranskych
jaskyniach dosial’ systematicky nesktimali. Vyskyt blizsie nespecifikovanych jednobun-
kovcov v Belianskej jaskyni uvadzaju Chodorowska a Chodorowski (1960). V méji 2002
sme zaznamenali 4 exemplare zo skupiny Arcellinida (Rhizopoda) vo velkom jazere
v Hudobnej sieni. Pravdepodobne ide o rod Difflugia sp. Z Tatier jediny publikovany
nalez hlistovcov bez druhovej identity pochédza z hyporealu podzemného toku Brestov-
skej jaskyne v Zapadnych Tatrach (Kovac et al., 2008). V Belianskej jaskyni sme zazna-
menali 2 exemplare Nematoda v izolovanom jazierku boc¢nej siene Bieleho domu.

2. HISTORIA NALEZOV BATHYNELLA NATANS
V BELIANSKEJ JASKYNI

Pociatky taxonomického vyskumu hlbinoviek (Bathynellacea) v Eurdpe siahaju do
19. storoéia a viazu sa k byvalému tzemiu Ceskoslovenska. Prvykrat ich na trovni dru-
hu pod nazvom Bathynella natans opisal prof. F. Vejdovsky v roku 1882 na zaklade
nalezu v jednej z prazskych studni. Za prvy publikovany tdaj z jaskynnych vod Slo-
venska sa povazuje nalez Stérbu (1955) prave z jazierok Belianskej jaskyne v jili 1954.
V dosial’ obchadzanych literarnych pramenoch spomenutych v tivode nasho prispevku
sme vSak narazili na jednu zaujimavu a stale nedorieSenu problematiku, tykajiicu sa
ovela skorSieho objavenia druhu na tejto lokalite, na zaklade ¢oho by mala Belianska
jaskyna v histérii vyskumu a poznania hlbinoviek vyznamnejsie postavenie, nez sa do-
teraz prezentovalo.

Pomyselné prvenstvo Belianskej jaskyne sa tyka priority opisu a pomenovania druhu
B. natans, ked’ze kratko po oficidlnom objaveni jaskyne v r. 1881 Dr. Michal Greisiger
(1851 — 1912), lekar a prirodovedec pdsobiaci v Spisskej Belej (obr. 1), vykonal prieskum
jaskynnej fauny a dajne si vS§imol v niektorych jazierkach vyskyt ,,zvlastnych, 1 — 2
mm merajucich bielych slepych zivo¢ichov* (Novak, 1995). Neznamy material poslal na
rozbor mad’arskému zooldgovi prof. Lajosovi Birdvi (1856 — 1931), ktory ho mal opisat’
ako novy druh ,,Lipura greisigeri Bir6“. O spominanom naleze sa zmienuje Kovalcik
(1966), neskdr po fiom i Vojtas (1972), Bohus (1994) a Novak (1995) ako o ,,slepom
racikovi“. Posledny menovany autor zachddza najd’alej, ked’ opis Greisigerove;j ,,Lipu-
ry* dava do priamej suvislosti s hlbinovkou B. natans, ktort v roku 1954 v Belianskej
jaskyni objavil Stérba (1955). Niektori zo spominanych autorov zarovei konstatuju, Ze
z neznamych pricin sa tento objav vo vtedajsich vedeckych kruhoch neakceptoval, resp.
nedocenil; ked’Zze dnes zivocCicha s uvedenym nazvom nepozname, tak s odstupom Casu
otazku priority a okolnosti Greisigerovho objavu bude musiet’ doriesit’ a preverit' az
sucasna vedecka obec. To iniciovalo nas zaujem vniest’ do tohto historického problému
viac svetla, pripadne ho Gplne objasnit.

Na zaciatku patrania sme mali k dispozicii veI'mi chaby podkladovy materidl bez
spojiva na originalne literarne pramene, z ktorych spominani Styria autori Cerpali.
Zhodne ani jeden z nich necituje primarny zdroj informacie, ale iba stroho odkazuje
na zoznam pouzitej literatury, ktory je ulozeny bud’ u autora ¢lanku, alebo v redakcii
prislusného periodika. Priamo sa nam podarilo skontaktovat’ iba s MUDr. A. Novakom.
Ten spresnil, ze pri zmienke o naleze vychadzal predovsetkym z ¢lankov Kovalcika
(1966) a Vojtasa (1972). Kym Vojtas (1972) tento objav stru¢ne komentuje v jednej vete,
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Koval¢ik (1966) sa mu venuje o nieco viac, pricom poskytuje jednu doélezita indiciu,
a tou je datovanie Greisigerovho ndlezu do 80. rokov 19. storoc¢ia. Odkazuje sa pritom
na ,,prislusnu literatiru, Greisigerovu koreSpondenciu a pozostalost™. S nadejou, ze sa
nam tieto materidly podari ziskat, sme sa obratili priamo na vedenie Muzea Michala
Greisigera v Spisskej Belej, ktoré bolo na jeho pocest’ zriadené v roku 1994 a ktoré pri-
blizuje verejnosti jeho Zivot a dielo (o vysledku sa zmienime neskor). V dalsom Stadiu
hl'adania sme oslovili Ing. M. Lalkovica, ktory sa intenzivne venuje historii poznavania
Belianskej jaskyne, a takisto Dr. V. Kosela, ktory vlastni rozsiahlu speleozoologickt
bibliografiu, tykajiicu sa subterannej fauny Slovenska. Greisigerovo meno v spojitosti
s nalezom L. greisigeri viak nefiguruje ani v jednej z tychto a inych bibliografii (Guli¢-
ka, 1975; Lalkovi¢, 2002, 2008; Kosel, 2007, 2009). Nase spolo¢né snahy o vypatranie
pisomnych materialov M. Greisigera a L. Birda obsahujucich akékol'vek fakty o mieste
a presnom datume nalezu v jaskyni ¢i opise druhu L. greisigeri boli napriek znaénému
usiliu nedspesné.

Lalkovi¢ (2002) spomina osobnu ucast’ M. Greisigera na komisionalnej obhliadke
jaskyne, ktora sa konala 25. augusta 1881 pod vedenim Samuela Rotha, povereného ve-
deckym zhodnotenim jaskyne. Podrobnejsie tidaje z obhliadky st obsiahnuté v ¢lanku
S. Rotha z roku 1882, no Greisigera v iom autor uvadza ,,iba“ ako jednu z vyznamnych
0sdb, ktord ma zasluhy na poznavani prirodnych hodnoét jaskyne, a poukazuje nanajvys
na pocetné jazierka v jaskyni, v ktorych sa zachytava zna¢né mnozstvo vody, obzvlast
v obdobi dazdov. Hl'adané udaje neposkytuje ani S. Weber v prvom pisomnom sprievod-
covi po Belianskej jaskyni z roku 1883. Podobne C. Fruwirth (1884), ktory na zaklade
svojho vyskumu v roku 1883 dost’ podrobne opisuje vyskyt bezstavovcov a netopierov
v jaskyni, sa ani slovom nezmiefiuje o Greisigerovom objave. Podl'a Lalkovica (osob.
inf)) sa pontka otazka. Nevedel Fruwirth ni¢ o vyskume Greisigera, alebo ten k svoj-
mu objavu dospel az neskdr? Zamerali sme preto pozornost’ na d’al§ie dobové pramene,
najmai na bibliografiu roceniek Uhorského karpatského spolku vydavanych pod nemec-
kym nazvom Jahrbuch des Ungarischen Karpathen-Vereines, tyzdennikov Karpathen
Post a Zipser Bote, no ani tam zmienky o naleze zatial nenachadzame. Vychadzali sme
pritom zo znamych faktov, ze Greisiger ako jeden zo zakladajucich ¢lenov Uhorského
karpatského spolku publikoval vysledky svojich vyskumov najmé v tychto regionalnych
periodikach (Kolektiv, 1986). K ziadnemu konkrétnemu zdroju informécii sme sa nedo-
patrali ani v biografickej a bibliografickej literatlire zameranej na vyskumnu a publikac-
nu ¢innost’ Michala Greisigera a Lajosa Birda (Kolektiv, 1986; Bohus, 1994; Pekatova,
2003; internetové zdroje). Podl'a M. Lalkovica, ktory sa aktivne zapajal do hl'adania, nie
je Greisigerovo meno vobec citované v Horusitzkého bibliografii z roku 1914, v bibli-
ografii Casopisu Turistasag és Alpinizmus ani dal§ich jemu dostupnych po madarsky
a nemecky pisanych bibliografiach. A napokon pozitivne vysledky nepriniesla nateraz
ani spominand spolupraca priamo s Mestskou kniznicou a Muzeom Dr. M. Greisigera
v Spisskej Belej, kde sa nachadza jeho osobna pozostalost’. V archivnom fonde miizea sa
predmetné pisomnosti zatial’ nenasli, pravdepodobne ¢ast’ materialov zostala v osobnej
starostlivosti byvalého riaditela mizea M. Grigera. Iné indicie vedd k tomu, Ze cela
dokumentécia o Greisigerovom naleze je ulozend u R. Kovalcika, ¢o sdm vo svojom
¢lanku z roku 1966 poznamenal. V jednom odseku doslova pise: ,,Cely dokumentaény
material na d’alSie badanie je im (bioldgom, pozn. aut.) dostupny u autora ¢lanku®. Obaja
menovani, M. Griger i R. Koval€ik, s, zZial’, uz nebohi. Na otazku, kde sa pisomné ma-
terialy v sucasnosti nachadzajt, by azda vedeli poskytnat’ odpoved’ uz iba ich rodinni
prislusnici. Vyhliadky na ich ziskanie s vSak pomerne pesimistické.
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K jedinej konkrétnej poznamke o naleze od samého Greisigera sme sa napokon dopra-
covali v ¢lanku Grigera z roku 1994. Ten sa zmiefiuje o malom notese datovanom rokmi
1884 — 1901, do ktorého si Greisiger zapisoval svoje poznamky z mediciny, prirodnych
vied a historie. Nechyba medzi nimi zapis o L. greisigeri, ale bez uvedenia datumu ¢&i
akejkol'vek inej poznamky. Griger doslova piSe: ,,Na Cistej strane (Greisiger, pozn. aut.)
krasopisne napisal: Podura Lipura Greisigeri, Biro — bez poznamky*. Tento na prvy
pohlad strohy a nezrozumitel'ny zapis nam poskytuje dolezity podnet na zasadny zvrat
v interpretacii objavu. Vyvolava silné podozrenie, Ze v pripade ,,zvlastnych, 1 — 2 mm
merajucich bielych slepych zivoc¢ichov®, ktoré Greisiger nasiel v jazierkach Belianskej
jaskyne, nejde o ,,raciky*, teda korovce, ale pravdepodobne ide o jaskynné chvostosko-
ky! Nase tvrdenie podporuju hned’ tri indicie. Prvou je, Ze este v 2. polovici 19. storocia
sa o subterdnnej vodnej faune nevedelo takmer nic€ a jej vyskum sa iba pomaly rozbiehal.
Skumané a opisané boli v jaskyniach najmé hojnejsie, napadnejsie a vacsie druhy bezsta-
vovcov (Kosel, 2007). Biele chvostoskoky na hladine jazierok takymi boli rozhodne viac
ako nenapadné, takmer priehladné tela hlbinoviek vyskytujucich sa prevazne na dne
jazierok. Druhou indiciou je samotné pomenovanie druhu, ked’Zze rodovymi ndzvami
Podura i Lipura sa oznacuju zastupcovia chvostoskokov (Collembola), ¢o zrejme nie je
nahoda. Oba rodové nazvy sa v starSej odbornej literature ¢asto pouzivali na oznacenie
zastupcov rodov, ktoré v sticasnosti pozname pod validnymi nazvami Protaphorura,
resp. Onychiurus (Déanyi a Traser, 2008; www.collembola.org/taxa/onycinae.htm), ¢o je
opat’ v sulade s nasim nazorom, ked’ze na hladine jazierok v Belianskej jaskyni sa podla
nasich zisteni bezne vyskytuju druhy Protaphorura janosik a P. armata. Tretia indicia
sa tyka samej osoby Lajosa Birda, ktorému Greisiger vzorku zivoc¢ichov z jaskyne po-
slal na determinéciu. Podl'a dostupne;j literatiry to bol madarsky entomolog a zberatel,
ktorého meno sa okrem iné¢ho spomina aj v siivislosti s vyskumom fauny chvostoskokov
(Danyi a Traser, 2008). Je teda zrejmé, Ze Bir6 predmetny material z Belianskej jaskyne
povazoval za novy druh chvostoskoka, ktorého zaradil do rodu Podura, resp. Lipura ana
pocest’ objavitela ho chcel pomenovat’ druhovym nazvom greisigeri.

Aj ked’ vSetky uvedené skutocnosti maju vypovednt hodnotu a redlny zaklad, defi-
nitivne vyrieSenie celého problému prinesie az objavenie originalneho pisomného pra-
mena, nech uz je v akejkol'vek forme. Podpokladame, ze Greisiger ani Bir6 objav nikde
oficialne nepublikovali, ale zaznamenali ho iba v osobnej koreSpondencii, vo forme
zéapiskov alebo rukopisov, ¢o by z vedeckého hladiska predstavovalo bezcenné zdroje.
Nezodpovedana zostava i otazka, kto potom ako prvy (R. Koval¢ik?) a na zaklade ¢oho
referoval o naleze L. greisigeri v Belianskej jaskyni, pricom ho zrejme nespravne in-
terpretoval ako nalez ,,racika®, Co potom neskorsi autori len preberali bez citovania pri-
marneho zdroja informacie. Tu sa nase patranie nateraz kon¢i. Preskumanie dostupnych
Greisigerovych pisomnosti (lanky, osobné zapisky, rukopisy, koreSpondencia), ktorymi
muzeum disponuje, navyse pisanych prevazne v nemeckom a madarskom jazyku, je
Casovo naro¢né a znamena vyzvu do blizkej budicnosti.

Z horeuvedenych dovodov je tak prvy objav B. natans v Belianskej jaskyni stale ofi-
cidlne datovany na jul 1954, kedy nalez troch samiéiek pod nazvom Bathynella chappu-
isi Delachaux publikoval Stérba (1955). Po uloveni d’alsej samicky v lete 1955 uz Stérba
(1956) nielenze pripusta, ze B. chappuisi je synonymom B. natans, ale opisuje ju detailnej-
Sie ako nov geografickt formu B. natans hrabei. Presnu polohu nalezov v jaskyni neudava.
V tom istom roku odchytili 3 exemplare (1 samcek a 2 samicky) v jazierku Palmovej siene
Chodorowska a Chodorowski (1959), ¢o spomina aj Kowalski (1955). Nasledne Droppa
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(1959), ktory zameriaval jaskynu v juli a oktobri 1956, lokalizoval vyskyt hlbinoviek
v hojnom pocte v jazierku Palmovej siene, Ovalnom jazierku Dlhej chodby, sintrovom
jazierku na konci Balvanitej chodby, Zlatom jazierku Zbojnickej komory a v jazierku
Hudobnej siene. Neuviedol vSak, akym spdsobom tieto presné udaje ziskal. Na druhova
determinaciu hlbinoviek (obr. 5) je nevyhnutny odber fauny a jej analyza pod mikro-
skopom. Pri vylu¢ne vizuadlnom pozorovani vodného prostredia si totiz ,,nezooloégovia“
mozu hlbinovky vel'mi l'ahko mylit’ s chvostoskokmi (obr. 8) vzhladom na ich vzajomnu
podobnost, rovnaku vel'kost’ i sfarbenie tela. Podobne ako pri spornom Greisigerovom
naleze, aj v tomto pripade sa domnievame, ze doSlo k omylu a v skutoénosti to boli
chvostoskoky, ktoré pri pozornejsej obhliadke vodnej hladiny mozno vidiet’ aj volnym
okom. Najmai vtedy, ak Droppa doslovne uvadza: ,,Je to malicky korys, dlhy 1 — 2 mm,
bielej farby, ktory brazdi tichu hladinu jazierok*.

Na toto obdobie hydrobiologickych vyskumov nadviazali az o takmer polstorocie
neskor Kovac et al. (2002), no vyskyt hlbinoviek sa nepotvrdil v roku 2001, ani pri
vlastnych odberoch v rokoch 2002 a 2004. Pozitivny nalez je datovany az na 28. augusta
2008, kedy sme zaznamenali jednu samicku vo vzorke vody odobranej na iseku Palmo-
va sien — Zbojnicka komora, v najvyssie polozenych castiach spristupnene;j trasy, ¢o je
v sulade s predchadzajucimi nalezmi (obr. 3).

3.POZNAMKY K PRIESTOROVEJ DISTRIBUCII FAUNY V JASKYNI

V Belianskej jaskyni sa nezavisle od seba realizoval systematicky vyskum akvatickej
i terestrickej fauny. Naskyta sa tak moznost’ oba typy jaskynnych habitatov orientacne
porovnat’ z hl'adiska biodiverzity. Zo suchozemskych mikrohabitatov jaskyne, ak nera-
tame vchodové spoloCenstvo, je od pociatocnych vyskumov v roku 1881 az dosial’ zna-
mych 28 taxonov zo 6 skupin bezstavovcov, konkrétne 1 druh Oligochaeta, 17 Acarina,
5 Collembola, 1 Siphonaptera, 1 Coleoptera a 3 Diptera (Paclt, 1957, 1972; Kovac et al.,
2002; Fenda a Kosel, 2005; Pizl, 2008; Visiiovska a Jaszay, in press). Vo vodnych bio-
topoch jaskyne pocas najnovsieho a vSetkych doterajsich hydrobiologickych vyskumov
(Stérba, 1955, 1956; Chodorowski, 1959; Chodorowska a Chodorowski, 1959; Kovaé et
al., 2002) sa zaznamenalo celkovo 27 taxénov zo 7 skupin bezstavovcov (I Monocy-
tozoa, 1 Nematoda, 3 Oligochaeta, 5 Crustacea, 6 Acarina, 9 Collembola, 2 Diptera).
Z nich iba 12 taxoénov (t. j. 44 % kvalitativneho spektra akvatickej zoocendzy) repre-
zentuje pravé vodné, resp. semiakvatické formy. Pric¢inou relativne bohatého ozivenia
jazierok je teda pocetné zastupenie terestrickych druhov ¢lankonozcov. Pocas nasho
vyskumu sme vo vode zachytili 15 druhov chvostoskokov a roztocov, ¢o dokumentuje
nie iba sporadicky, ale vyraznejsi sekundarny prienik terestrickej fauny do vodného
prostredia, ¢i uz aktivny alebo pasivny (ndhodny). Mozné vysvetlenie tohto fenoménu
ma troficky zaklad. Chudobne zastipentl organicku hmotu v Belianskej jaskyni tvo-
ria miestami zvysky starych drevenych rebrikov; guano netopierov v jaskyni takmer
absentuje. To pravdepodobne nuti niektoré terestrické druhy vyhladavat’ alternativne
zdroje potravy. Na hladine jazierok sa z jaskynného ovzdusia a priesakov zachytavaju
a koncentruju rozne organické Ciastocky i teld uhynutych imag much a komarov, ktoré st
vhodnym substratom na rozvoj plesni a mikroorganizmov. Tie pravdepodobne lakaja do
blizkosti jazierok a na ich hladinu saprofagne a mykofagne chvostoskoky ¢i roztoce (Ori-
batida), nasledne aj ich predatorov (napr. dravé roztoce zo skupin Gamasida a Actinedi-
da). Dokumentuju to nalezy vo vzorkach a prilezitostne sme ich vyskyt na hladine pozo-
rovali aj vizualne. Uvedeny proces osidlovania vodnej hladiny sa zrejme cyklicky opakuje
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po kazdom vyschnuti (vypusteni) a znovunaplneni jazierok. Vysledky nasho vyskumu
preukazali, ze pri vyskumoch vodnych biotopov v jaskyniach je vhodné sledovat nielen
faunu, ktora je primarne viazana na vodné prostredie, ale i organizmy pritomné na po-
vrchu vodnej hladiny (tzv. epineuston), ktoré sa pri drvivej vacsine hydrobiologickych
vyskumov zvyc€ajne prehliadaju. Ak nie z hydrobiologického alebo ekologického, tak
minimalne z taxonomického hladiska, ¢o sa potvrdilo najmi u chvostoskokov (Collem-
bola), ktorych druhova skladba v akvatickej cendze bola az o 5 novych druhov bohatsia
v porovnani so znamym osidlenim terestrickych mikrohabitatov. To rozsirilo poznatky
o celkovom charaktere jaskynnej bioty na sledovanej lokalite.

Za jedno z hlavnych kritérii pri vyskume fauny sme pokladali polohu jazierok
vo vztahu k prehliadkovej trase. Pocet taxonov bezstavovcov zistenych v jazierkach na
prehliadkovej trase (18) i mimo nej (17) bol takmer rovnaky, no kvalitativne zastipenie
s vynimkou Collembola bolo znacne rozdielne, ked’ az 19 z 26 pritomnych taxénov sme
zaznamenali iba v jazierkach na spristupnenej trase alebo vylucne v jazierkach mimo
tejto trasy (tab. 2). Vyraznu diferenciu medzi oboma skupinami jazierok Ciasto¢ne pripi-
sujeme frekvencii a GspeSnosti odberov. Pri predpokladanej nizkej denzite fauny v oli-
gotrofnych jaskynnych vodach a malom pocte odberov vyrazne klesa aj pravdepodob-
nost, ze sa podari odchytit’' v kazdom jazierku exemplare z kazdého pritomného druhu.

V jazierkach pozdiZ prehliadkového chodnika sme zaznamenali dominanciu te-
restrickych foriem bezstavovcov v porovnani s kvantitativnym zastapenim pravej ak-
vatickej fauny (tab. 2). Hlavnu zlozku tohto spolo¢enstva tvorili Acarina (takmer vy-
lu¢ne Pantelozetes cavaticus), Collembola (prevazne Protaphorura janosik), z vodnej
fauny prevazne Oligochaeta (juvenily cel. Enchytraeidae) a Diptera (larvy cel. Psy-
chodidae). Krustaceofauna, zastpena najmé jedincami druhov Synurella intermedia
a Bryocamptus zschokkei, bola takmer vylu¢ne lokalizovana v odlahlejsich jazierkach
s hlinitym dnom d&alej od prehliadkovej trasy, vyznacujtcich sa relativne stabilnymi
podmienkami prostredia a primeranymi zasobami organickych zivin. V tychto vodach
okrem korovcov a dominantnych chvostoskokov zaujal vyskyt rozto¢ov z kohorty Acari-
dida a naopak, absencia jaskynného panciernika P. cavaticus, ktory bol najpocetnej$im
druhom na prehliadkovej trase. Chvostoskoky, ako jedina skupina bezstavovcov, sa vy-
skytovali vo vicsine jazierok bez ohladu na ich polohu v jaskyni.

Privzajomnomporovnanijednotlivych
jazierok sa ako faunisticky najvyznamnej-
Sie javi malé, nenapadné a plytke jazierko
v tazko dostupnom vyklenku bocnej sie-
ne Bieleho domu (obr. 9); nevylucuje sa
moznost’ jeho pripadného pokracovania
dalej v pukline. Dno mé pokryté hrubou
vrstvou hlinitych a pieséitych nanosov
s fragmentmi splavenej drevnej hmoty.
Podobne ako ostatné jazierka je saturova-
né priesakovymi vodami. Voda ma slabo
alkalicky charakter a jej teplota dosahuje
Obr. 9. Jazierko v boc¢nej sieni Bieleho domu. okolo ,5’2 ,OC (Haviarova, 20,05)_' Za ce.le
Foto: Z. Visiovské obdobie vyskumu sa v tomto jazierku zis-

Fig. 9. Natural pool in side space of the White tilo 16 taxonov vodnych a terestrickych bez-
Dome. Photo: Z. Visiiovska stavovcov vratane vzacneho stygobionta
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Synurella intermedia, ¢o je iba 0 dva menej ako vo vsetkych jazierkach na spristupnenej
trase dohromady. Vylu¢ne na tomto mieste sme zachytili pritomnost’ 6 taxénov (tab. 2).
V porovnani s tymto miestom kontrastuju dve malé plytké sintrové jazierka v Zrutenom
dome, v ktorych sme pri jedinom odbere v oktobri 2008 nezaznamenali Ziadne Zivoci-
chy, a preto ich ako odberové miesto neuvadzame ani v tabul’ke 2.

4. CHARAKTER PRIRODNYCH PODMIENOK
A ANTROPOGENNE FAKTORY

Chodorowska a Chodorowski (1959b) charakterizuju jaskynné vody Tatier ako chu-
dobné na vyskyt v nich zijicej fauny, a to z kvalitativneho i kvantitativneho hl'adiska.
Vyznamnym faktorom ovplyviiujicim vyskyt a zlozenie vodnej bioty st fyzikalno-che-
mické vlastnosti jaskynnych vod. Podzemna akvaticka fauna je ovela zranitelnejsia
ako terestricka. Citlivo reaguje najmi na teplotné oscilcie, rozlicné formy znecistenia
¢i charakter hydrogeologického rezimu zalozeného na ¢astej vymene vodnej masy.

Za obdobie rokov 2005 — 2009 sme zaznamenali teplotu vody v jazierkach v abso-
latnom rozpéti od 3,1 do 6,5 °C (tab. 1). Priemerna teplota vody v Dome objavitelov
a Vysokom dome dosahovala 4,4 — 5,6 °C a v priebehu roka kolisala o viac ako 1 az 2 °C.
Vyssiu teplotu a stenotermny charakter maju jazierka na tiseku Dlha chodba — Palmova
sien — Zbojnicka komora — Hudobna sien, kde priemerna teplota vody dosahovala 5,7 —
6,0 °C so sezéonnymi vykyvmi okolo 1 °C. Pri porovnani s teplotnymi tidajmi, ktoré
uvadza Droppa (1959), sme si vSimli, Ze maximalne hodnoty teploty jazierok na pre-
hliadkove;j trase namerané Droppom v rokoch 1956 — 1957 dosahovali nanajvys uroven
minimalnych hodnoét teploty vody v tych istych jazierkach zaznamenanych v obdobi
2005 — 2009. Vyjadrené v priemernych hodnotach, ro¢na teplota jaskynnych vod podla
Droppu (1959) bola 5,2 °C a podla naSich merani dosahuje v stucasnosti okolo 5,9 °C.
To by mohlo naznacovat, Ze za poslednych 50 rokov stupla teplota vody v jaskyni mi-
nimalne o 0,5 °C. Tento rozdiel v§ak moze suvisiet’ iba s rozdielnym spésobom, ¢asom
a frekvenciou Droppovych a naSich merani, preto toto tvrdenie treba povazovat’ za in-
formativne.

Kvalita podzemnych vod na uzemi Belianskych Tatier je dobra, s minimalnym an-
tropogénnym zatazenim prirodného prostredia (Hanzel, 1987). Vzhl'adom na charakter
povrchovej krajiny nad Belianskou jaskyiiou (neobyvany horsky terén), antropogénne
ohrozenie kvality podzemnych vod mozno vylucit. Vysledky fyzikalno-chemickej ana-
Iyzy priesakovych vdd v boénej sieni Bieleho domu (Haviarova, 2005) a radiochemickej
analyzy jaskynnych jazierok vo Vysokom déme, Zbojnickej komore a Hudobnej sieni
(Kosik a Pavlarcik, 1996) preukazali hlboko podlimitné hodnoty sledovanych znecistu-
jucich a radioaktivnych latok a hodnoty pH vody v rozmedzi 7,56 — 7,61. Aj ked vplyv
navstevnosti na kvalitu jaskynnych vod sa dosial’ priamo nesktimal, takmer celoro¢né
spristupnenie jaskyne v kombindacii s vysokou navstevnostou moze byt jednym z fak-
torov ovplyviujucich chemizmus jaskynnych vod v blizkosti prehliadkového chodnika.
V stcasnosti Beliansku jaskyiiu navstevuje rocne v priemere 125-tisic os6b (Nudzikova,
2009). Vel'mi ¢astym zvykom navstevnikov je hadzanie minci i rozlicnych necistdt do
jazierok, ¢o pri ich vd¢Som mnozstve moéze mat’ nezanedbatelny vplyv na spominant
kvalitu vody. Zamestnanci prevadzky jaskyne preto kazdoro¢ne v zimnom obdobi (no-
vember — december) niektor¢ jazierka vypustaji a mechanicky Cistia. Nasledne ich plnia
vodou z vysSie polozZenych jazierok a zo stropnych priesakov.
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Na tomto mieste je vhodné spomenut’ aj potencialne riziko, ktoré pre vodnil faunu
predstavuje chemicka likvidacia lampenflory tvoriacej sa v okoli zdrojov osvetlenia.
Na jej elimindciu v jaskyni sa pouziva postrek roztokom chlérnanu sodného, ktory sa
vykonava prilezitostne podl'a potreby raz za niekol’ko rokov. Tato chemikalia ma nielen
herbicidny ucinok, ale po pripadnom kontaminovani vodného prostredia je toxicka aj pre
vodné organizmy, najmé stygobionty. Tie na pritomnost’ i6nov chloru reaguju az 10- krat
citlivejsie, ako je to u pribuznych povrchovych foriem (Skalski, 1994). Prave tento do-
vod uvadzaju Kovac et al. (2002) ako jedno z moznych vysvetleni absencie vodnych
zivocichov pocas ich vyskumu v roku 2001. V kazdom pripade postreky v jaskyni treba
aplikovat’ vel'mi opatrne, uvazlivo a iba v nevyhnutnych pripadoch, no v tesnej blizkosti
jazierok nepouzivat vobec. Problematiku odstraniovania neziaducej flory a jeho u¢inkov
na jaskynné prostredie v spristupnenych jaskyniach podrobne spracoval Zvonar (2009).

Astaticky charakter vodného prostredia je vysledkom nepravidelnej intenzity prie-
sakov atmosférickych vod a Ciastocnej priepustnosti dna jazierok. Pocas sezonnych pri-
valovych vod nastava v jaskynnych jazierkach znacnd vymena vodnej masy. Naopak,
v obdobi minimalnych priesakov niektoré jazierka s hlinitym a sintrovym dnom postupne
vysychaju (obr. 4). Aby sa voda v podlozi netratila, dno niektorych jazierok v blizkosti
prehliadkového chodnika bolo umelo spevnené vybetonovanim (obr. 10). Za normalnych
okolnosti je v nich vyska vodnej hladiny pocas roka stala. Pravidelnym vypustanim a ¢is-
tenim jazierok sa vSak narusa prirodzeny
proces kumulovania zivin a rozvoja zooce-
ndzy. Mnozstvo zivin i pocet organizmov,
ktoré sa hromadili v jazierkach pocas roka,
po vypusteni vody klesa na minimum. Ja-
zierka po znovunaplneni postupne osidl'u-
ju nové jedince roéznych druhov, ¢o moze
byt aj hlavnou pri¢inou vyraznych rozdie-
lov v kvalitativnom i kvantitativnom zlo-
zeni vodnej zoocendzy na spristupnenej
trase (tab. 2). V jarnom odberovom termi-
ne (maj 2002) bolo neporovnatelne chu-
dobnejsie ako v letnom termine (august
Obr. 10. Umelé jazierko v Déme objavitelov. 2008). Signifikantnym pri zbere vodnej
Foto: Z. Visiovska fauny, obzvlast’ v jazierkach na spristup-
Fig. 10. Artificial pool in the Dome of Discove- nenej trase, sa tak zd4 byt ¢asovy aspekt
rers. Photo: Z. Vishovska odberov. Zlozenie fauny v prirodzenych
a umelych jazierkach sme pocas nasho vyskumu Specialne neporovnavali.

Vsetky horeuvedené faktory a parametre po prekroceni limitnych hodnot maju ne-
zvratny ni¢ivy uc¢inok na vodné organizmy. Doélezity je preto citlivy pristup a minimali-
zovanie zasahov do vodného prostredia s cielom zachovat’ ¢o najstabilnejSie podmienky
na existenciu najmé vzacnej stygobiontnej fauny.

5. POVOD VYSKYTU FAUNY V JASKYNNYCH VODACH

Pri spominanom fenoméne astatického charakteru jaskynnych vod sa ponuka otaz-
ka: odkial’ pochadzaju exemplare vodnej fauny v jazierkach, ktoré boli predtym vy-
pustené? V pripade moznych zdrojov obnovy fauny v jaskyni prichddzaju redlne do
uvahy: a) povrchové (epigeické, edafické) biotopy, b) podpovrchova (epikrasova) zona
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krasového komplexu Kobylieho vrchu. Epikras je charakterizovany ako podpovrcho-
va zbéna krasového masivu, ktora z hladiska hydrografie predstavuje vadézne pasmo
s prevladajucou vertikalnou cirkulaciou krasovych véd (Panos, 2001). Hnacim motorom
tejto cirkulacie st atmosférické vody, ktoré vd’aka vhodnej geologickej stavbe a vysokej
infiltra¢nej schopnosti karbonatov l'ahko vnikaju do podzemia a cez pomerne slabé, na
niektorych miestach iba 65 — 80 metrov hrubé nadlozie masivu presakuju az do samej
jaskyne (Pavlarcik, 2002). Cestou pritom strhavaji organické ziviny a drobné organiz-
my (vécsinou 0,5 az 2 mm), ktoré sa nasledne podiel'aju na oziveni jazierok. Evidentne
takymto spdsobom boli ndhodne z povrchového prostredia do jaskynnych vod splavené
larvy dvojkridlovcov z ¢eladi Chironomidae a Psychodidae, veslondzka Eucyclops ser-
rulatus i niektoré epigeické a edafické druhy chvostoskokov a roztodov. Dalsia skupi-
na bezstavovcov, tvorena zastupcami Harpacticoida (druhy rodu Bryocamptus), Oligo-
chaeta, Nematoda a Protozoa, pochadza pravdepodobne aj z puklinovo-krasovych vod
cirkulujucich v mikropriestoroch medzi vrstvami podpovrchovej zény horninového si-
vrstvia (Chodorowski, 1959; Pipan, 2005), odkial’ sa, podobne ako prva skupina, v ¢ase
intenzivnejsich priesakov zrazkovych vod vyplavuju a transportuji az do jaskynnych
jazierok. Prislusnost’ k epikrasovej faune potvrdzuje najma hlbinovka B. natans, ktorej
doterajsie nalezy st lokalizované v najvyssich polohach jaskyne (obr. 3). Priame dokazy
o spominanej funkcii priesakovych vod nam poskytuje niekol’ko evidovanych pripa-
dov vyskytu hlbinoviek, plaziviek ¢i jednobunkovcov v umelych jazierkach po tom, ¢o
boli vypustené a nasledne naplnené vodou stekajiicou zo stien a stropu jaskyne (okrem
vlastnych néalezov aj Chodorowska a Chodorowski, 1960). Ked’ze iSlo o vodné telesa
s vybetonovanym dnom, ina cesta prieniku zivo¢ichov ako stropnymi priesakmi nepri-
pada do uvahy. Vyskyt freatobiontného kérovea S. intermedia je podla nasich zisteni
limitovany na jazerné vody v dolnej polovici jaskyne (obr. 3), ¢o méze indikovat’ isty
stupen komunikacie vod v nizsich urovniach jaskyne s epifreatickou, resp. freatickou
zonou krasového masivu.

ZAVER

V prispevku sumarizujeme hydrobiologické poznatky o Belianskej jaskyni, ktoré
vychadzaji v prevaznej miere z vysledkov vlastného vyskumu z obdobia rokov 2002
— 2008. Autori predchadzajucich vyskumov hodnotia vodnu faunu jaskyne ako vel'mi
chudobnu. Az do polovice 20. storocia sa ich vedomosti obmedzili takmer vylu¢ne na
opakované nalezy hlbinovky Bathynella natans (Syncarida, Bathynellacea). Z historic-
kého hladiska prave Belianska jaskyna je prvou jaskynnou lokalitou na Slovensku, kde
sa zistil tento druh kérovca. V pripade, ak sa v buducnosti potvrdi, Ze dosial’ neobjas-
neny Greisigerov nalez druhu Lipura greisigeri Bir6 z konca 19. storocia bol objavom
zastupcu hlbinoviek (Novak, 1995), tato lokalita by zaroven predstavovala vobec prvé
nalezisko hlbinoviek z jaskynného prostredia v Eurdpe. Podla nepriamych indicii vSak
pravdepodobne neslo o nalez hlbinovky, ale jaskynného chvostoskoka. Na definitivne
doriesenie tohto pripadu je nevyhnutné ziskat’ originalny pisomny pramen.

Vysledky najnovsieho hydrobiologického vyskumu na sledovanej lokalite poukazuju
na vyssi biopotencial vodného prostredia, ako sa dosial’ predpokladalo. Spolu so starsi-
mi publikovanymi nalezmi sa v jaskynnych jazierkach Belianskej jaskyne zistilo celko-
vo 27 taxonov zo 7 skupin bezstavovcov. Spoloc¢enstvo fauny vodnych biotopov mozno
charakterizovat’ ako relativne pestré so zastupenim terestrickych druhov bezstavovcov
zo skupin Collembola (9 druhov) a Acarina (6) lokalizovanych na vodnej hladine jazie-
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rok a vyskytom akvatickych, resp. semiakvatickych foriem (celkovo 12 taxénov) zo sku-
pin Monocytozoa (1), Oligochaeta (3), Nematoda (1), Cyclopoida (1), Harpacticoida (2),
Bathynellacea (1), Amphipoda (1) a Diptera (2). Kvalitativne zloZenie fauny poskytuje
dokaz o prepojeni jaskynnych vod na povrchovu, epikrasovi a zrejme i (epi)freatickt
z6nu horninového masivu Kobylieho vrchu prostrednictvom zlozitej cirkulacie zraz-
kovych a puklinovo-krasovych vod. Vyskyt minimalne dvoch stygobiontnych, dvoch
stygofilnych a viacerych intersticialnych ¢i kavernikolnych foriem bezstavovcov sved-
¢i o prirodzenom a pévodnom charaktere fauny na skimanej lokalite. Toto roznorodé
spolocenstvo je vSak v dosledku astatického charakteru vodného prostredia (prirodzené
vplyvy prostredia, antropogénne zasahy do hydrogeologického rezimu) aj vel'mi nesta-
bilné, ¢o potvrdzuju evidentné rozdiely v kvantite i druhovej skladbe akvatickej zooce-
nézy medzi odbermi v jarnom a letnom obdobi, ako aj v jednotlivych rokoch.

Z faunistického hladiska s najvyznamnejSimi prvkami akvatického spolocenstva
stygobiontné koérovce Bathynella natans (Syncarida) a Synurella intermedia (Amphi-
poda), v pripade druhého menovaného druhu ide o prvy potvrdeny nalez z jaskynnych
vod na tizemi Tatier. NajhojnejSou a druhovo najpestrejSou zlozkou fauny st chvosto-
skoky (9 druhov), ktoré sa vyskytovali na vodnej hladine jazierok v rdznych castiach
jaskyne bez ohladu na ich polohu. Nase poznatky o dominancii kavernikolnej formy
Protaphorura janosik a frekventovanom vyskyte eutroglofilov Protaphorura armata,
Pygmarrhopalites pygmaeus v Belianskej jaskyni v stilade s literarnymi udajmi z inych
lokalit potvrdzuju, Ze tieto druhy su pre faunu tatranskych jaskyn bezné a charakteris-
tické.

Na zaklade literarnych udajov a aktualnych poznatkov mozno vSeobecne konstato-
vat, ze druhova rozmanitost’ podzemnej akvatickej fauny Belianskej jaskyne v kraso-
vom komplexe Belianskych Tatier je nepomerne nizsia v porovnani s inymi krasovymi
regionmi Slovenska, ¢o je dané paleogenézou, geografickou polohou, hydro-klimatic-
kymi pomermi, ako aj obmedzenou ponukou potravovych zdrojov. Belianska jaskyna
je potencialne vhodnou lokalitou na Studium funkcie a podielu epikrasovej fauny na
oziveni jaskynnych vod v zmysle poznatkov Tanje Pipan (2005) i na skimanie antropo-
génnych vplyvov na biodiverzitu jaskynnych vod.
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THE FAUNA OF WATER HABITATS IN THE BELIANSKA CAVE
Summary

The Belianska Cave is located inside the Kobyli Hill (1109 m a. s. 1) in the eastern part of the
Belianske Tatry Mts., above the village of Tatranska Kotlina. The cave is created in the complex
of Middle Triassic limestones and dolomites of Gutenstein series of subsidiary nappe of Bujaci
Hill, which is the upper element of the Krizna Mesosoic unit. The total known length of the cave
is 3,641 m, with a vertical distance of 160 m. Water habitats of the cave are represented by several
water bodies, which are fed by percolating waters infiltrated from the surface. These waters are
the most intensive during ice melting season and after heavy rains. In total 262 individuals of 26
invertebrate taxa were captured in the cave pools during our research in 2002, 2004 and 2008.
Qualitative samples were taken using a plankton net. Together with published data on cyclopoid
copepod Eucyclops serrulatus finding by Chodorowska a Chodorowski (1960), 27 invertebrate
taxa have been found in the cave waters up to now. Community is reach on epineustic fauna
with dominance and species richness of Collembola (9 species) and Acarina (6 species, mainly
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Pantelozetes cavaticus surprisely), and seems to be relatively poor to aquatic and semiaquatic
fauna, which is represented by Monocytozoa (1), Oligochaeta (3), Nematoda (1), Harpacticoida
(2), Cyclopoida (1), Bathynellacea (1), Amphipoda (1) and larvae of Diptera (2). Of springtails
Protaphorura janosik, P. armata and Pygmarrhopalites pygmaeus were the most frequent and
the most abundant species. The presence of two stygobitic crustaceans Synurella intermedia and
Bathynella natans and also two stygophilous harpacticoid copepods Bryocamptus zschokkei and
B. echinatus in the cave waters is noteworthy. The diversity of groundwater fauna in this cold
cave (average water temperature between 4 — 6 °C) is relatively low in comparison to other Slovak
karstic regions due to its paleogenesis, geographical and vertical position in a mountain zone of
the northern Slovakia, and also due to hydro-climatic factors and oligotrophic conditions inside
the cave.
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ZEMEPISNE ROZSIRENIE KAMZIKA VRCHOVSKEHO
(RUPICAPRA RUPICAPRA L.) NA UZEMIi ZAPADNYCH KARPAT
V OBDOBI POSLEDNEHO ZALADNENIA A HOLOCENU
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L. VI¢ek: Geographical distribution of chamois (Rupicapra rupicapra L.) in the Western
Carpathians territory during the Last Glacial and the Holocene

Abstract: Several interesting findings of chamois bones have been discovered in cave sediments
of Western Carpathians caves in the past. Some of them were dated by radiocarbon method “C.
The findings are integrated into the time period between 4,700 = 40 BP and 11,620 + 390 BP
in most cases. Only findings from Palaeolithic settlement in Oblazova Cave were dated up to
30,600 + 550 BP to 32,400 + 650 BP. They represent the remains of Late Pleistocene to Holocene
fauna representatives. The findings belong to the old population, from which the present Tatra
chamois (Rupicapra rupicapra spp. tatrica) autochthonous population was formed and naturally
occurred only in the area of Tatra Mts. The geographical distribution of fossil findings shows to the
wide area of the Quaternary chamois population occurrence. The most part of the findings come
from the karstic areas without high-mountains character. That indicates the different ecological
requirements of the former chamois population in exposed area. The appearance of autochthonous
chamois in the area of Western Carpathians during Quaternary period is proved, based on the
findings from cave sediments, from the areas of Murdnska Plateau (Goat Cave), Low Tatras Mts.
(Bear Cave, Dry Hole, Deménova Ice Cave, Okno Cave in Demédnova Valley), Cho¢ Mts. (cave in
the middle part of Cho¢ Mts.), Tatras Mts. (Muranska Cave, Goryczkowa Cave, Treasures Hunter’s
Cave, Mictusia Cave, Chamois” Glaciated Cave) and Orava — Nowy Targ Basin (Obtazowa Cave).

Key words: Rupicapra rupicapra Pleistocene, Holocene, palacobiogeography, Western
Carpathians

UvoD

Kamzik vrchovsky (Rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758) je typicky vysokohorsky
druh parnokopytnika, ekologicky viazany a morfologicky prispdsobeny na strmé skal-
naté terény, po ktorych sa dokdze mimoriadne Sikovne pohybovat. Predstavuje jeden
z malého mnozstva vyluéne eurdpskych druhov cicavcov. Obyva vSetky vysokohorské
oblasti Alp a Karpat, vysoké pohoria Balkanu a Malej Azie, a jeho rozsirenie siaha az
na Kaukaz. Oblasti Apeninského horského pasma, Pyreneji a vysoké pohoria severoza-
padného Spanielska (Kantébria) obyva jeho pribuzny — kamzik stredozemny (Rupicapra
pyrenaica Bonaparte, 1845). Povodny areal druhu u kamzika vrchovského dnes tazko
rekonstruovat, pretoze kamzik predstavoval najmé v minulosti obl'ibent1 lovnu zver a na
viacerych miestach bol lovom uplne vyhubeny. Jeho dne$ny areél rozsirenia je do vel'kej
miery ovplyvneny umelou introdukciou druhu na mnohé miesta Eurdpy (Schwabische
Alb, Schwarzwald, Labské piskovce). Kamzik Rupicapra rupicapra predstavuje na tze-
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mi Zapadnych Karpat autochtonny reliktny druh. Jeho pévodna populécia bola odliSena
v roku 1971 1. Blahoutom (Blahout, 1976). Zachovala sa vo forme osobitného endemic-
kého poddruhu Rupicapra rupicapra ssp. tatrica iba na zemi Zapadnych, Vysokych
a Belianskych Tatier na severnom Slovensku a v juznom Pol'sku. Tatranska populacia
kamzika dnes predstavuje najsevernejsi prirodzeny vyskyt tohto rodu v Eurdpe.

V nedavnej minulosti sa vyskytli informécie o niekol’kych nalezoch pozostatkov
kamzikov v sedimentarnom zazname v jaskyniach krasovych oblasti Slovenska. Nebolo
by na tom ni¢ nezvycajné, kamziky predsa jaskyne s rozmernymi vstupnymi portalmi
prirodzene vyhladavaju ako tkryt pred neasom, z coho je odvodenych aj mnozstvo
pomenovani jaskyn na Slovensku (Kamzicia jaskyna, Kamzi¢i ukryt, Kamzicia izba,
Kamzicia jaskyna nad Sokolom, Kamzi¢ia puklina; in Bella et al., 2007). Geograficky
diapazoén fosilnych nalezov vsak poukazuje na omnoho Sirsi aredl rozsirenia nez iba
oblast’ Tatier, ¢o dokazuje rozsirenie tatranského poddruhu kamzika vrchovského po-
Cas obdobia kvartéru aj v d’alSich vysokych pohoriach Zapadnych Karpat. Predkladany
prispevok predstavuje sumarizaciu nalezov a ich strucné paleontologicko-geografické
vyhodnotenie.

DRUHOVY VYVOJ A HISTORICKE PRAMENE

P6vod kamzika sa odvodzuje od pliocénnej fosilnej antilopy Pachygazella grangeri
Teilhard de Chardin et Young (1931), znamej z tizemia Ciny v obdobi asi pred 10 — 12
milionmi rokov (Blahout, 1976). V minulosti sa za najstarSie kamziky s dnesnou morfo-
légiou povazovali nalezy z vrstiev najstarsieho pleistocénu (kalaber — gelas) a vyhynuty
pleistocénny druh Gallogoral meneghinii Riitimeyer (1878), znamy z asi 600 000 rokov
starych vrstiev villafranku v zapadnej Europe (Guérin, 1965). Podl'a poslednych zisteni
ma zrejme dnesny kamzik pévod v skupine Rupicaprini, na hranici pliocénu a pleisto-
cénu, masovo obyvajiicej oblasti vychodnej Eurdpy a juhozapadnej Azie (Lovari, 1987).
Paleontologicky dolozené nalezy kamzikov siahaju do obdobia posledného interglacialu
(ém alebo riss/wiirm), zhruba spred 115 000 rokov, v ktorom zili si¢asne s neandertal-
skym ¢lovekom. Z tohto obdobia Homo sapiens si zname sporadické nalezy kamzicich
kosti a zobrazenia zvierat na nastennych malbach magdalénienskej kultury v jasky-
niach v Rakusku, Franctizsku, Spanielsku, Portugalsku, Pol'sku a v Ceskej republike.
Vrchnopleistocénne kosti kamzikov sa nasli v jaskynnych sedimentoch aj v Moldavsku
a na Ukrajine (Ridush, in verb.). Vplyvom klimatickych zmien pocas pleistocénu (najméa
glacialov sal (riss) — 300 000 az 200 000 BP a vislan (wiirm) — 100 000 az 15 000 BP)
sa rod Rupicapra klimaticky vyvolanym driftom roz¢lenil na dva samostatné druhy — 1.
kamzik vrchovsky — Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758) s poddruhmi: kamzik vr-
chovsky alpsky — Rupicapra rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758); kamzik vrchovsky
azijsky — Rupicapra rupicapra asiatica Lydekker, 1908; kamzik vrchovsky balkansky
— Rupicapra rupicapra balcanica Bolkay, 1925; kamzik vrchovsky daufinsky — Rupi-
capra rupicapra cartusiana Couturier, 1938; kamzik vrchovsky karpatsky — Rupicapra
rupicapra carpatica Couturier, 1938; kamzik vrchovsky kaukazsky — Rupicapra rupi-
capra caucasica Lydekker, 1910; kamzik vrchovsky tatransky — Rupicapra rupicapra
tatrica Blahout, 1972 a 2. kamzik stredozemny — Rupicapra pyrenaica Bonaparte, 1845
s poddruhmi: kamzik stredozemny apeninsky — Rupicapra pyrenaica ornata Neumann,
1899; kamzik stredozemny kantabersky — Rupicapra pyrenaica parva Cabrera, 1911;
kamzik stredozemny pyrenejsky — Rupicapra pyrenaica pyrenaica Bonaparte, 1845
(napr. Jamrozy, 2006; Masini a Lovari, 1988; Schackleton a Lovari, 1997). Obuch (1981)
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uvazuje o tom, ze v ¢ase posledného zaladnenia zrejme kamzik prirodzene obyval su-
visly aredl v niz§ich astiach pohori juznej a strednej Eurdpy, Malej Azie a Kaukazu.
Vyssie casti tychto pohori boli pocas posledného glacialu zaladnené, no postupnym
oteplovanim a stiipanim hranice lesa boli v postglacialnom obdobi kamziky vytlacené
do vysokych horskych poloh, kde sa postupne vytvorili jednotlivé izolované populacie.

Na uzemi Zapadnych Karpat sa prvykrat stretame s nalezmi kamzicich pozostatkov
v jaskynnych sedimentoch uz koncom devétnasteho storocia, kedy sa nasli pocas ama-
térskych vykopavok E. Pauliho v rokoch 1889 — 1891 v Jaskyni Goryczkowej vo Vyso-
kych Tatrach (Kowalski, 1953). V dvadsiatych rokoch minulého storocia pozname na-
lezy z Deménovskej doliny v Nizkych Tatrach (Tésnohlidek, 1926) a Koscieliska v pol-
skej Casti Zapadnych Tatier (Kowalski, 1953). Vyskyt pleistocénnych kamzikov v tomto
areali potvrdzujl aj dalSie nalezy, napr. nalez fragmentu kamzicej lebky z roku 1974
v oblasti Murana v Belianskych Tatrach (Schaefer, 1975). Nalezom subfosilnych kamzi-
¢ich pozostatkov v jaskyniach do zaciatku osemdesiatych rokov sa prierezovo venoval
Obuch (1981), no s postupnym vyvojom slovenskej a pol'skej speleoldgie, archeologické-
ho a paleontologického vyskumu, pribudali pocetné nalezy na dalSich lokalitach, napr.
v pol'skej casti Pienin (Wojtal, 2003) alebo na Muranskej planine (VIcek, 2006). Vzacne
nalezy pleistocénnych kamzikov pochadzajtice z pol'ského predpolia Tatier — Mamutej
jaskyne pri Ojcove (Bohus, 1957; Nadachowski, 1976; Madeyska, 1992) alebo jaskyn
Ciemna, Nietopierzowa ¢i Koziarnia v Krakovskej vysocine (Lipecki a Wojtal, unpubl.
data in Wojtal, 2003) dokazujl, Ze areal kamzika kedysi siahal az pomerne vel'mi da-
leko a nizko do podhoria. Podl'a nalezov kostrovych pozostatkov z Medvedej jaskyne
v Ludrovskej doline sa kamzik v obdobi posledného zaladnenia az neskorého glacialu
vyskytoval tiez v centralnej Casti Nizkych Tatier, av§ak vyhynul v désledku prirodze-
nych klimatickych zmien zrejme pocas holocénu (Obuch, 1977, 1981). O prirodzenej
nizkotatranskej populacii kamzika sved¢ia i heraldické dokazy. Kamzik ako obl'ibena
lovna zver sa na zédklade legendy z obdobia zivota Mateja Korvina (1443 — 1490) vysky-
tol na erbe obce Sumiac, leZiacej na juznych svahoch Nizkych Tatier. Ked'Ze historické
zmienky o vyskyte kamzikov zo slovenskych pohori takmer absentuji, vo v§eobecnosti
mozno predpokladat, Ze v tychto oblastiach kamzik vyhynul prirodzene vplyvom kli-
matickych zmien v strednom holocéne a jeho izolovana populdcia sa zachovala v oblasti
Tatier. Najstarsi znamy idaj o tatranskych kamzikoch sa vyskytuje v literatare v sprave
levocského richtara a kronikara Konrada Sperfolga z roku 1517. NajstarsSie zname zobra-
zenie kamzika v oblasti Vysokych Tatier je na erbe Barzewiczovcov z Vel'kej Lomnice,
ktory pochadza z roku 1559. Od tohto obdobia sa zmienky o vyskyte kamzikov v Tatrach
nachadzaju pomerne ¢asto. Zname Udaje o pocetnosti autochtonnej tatranskej kamzicej
populacie st obmedzené na poslednych pat’ desatroéi.

 KAMZIKY ZAPADNYCH KARPAT V SUCASNOSTI
— VYVOJ POPULACII, EKOLOGIA, POPULACNE PROBLEMY

V devitnastom a na zaciatku dvadsiateho storocCia patril kamzik medzi intenziv-
ne lovené polovné druhy, ¢o spdsobilo rapidny pokles pocetnosti jeho populacie i na
tizemi Slovenska a Pol'ska. V dvadsiatych rokoch sa preto v byvalom Ceskoslovensku
uzékonila jeho Ciasto¢na ochrana. Narastajuce antropogénne vplyvy v druhej polovici
dvadsiateho storocia sposobili, Ze vysokotatranska populacia kamzika sa neustale zmen-
Sovala. Na elimindaciu tejto regresnej tendencie bola zalozena tzv. ndhradna populacia
tatranskych kamzikov mimo oblasti ich sic¢asného rozsirenia. Mozno tu vSak hovorit’

85



o povodne autochtonnej oblasti, pretoze zvierata sa umelo vypustili do oblasti, kde v mi-
nulosti kamziky zili, no boli vyhubené nadmernym lovom. V rokoch 1969 — 1976 sa
vypustilo na juznej strane Nizkych Tatier v oblasti Lomnistej doliny postupne 30 kam-
zikov odchytenych vo Vysokych Tatrach (Kar¢ a Raduch, 1978; Kratochvil, 1971). Do
roku 1980 narastla pocetnost’ reaklimatizovanej nizkotatranskej populacie na vyse 120
jedincov. Slovensku a pol'sku populaciu tatranskych kamzikov (spolu s nizkotatranskou
reaklimatizovanou populaciou) tvori v suc¢asnosti okolo 500 jedincov, ich pocet sa podla
vacsiny autorov este stale blizi ku kritickej minimalnej efektivnej vel’kosti populacie.

Na tzemi Slovenska v stiCasnosti zZije aj alpsky poddruh kamzika vrchovského (Ru-
picapra rupicapra ssp. rupicapra), ktory bol zaciatkom 20. storocia dovezeny z Miirz-
stegu v Steierskych Alpach a introdukovany v Luzickych horach a Jesenikoch (dnesna
Ceska republika), kde sa rychlo a velmi dobre aklimatizoval. Z tychto dvoch lokalit
pochadzaju populacie, ktoré boli v rokoch 1955 az 1960 umelo vypustené vo Velkej
Fatre v oblasti Gaderskej doliny v pocte 21 jedincov (Sokol, 1965; Sladek a Mosansky,
1985) a roku 1963 v Slovenskom raji v tiesnave Vel'ky Sokol v pocte 6 jedincov (Ha-
jek a Budzik, 1985). Rozdiely v medzipoddruhovej morfologii st kvalitativne, v letnom
sfarbeni srsti a tvare fontanely, ale aj kvantitativne — telesné rozmery, hmotnost, mor-
fometria lebky (Blahout, 1972; Hrab¢ a Koubek, 1984; Koubek a Hrabé¢, 1984; Zima et
al., 1990) tak u tatranského vs. alpského poddruhu, ako aj vs. Rupicapra rupicapra ssp.
cartusiana, rupicapra, carpatica, balcanica, asiatova a caucasica. Zakladnym rozdie-
lom v ekologickych narokoch na Slovensku zijucich poddruhov je, ze kym prirodzenym
biotopom tatranského poddruhu kamzika je alpinske a subalpinske pasmo a do lesného
pasma schadza len pocas silnej zimy, snehovych fujavic a pri vysokom stave snehovej
pokryvky, u alpského poddruhu kamzika predstavuje charakteristicky biotop uz horna
hranica lesa.

Kamzik je spolocensky druh, Zije v diferencovanych skupinach (osobitné ¢riedy tvo-
ria samice s mlad’atami a osobitné mladSie samce). Pozorovanim sa v minulosti zistilo
(Bali$ a Chudik, 1970, 1976), ze na tizemi Vysokych Tatier je z prirodzenych predatorov
kamzika najvyznamnejsi rys ostrovid (Lynx lynx Linnaeus). Z dalsich velkych Seliem
—vlk dravy (Canis lupus Linnaeus) obycajne nevychadza nad hornt hranicu lesa a med-
ved hnedy (Ursus arctos Linnaeus) je v§ezravec, konzumujici prevazne rastlinna potra-
vu; lovi len prilezitostne a zivi sa hlavne uhynutymi jedincami. Vyznamnym faktorom
prirodzeného uhynu kamzika st vo vysokohorskom teréne laviny alebo nestastné naho-
dy na zladovatenom teréne ¢i hlbokom snehu. Z oblasti Vychodnych Alp st z minulosti
dolozené aj pripady dramatického thynu v kamzicich populaciach vplyvom epidémie
sarkoptického svrabu (Rossi et al., 1995), preto treba pri rekonstrukeii vyvoja paleopo-
pulécii kamzikov pocitat’ aj s epidemiologickym faktorom. Podl'a poslednych s¢itani na
Slovensku v sucasnosti Zije okolo 500 jedincov tatranského poddruhu kamzika.

Sucasnym problémom vo vyvoji populécii kamzikov na Slovensku sa koncom 20.
storoCia stala hrozba zmieSavania kamzikov tatranského a alpského povodu, ¢im by
doslo ku genetickému znehodnoteniu tatranskej endemickej formy. Niektoré kamziky
z novovytvorenych populacii totiz prejavuju nezvycajni migra¢ni tendenciu putovania
na zapad a podl’a viacerych pozorovani sa zatulaju do vzdialenosti az 40 km. V minulos-
ti presli zo Slovenského raja do vychodnej ¢asti Nizkych Tatier a na Muransku planinu
(Pelikan, 1984; Gocal et al., 1991; Uhrin, 1997; Uhrin a Hapl, 2004) a nizkotatranské
kamziky prechadzaju az do Velkej Fatry.
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NALEZY KAMZIKOV V JASKYNNYCH SEDIMENTOCH

Pozostatky kamzikov svedéiace o ich
pdvodnom prirodzenom vyskyte v minu-
losti sa zachovali depoziciou v sedimen-
toch v jaskynnom prostredi. Nalezy z jas-
kyn nachadzajtcich sa v krasovych tze-
miach Zapadnych Karpat tak si cennym
zdrojom informacii pri paleontologickom
i archeologickom vyskume a rekonstruk-
cii paleobiogeografického rozsirenia tohto
druhu. V nasledujtcej kapitole st opisané
lokality a nalezové okolnosti pozostat-
kov kamzikov v jaskynnych sedimentoch
z Gizemia Slovenskej republiky a Pol'ska.

12345

Spissko-gemerské rudohorie
Muranska planina — Mala Stozka
Kozia jaskyiia (Jaskyiia paZravého vlka)
k. 0. Zavadka n/Hronom, okres Brezno
Nadmorska vyska: 1030 m
Nalez: L. Vi¢ek a M. Jagercikova, 2002
Mal4, 13 m dlha jaskyna sa nachadza v jednom zo zl'abov v skalnych radoch na seve-
rovychodnom svahu masivu Malej Stozky nad udolim potoka Dudlavky. Nélez kamzi-
¢ich kosti bol objaveny spolu s jaskyiiou pocas speleologického povrchového prieskumu
v roku 2002. Tento ojedinely nalez z Muranskej planiny opisoval VI¢ek (2006). Kosti
lezali v najvrchnejSej vrstve autochtonneho jaskynného sedimentu. Ide o nekompletné
kostrové pozostatky kamzika (dobre zachovana vrchna cast’ lebky s rohovymi vybezka-
mi; obr. 1) spolu s kostami medved’a hnedého (Ursus arctos L.; dobre zachovana sanka
s denticiou). V oboch pripadoch slo o dospelé jedince a predpokladame, ze jaskyna v mi-
nulosti sluzila ako zimny medvedi brloh, kam mohol byt kamzik zavleceny ako sucast’
potravy medved’a hnedého. Na zaklade datovania radiokarbonovou metdédou “C sa zistil
vek nalezu 8 640 + 50 BP (Dr. P. Hajkova, Ustav biologie obratlovet Akademie véd CR,
v. V. 1., Brno v radiokarbonovom laboratériu Poznan).

Obr.1. Fragment lebky kamzika z Kozej jaskyne,
Muréanska planina. Foto: L. Vi¢ek

Fig. 1. Fragment of chamois skull from Kozia
Cave, Muran Plateau. Photo: L. Vi¢ek

Nizke Tatry
Salatiny, Ludrovska dolina — Huciaky
Medvedia jaskyna
k. 4. Liptovska Stiavnica, okres Ruzomberok
Nadmorska vyska: 932 m
Nalez: V. Lozek a I. Darola, 1976

Vo vyklenku 40 m dlhej Medvedej jaskyne sa v roku 1976 zistil (Obuch, 1977, 1981;
Darola, 1982) vyskyt troch fragmentalne zachovanych kamzicich lebiek spolu so san-
kami a denticiou (Obuch, 1977, s. 32, obr.; Darola, 1982, s. 14; obr. 2). Lebky patrili
prislusnikom samcieho i samicicho pohlavia a mladatu. KedZe iSlo o pomerne bohata
koncentraciu lebiek kamzikov na relativne vel'mi malej ploche, vylucuje to tivahu o pri-
rodzene uhynutych jedincoch. Na zaklade analyzy radiokarbonovou metodou “C boli
paleontologické néalezy datované na koniec pleistocénu, resp. prechod medzi neskorym
glacidlom a spodnym holocénom (9 200 — 17 800 BP podl'a analyz Dr. Chrapana) (Obuch,
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Obr. 2. Kamzicie lebky z Medvedej jaskyne,
Nizke Tatry, fotografia J. Darolu publikovana
v roku 1977

Fig. 2. Chamois skulls from Medvedia Cave,
Nizke Tatry Mts., photo published in 1977 by
Obuch and Darola (J. Darola)

1981). J. Barta (1996) v tomto pripade
uvazuje o dokaze existencie loveckého
kultu na sklonku starSej doby kamenne;.
Existenciu kultu lovcov kamzikov na tize-
mi Slovenska podporuju aj archeologické
a paleontologické nélezy od Spisskej Tep-
lice (Sojak a Hunka, 2003). V neskorSom
obdobi nasli jaskyniari z Ruzomberka pri
prolongaénych vykopovych pracach v jas-
kyni metakarpalnu kost’ z pravej prednej
koncatiny kamzika (Rupicapra rupicapra
L.), mnozstvo kosti juvenilného medveda
hnedého (Ursus arctos L.) a stredne vel-
kych cicavcov, ktoré neboli blizsie dato-
vané (Jurecka a Vlaciky, in verd.).

Dumbierske Tatry — Deminovské dolina
Demidinovska Padova jaskyria
k. 4. Deméinovska Dolina, okres Liptov-
sky Mikulas
Nadmorska vyska: 840 m
Nalez: P. Laucik, 1975

Jaskyna je najsevernejSou sucastou
vysSich urovni Deménovského jaskyn-
ného systému s dizkou presahujiicou
k dnesnému ditu 36 km. Prvy ndlez z tejto
jaskyne spomina Tésnohlidek (1926), kto-

ry piSe o inkrustovanej lebke kamzika néjdenej v jaskyni V. Lutonskym v 20. rokoch
minulého storoéia. Tato lebka sa vSak do dnesného obdobia nezachovala. Nalez P. Lau-

Obr. 3. Kamzicia lebka z Pustej jaskyne, Nizke
Tatry. Archiv SMOPalJ

Fig. 3. Chamois skull from Pustd Cave, Nizke
Tatry Mts. Archive of Slovak Museum of Nature
Protection and Speleology
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¢ika z roku 1975 pozostava z fragmentov
sanok mladého jedinca kamzika. Kosti sa
nasli pravdepodobne v oblasti Medvede;j
chodby, pomerne blizko k povrchu. Na-
lez lezi v depozitari Liptovského muzea
v Ruzomberku (konzervovany v roku
1982, inventarne Cislo P-2006). Na zakla-
de datovania radiokarbonovou metédou
C sa zistil vek nalezu 5 810 + 40 BP (Dr.
P. Hajkova).

Jaskyria Pusta

k. 4. Deménovska Dolina, okres Liptov-
sky Mikulas

Nadmorska vyska: 943 m

Nalez: J. Volko-Starohorsky, 20. roky 20.
stor.

Jaskyna je najjuznejSou sucastou Demi-
novského jaskynného systému. Lokali-
ta nalezu sa predpoklada vo vstupnych



castiach jaskyne, znamych v obdobi pdsobenia J. Volka-Starohorského v Deménovskej
doline. Nalez pozostava z jednej dobre zachovanej lebky dospelého jedinca kamzika
(obr. 3). Je ulozena v depozitari Slovenského miizea ochrany prirody a jaskyniarstva
v Liptovskom Mikulasi. Lebka nebola datovana, ale na zaklade analégie mozno pred-
pokladat’ podobny vek ako pri naleze z blizkej Deménovskej l'adovej jaskyne (priblizne

5 800 rokov BP?).

Jaskyria Okno
k. 1. Deménovska Dolina, okres Liptov-
sky Mikulas
Nadmorska vyska: 915 m
Nalez: L. VIéek a Z. Visnovska, 2008

V jednom z vyklenkov Vstupnej chod-
by tejto priestrannej, v sucasnosti 2570
m dlhej jaskyne sa pri speleologickom
prieskume nasli kosti kamzika, Casti leb-
ky s rohovymi vybezkami a sanky s ne-
uplnou denticiou (obr. 4). Vzorka nebola
datovand, ale na zéklade analégie mozno
predpokladat’ podobny vek ako v pripade
nalezu z blizkej Deminovskej 'adovej jas-
kyne (priblizne 5 800 rokov BP?). Da sa
s ur¢itou pravdepodobnostou uvazovat’ aj
o suvislosti s pravekym osidlenim jaskyn
v Deminovskej doline (Sojak, in verb.).

Kozie chrbty — Vikartovsky chrbat
Sucha diera
k. u. SpiSska Teplica, okres Poprad
Nadmorska vyska: 940 m
Nalez: M. Sojak a kol., 2000

Jaskyna dlha 19 m sa nachadza v do-
line potoka Pat6cky nad obcou Spisska
Teplica. Pocas komplexného zdchranného
archeologického vyskumu v roku 2000 sa
v sondéach okrem paleolitickych a nesko-
rostredovekych artefaktov nasiel aj boha-
ty paleontologicky a osteologicky materi-
al. Vy¢lenilo sa z neho 11 taxénov. Ana-
lyza zvieracich kosti ukézala na prevahu
druhu Ursus arctos L., v materiali sa vSak
nachadzali aj zuby medveda jaskynného
(Ursus spelaeus Rosenmiiler), kosti tura
(Bos taurus L.), diviaka (Sus scrofa L.),
ale predovsetkym 6 kosti kamzika (Rupi-
capra rupicapra L.). Kamzicie kosti pred-
stavovali kosti koncatin a rohové vybezky,
so stopami po antropogénnom opracovani
v podobe obojstranného zabrtisenia konca

Obr. 4. Fragmenty lebky kamzika z jaskyne
Okno, Nizke Tatry. Foto: L. VI¢ek

Fig. 4. Chamois skull fragments from Okno
Cave, Nizke Tatry Mts. Photo: L. Viéek

Obr. 5. Rohové vybezky (Processus cornalis)
kamzika zo Suchej diery, Nizke Tatry, fotografia
E. Javorskej publikovana v ¢lanku Sojak a Hunka
(2003)

Fig. 5. Chamois horn protuberances (Processus
cornalis) from Sucha diera Cave, Nizke Tatry
Mts., photo published in 2003 by Sojak and
Hunka (author E. Javorska)

89



(Sojak a Hunka, 2003; obr. 5:3, tab. IV:9 / obr. 5). Vyskyt kamzic¢ich kosti v jaskyni moz-
no spajat’ s pobytom paleolitického lovca na tejto lokalite. Jedna z kosti medved’a a jedna
z kosti kamzika najdenych v blizkosti paleolitického ohniska boli podrobené meraniu abso-
latneho veku pomocou radiokarbonovej metody “C, pri¢om obe maju podl'a neho vek okolo
11 000 rokov BP. Vek rohového vybezku kamzika sa stanovil na 11 620 & 390 BP. Vysledky
merani zarad'uji nalez do neskorého glacialu, interstadialu alleréd (Sojak, 2007).

Chodéské vrchy

Vel'ky Cho¢

jaskyriia v centrdlnej casti Chocéskych vrchov
k. 0. Valaska Dubova, okres Ruzomberok
Nadmorska vyska: 932 m

Nalez: V. Macko a kol., 2004

Priblizne 100 m dlha jaskyna sa nachddza v centralnej casti Cho¢skych vrchov v ma-
sive Predného Choca. Paleontologicky nalez pozostavajuci z netiplnych lebiek mladého
jedinca medveda hnedého a dospelého samca kamzika vrchovského sa podarilo odkryt
pri sondazi v jednej z chodieb jaskyne smerujucej k povrchu. Tato chodba je zanesena
kamenito-hlinitym materidlom, ktory sa sem transportoval z povrchu cez gravitacnil
trhlinu v horninovom masive, otvorent na povrch. Lebka kamzika bola ndjdena v hutnej
hline a po zakonzervovani a deponovani v Liptovskom muzeu v Ruzomberku sa po-
stupila na laboratorne zistenie veku. Lebka kamzika je celkovo mohutnejsia, kranialne
rozmery su o ¢osi vacSie nez u sucasnych kamzikov. Na zaklade datovania radiokarbo-
novou metddou “C sa zistil vek nalezu 4 700 £ 40 BP (Dr. P. Hajkova), ¢o ho zarad’uje do
obdobia stredného holocénu (subboreal). Toto zistenie vyvracia uvahy o vyuziti lokality
ako kultovej jamy I'ndom puchovskej kultiry, obyvajiicej vysinné hradisko na Choci
pred zhruba 2000 rokmi, ¢o podporuje i absencia artefaktov v jaskyni a jej okoli.
Oravsko-novotargska kotlina
Pieninské bradla
Jaskinia Obtazowa
k. u. Nowa Biata, okres Nowy Targ
Nadmorska vyska: 650 m
Nalez: P. Valde-Nowak et al.

Kratka, len 10 m dlhé portalova jaskyna nad udolim rieky Bialka je znama vdaka
mimoriadne bohatym a vzacnym archeologickym a paleontologickym néalezom, kto-
ré sa podarilo ziskat’ najmé pocas vyskumu kolektivu pod vedenim P. Valde-Nowaka
v ostatnych rokoch. V jaskyni sa vyskytuju pozostatky dlhodobo obyvaného sidliska
pravekych lovcov a nasli sa v nej kosti pleistocénnych zvierat staré az 32 400 + 1 700 BP.
Pozostatky kamzikov sa nasli v dvoch nosnych vrstvach, a to vrstve Ila-d nachadzajucej
sa len 10 — 20 cm pod povrchom sedimentu, starej 790 + 40 BP, kde sa nasli dva zuby
pravdepodobne jedného dospelého jedinca, a vrstve VIII nachddzajucej sa 230 — 240 cm
pod povrchom sedimentu, starej 30 600 £+ 550 BP az 32 400 + 650 BP, ktora obsahovala
jeden zub a jednu zapastni kosti¢ku dospelého jedinca. Dalgie §tyri zuby kamzika, ktoré
sa nasli vo vrstvach nejasného stratigrafického kontextu, pochédzaju s istotou z obdobia
pleistocénu (Valde-Nowak et al., 2003). Datovanie sa uskuto¢nilo rddiokarbonovou ana-
Iyzou “C. Vek vrstiev spadajuci do obdobia posledného zaladnenia koreSponduje s jeho
doznievanim a tistupom kontinentalneho l'adovca z oblasti Tatransko-fatranského pasma
Centralnych Zapadnych Karpat smerom na sever. Nalez v mladsej vrstve Ila-d svedci
o neskoroholocénnej enklave tatranskych kamzikov na izemi Pienin.
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Tatry

Belianske Tatry — Muran

Murdnska jaskyna (jaskyfia v apiiti juZnej steny Murdiia)
k. u. Tatranska Javorina, okres Poprad

Nadmorska vyska: 1559 m

Nalez: H. Schaefer, 1974

Na uzemi Zapadnych Karpat potvrdzuje subfosilny vyskyt kamzika napr. aj nalez
fragmentu kamzicej lebky pri vyskume hniezd vyra skalného z roku 1974 v oblasti Mu-
rana v Belianskych Tatrach (Blahout, 1976). Fragment lebky so zachovanymi rohovymi
vybezkami sa naSiel v kopanej sonde ned’aleko vchodu do Muranskej jaskyne. Radio-
karbonovou analyzou “C bol vek fragmentu stanoveny na 10 610 rokov s presnostou +
110 rokov, ¢ize patri do hrani¢ného obdobia medzi doznievanim neskorého glacialu —
mladsieho dryasu a starSieho holocénu (Schaefer, 1975; Obuch, 1981). Nélez je ulozeny
v expozicii Muzea Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici.

Vysoké Tatry — dolina Goryczkowa

Jaskinia Goryczkowa (Jaskinia v Kasprowej I)
k. 0. Zakopane, okres Zakopane

Nadmorska vyska: 1263 m

Nalez: E. Pauli, 1891

Rozsiahla, 260 m dlha jaskyna leziaca na pravom brehu doliny Goryczkowej, na
upéati Myslenickich Turni bola odddvna zndma, no zaciatky jej vyskumu pripadaju az do
obdobia na konci 19. storo€ia. Prvé pozostatky kamzikov v tejto jaskyni sa podarilo zis-
kat’ uz okolo roku 1891, kedy E. Pauli, ktory sa venoval vyskumu jaskyne medzi rokmi
1889 — 1891, rozkopal podlazné sedimenty v jej vstupnych ¢astiach. Podarilo sa mu najst’
blizsie neidentifikované kosti kamzika spolu s ¢el'ustou medved’a, pravdepodobne Ursus
arctos L. (Kowalski, 1953). Neskor nasiel K. Kowalski v sedimentoch boénych chodieb
jaskyne aj molar druhu Ursus spelaeus Rosenmiiller (l.c.).

Zapadné Tatry — dolina Koscieliska

Jaskinia poszukyvaczy skarbow (Jaskyiia hlPadaca pokladov)
k. 0. Koscielisko, okres Nowy Targ

Nadmorska vyska: 1155 m

Nalez: H. Hoyer, 1922

Podl'a prac Kowalského (1953, 1959) pracoval v tejto 100 m dlhej a 20 m hlboke;j
jaskyni zaciatkom 20. storoc¢ia H. Hoyer, ktory v roku 1922 zbieral z povrchu hlinenych
sedimentov kosti netopierov, piskorov a hlodavcov, tchora (Mustela sp.), vlka (Canis lu-
pus L)), rysa (Lynx lynx L.) a kamzika (Rupicapra rupicapra Linnaeus), ale aj medved’a
jaskynného (Ursus spelaeus Rosenmiiller). Nalezy sa odobrali v roku 1930, no zrejme
neboli nikdy datované.

Z jaskyn na tizemi Tatier pochadzaji eSte zmienky o dvoch dalsich nalezoch kam-
zikov, a to z lokality Jaskinia Mietusia v doline Mictusia v pol'skej Casti Zapadnych
Tatier (k. u. Koscielisko, okres Nowy Targ) a Ladovd kamzicia jaskyna (Jaskinia Lo-
dowa Kozici) v doline Medzi Stenami v Belianskych Tatrach (k. 0. Tatranska Javorina,
okres Poprad). V jaskyni Migtusej sa podla prace Wysoczanski-Minkowicz (1969) na-
Sla Celust kamzika, datovana na neskory glacial, pricom vek stanovili E. Passendorfer
a J. Rudniski (I.c.). O okolnostiach nalezu sa nepodarilo zistit” d’alSie podrobnosti. V La-
dovej kamzicej jaskyni naSiel v roku 1988 W. Wisniewski v l'ade zatopeného kamzika
nezisten¢ho veku (Wisniewski, 1990). Je otdzne, ¢i v jeho pripade mozeme uvazovat’
o veku niekol’ko rokov, desiatok alebo az stoviek rokov.
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AREAL ROZSIRENIA SUBFOSILNYCH KAMZIKOV
V ZAPADNYCH KARPATOCH

Nalezy kosti kamzika z jaskynnych lokalit Zapadnych Karpat sa podla datovania
radiokarbonovou metédou “*C zarad’ujti do ¢asového obdobia medzi 4 700 + 40 BP az
11 620 £ 390 BP na Slovensku, v pripade pol'skej jaskyne Obtazowej ide o 30 600 + 550
BP az 32 400 + 650 BP staré nalezy. Reprezentuju pozostatky predstavitelov nesko-
ropleistocénnej az holocénnej fauny, prirodzene obyvajucej uzemie Zapadnych Karpat
a ich okolia v pomerne Sirokom geografickom diapazone. Vzorky najdené v jaskyniach
a opisované v prispevku reprezentuju nalezy z Tatier, Cho¢skych vrchov, Nizkych Ta-
tier, Oravsko-novotargskej kotliny (Pieniny) a Muranskej planiny, pricom pochadzaja
z 6smich samostatnych lokalit (obr. 6). V minulosti zname nalezy vrchnopleistocénneho
veku z Tatier a ich Sirokého predpolia v Pol'sku rozsiruju areal vyskytu kamzika pomer-
ne daleko na sever. Niektoré z nalezov mozno s urcitostou spajat’ s l'udskym osidlenim
jaskyn a pri niektorych mozno dokonca uvazovat o existencii loveckého kultu na rozhra-
ni starSej a mladsej doby kamennej. Ddlezité je uvedomit’ si, Ze vSetky spomenuté nalezy

Obr. 6. Mapa vyskytu subfosilnych kamzi¢ich kosti v jaskynnych sedimentoch Zapadnych Karpat.
Lokality: 1 — Kozia jaskyfia, Muranska planina, 2 — Medvedia jaskyiia, Nizke Tatry — Salatiny,
3 — Demiinovskd Padovd jaskyiia, Dumbierske Tatry, 4 — jaskyiia Pustd, Dumbierske Tatry,
5 — jaskyiia Okno, Dumbierske Tatry, 6 — Suchd diera, Kozie chrbty, 7 — jaskyna v centralnej
Casti Choéskych vrchov, 8 — Jaskinia Oblazowa, Oravsko-novotargska kotlina, 9 — Murdnska
Jjaskyria, Belianske Tatry, 10 — Jaskinia Goryczkowa, Vysoké Tatry, 11 — Jaskinia poszukyvaczy
skarbow, Zapadné Tatry, 12 — Jaskinia Mietusia, Zapadné Tatry, 13 — Ladova kamziéia jaskyria,
Belianske Tatry. Vyznacené plochy predstavuju zisteny areal rozsirenia kamzikov v obdobi
posledného zaladnenia a holocénu vs. dne$ny stav. Zostavil: L. Vicek

Fig. 6. Occurrences of subfossil chamois bones in cave sediments of Western Carpathians.
Localities: 1 — Kozia Cave, Muran Plateau, 2 — Medvedia Cave, Nizke Tatry Mts. — Salatiny
Group, 3 — Demiinovid Ice Cave, Dumbierske Tatry Mts., 4 — Pustd Cave, Dumbierske Tatry Mts.,
5 — Okno Cave, Dumbierske Tatry Mts., 6 — Suchd diera Cave, Nizke Tatry Mts. — Kozie chrbty
area, 7 — The cave in the central part of Cho¢ Mts., § — Jaskinia Obtazowa, Orava — Nowy
Targ basin, 9 — Murdnska Cave, Belianske Tatry Mts., 10 — Jaskinia Goryczkowa, Vysoké Tatry
Mts., 11 — Treasures Hunter’s Cave, Zapadné Tatry Mts., 12 — Migtusia Cave, Zapadné Tatry
Mts., 13 — Chamois” Glaciated Cave, Belianske Tatry Mts. Marked places represent the area of
geographical distribution of chamois during the Last Glacial and the Holocene versus current
state. Compiled by L. Vi¢ek
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patria populacii, z ktorej sa vyvinula dne$na izolovana tatranska populacia kamzika
vrchovského (Rupicapra rupicapra ssp. tatrica), prirodzene prezivajiica v sicasnosti len
v areali obmedzenom na uzemie Tatier.

Na zéklade nalezov kamzi€ich pozostatkov v jaskyniach mozno konstatovat, ze are-
al rozsirenia kamzika bol v minulosti omnoho §ir$i a zahfiial najma smerom na juh od
Tatier zrejme vac¢sinu slovenskych pohori — okrem Tatier aj Nizke Tatry, Choc¢ské vrchy
a Muransku planinu, no takmer s istotou predpokladame i Mali a Vel'kt Fatru ¢i iné
pohoria Zapadnych Karpat. Kamziky pocas spodnopleistocénnych zaladneni obyvali
¢asti pohori pod bazou zaladnenych izemi. Koncom pleistocénu sa ich areal rozsirenia
transformoval vplyvom klimaticky podmienenej migracie. Pocas holocénu sa v dosled-
ku prirodzenych klimatickych zmien kamziky postupne presunuli do vrcholovych ¢asti
najvyssich pohori. V priebehu atlantiku az epiatlantiku sa vSak horna hranica lesa po-
sunula az o 300 m vyssie, nez je dnes (Lozek, 1972), ¢oho désledkom bolo, Ze rozloha
nezalesnenych alpinskych enklav v mnohych z pohori Zapadnych Karpat poklesla pod
mieru existenéného minima kamzikov (Obuch, 1981).

Ekologické tlaky vSak zakonite podmienuju aj adaptaciu organizmov na zmeny
prostredia, a preto do istej miery mozno uvazovat’ i o tom, ze kamziky osidlovali aj
uzemia s odliSnymi ekologickymi podmienkami, ako je to teraz. Kym dnesné tatranské
kamziky st viazané prevazne na skalnaty reliéf nad hornou hranicou lesa, ich pred-
chodcovia zrejme prirodzene schadzali aj do nizsich poloh a osidl'ovali aj lesné porasty,
ako je to napr. u dne$ného alpského poddruhu kamzika. Tomu nasved¢uje napr. nalez
z Vikartovského chrbta, datovany na 11 620 + 390 BP (Sojak, 2007). Na zaklade rekon-
Strukcii podla palynologickych analyz sa v tomto obdobi na uzemi Podtatranskej kot-
liny a tatranskych svahov rozpinal bohaty zmieSany les zlozeny prevazne z ihli¢nanov
— smrekovca opadavého (Larix decidua MILL.), borovice limbovej (Pinus cembra L.)
a borovice lesnej (Pinus sylvestris L.) a z listnatych stromov, najmi brezy (Betula sp.).
Jankovska (1991) uvadza, ze porast podtatranskej kotliny mal v tomto obdobi charakter
ahko priechodnej sosnovo-limbovo-smrekovcovej tajgy, ¢o zrejme umozinovalo zviera-
tam lahku migraciu.

ZAVER

V minulom obdobi sa v sedimentoch v jaskyniach na Slovensku a v Pol'sku naslo
niekol'’ko zaujimavych nalezov kamzicich kosti. Niektoré¢ z nich sa datovali radiokarbo-
novou metddou “C. Nalezy spadaji do ¢asového obdobia medzi 4 700 +40 BP az 11 620
+ 390 BP; vrstva s kamzi¢imi kostami z jaskyne Obtazova bola datovana az na 30 600 +
550 BP az 32 400 + 650 BP. Reprezentuju pozostatky predstavitelov neskoropleistocén-
nej az holocénnej populacie kamzikov, z ktorej sa vyvinula dne$na tatranska populacia
kamzika vrchovského (Rupicapra rupicapra ssp. tatrica), prirodzene prezivajica v su-
Casnosti len v areali obmedzenom na tizemie Tatier. Nalezy pochadzaji zvicsa z uzemi
nevysokohorského razu, ¢o poukazuje na odli$né ekologické naroky pdvodnych popula-
cii kamzikov v priebehu pleistocénno-holocénneho vyvoja. Subfosilny vyskyt kamzikov
v Zépadnych Karpatoch je na zaklade doterajSich nalezov z jaskynnych sedimentov do-
kazany zatial’ na 1Izemi Muranskej planiny, Nizkych Tatier, Vysokych, Zapadnych a Be-
lianskych Tatier, Cho¢skych vrchov a Oravsko-novotargskej kotliny v blizkosti Pienin.
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GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CHAMOIS (RUPICAPRA RUPICAPRA L.)
IN THE WESTERN CARPATHIANS TERRITORY DURING
THE LAST GLACIAL AND THE HOLOCENE

Summary

Cave sediments represent a very im portant environment for preservation of fossil and
subfossil palacontological or recent osteological material. In several cases, accordingly, we can
reconstruct the occurrence of biological populations also in ancient time phases. In this article,
we deal with chamois populations in the Western Carpathians. Chamois (Rupicapra spp.) is
group-living ungulates that preferentially inhabit alpine meadows and rocky unwooded areas
in diverse mountain regions of Europe and Middle East at present. We assume that the area of
chamois appearance was wider in the past. Several interesting findings of chamois” bones were
discovered in cave sediments of West Carpathians caves (Slovakia) in the past. Some of them
were dated by radiocarbon method “C. The findings are integrated into the time period between
4,700 + 40 BP and 11,620 + 390 BP; the layer with chamois’ remains in Obtazova Cave was
dated up to 30,600 + 550 BP to 32,400 + 650 BP. They represent the remains of Late Pleistocene
to Holocene fauna representatives. The findings belong to the old population, from which,
controlled by natural climatic changes and glaciations, the present Tatra chamois (Rupicapra
rupicapra spp. tatrica) autochthonous population was formed and naturally occurred only in
the area of Tatra Mts. The geographical diapason of fossil findings shows to the wide area of the
Quaternary chamois population occurrence. All the findings come from the karstic areas without
high-mountains character. That indicates the different ecological requirements of the former
chamois population in this area. The appearance of autochthonous chamois in the area of Western
Carpathians during Quaternary period is proved, based on the findings from cave sediments,
from the areas of Muranska Plateau (Kozia Cave), Low Tatras Mts. (Medvedia Cave, Sucha diera
Cave, Deménova Ice Cave, Pusta and Okno Cave in Deménova Valley), Cho¢ Mts. (cave in the
middle part of Cho¢ Mts.), Tatras Mts. (Muranska Cave, Goryczkowa Cave, Treasures Hunter’s
Cave, Chamois” Glaciated Cave) and Orava — Nowy Targ Basin (Obtazowa Cave). Here are short
findings circumstances descriptions of particular localities:

Kozia Cave

Spissko-gemerské rudohorie Mts., Muran Plateau — Mala Stozka massif, altitude: 1030 m a. s. 1.,
finders: L. VI¢ek and M. Jageréikova, 2002

The chamois’ bones were found together with 13 m long cave by basic speleological research in
2002 (Vlcek, 2006). The bones were lying in the most upper layer of autochthonous sediment
together with the remains of the brown bear (Ursus arctos Linnaeus). In both cases there were
adult animals and the cave probably represented the bear den in the past. The radiocarbon dating
method shows the age of findings 8,640 + 50 BP (Dr. Hajkova).

Medvedia Cave

Nizke Tatry Mts., Salatiny Group, Ludrovska Valley — Huciaky gorge, altitude: 932 m a. s. 1.,
finders: V. Lozek and 1. Darola, 1976

In the end part of 40 m long cave the natural-scientists found the skulls of 3 individuals in 1976
(Obuch, 1977, 1981; Darola, 1982). The skulls belong to one adult male, one adult female and
one young individual. The radiocarbon analysis shows the age of Late Pleistocene, resp. the age
between the Last Glacial and Lower Holocene (9,200 — 17,800 BP after Dr. Chrapan analysis)
(Obuch, 1981). J. Barta (1996) thinks about the evidence of hunters’” cult at the end of Lower
Stone Age in this case. In later times, the cavers found the other remains of Rupicapra rupicapra
Linnaeus, Ursus arctos Linnaeus and several small mammals (Jurecka in verb., Vladiky in
verb.).

Demiinova Ice Cave

Nizke Tatry Mts., Dumbierske Nizke Tatry — Deminovska Valley, altitude: 840 m a. s. L., finder:
I. Laucik, 1975

The cave represents the most northern part of Deménova Cave System with length nowadays
exceeding 36 km. The first findings from this locality are stated by Tésnohlidek (1926), who was
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writing about incrusted chamois” skull, which was found by V. Lutonsky in 1920°. The finding of
1. Laucik from 1975 consists of young individual’s mandibles fragments. The radiocarbon dating
method shows the age of findings 5,810+40 BP (Dr. Hajkova).

Pusta Cave

Nizke Tatry Mts., Dumbierske Nizke Tatry — Deminovska Valley, altitude: 915 m a. s. 1, finder:
J. Volko-Starohorsky, 1920’

The cave represents the most southern part of Deménova Cave System. The findings from the
entrance parts of the cave consist of one well-preserved skull of adult individual. They were not
dated yet.

Okno Cave

Nizke Tatry Mts., Dumbierske Nizke Tatry — Deminovska Valley, altitude: 915 m a. s. L., finders:
L. Vi¢ek and Z. Visnovska, 2008

The bones and fragments of chamois” skull were found by the speleological exploration in
autochthonous debris sediments in one of lateral niches in the entrance parts of this 2,570 m long
cave. The samples were not dated, but the age can be supposed analogical to the findings from
near-located Deménova Ice Cave (approx. 5,800 years). Based on the archaeological research,
there are also the indices to prehistory settlement in the cave, which probably correspond with the
chamois remains finding.

Suché diera Cave

Nizke Tatry Mts., Kozie chrbty area — Vikartovsky Ridge, altitude: 940 m a. s. 1., finders: M.
Sojak et al., 2000

During the archaeological research in 2000, in 19 m long cave situated near Spi§skd Teplica
village, besides the artifacts also rich palacontological and osteological material was found. The
most abundant from 11 animal taxa were Ursus arctos Linnaeus, Ursus spelaeus Rosenmiiler,
Bos taurus Linnaeus, Sus scrofa Linnaeus and Rupicapra rupicapra Linnaeus. Chamois’ bones
were artificially worked (Sojak and Hunka, 2003). The presence of these bones is connected with
the Palaeolithic hunters staying in the cave. Two bones (one brown bear and one chamois) from
the closeness of Palaeolithic fireplace were dated by radiocarbon method and show the age about
11,000 years. The age of chamois horn protuberance was dated to 11,620 £390 BP (Sojak, 2007).
The cave in the central part of Cho¢ Mts.

Cho¢ské vrchy Mts. — Vel’ky Chod, altitude: 932 m a. s. 1., finders: V. Macko et al., 2004

The palaeontological finding from approx. 100 m long cave consists of one skull of adult chamois
individual, found together with the skull of brown bear during the speleological works. The
radiocarbon method dating shows the Middle Holocene age 4,700 +40 BP (Dr. Hajkova).
Jaskinia Oblazowa

Orava — Nowy Targ basin, Pieniny Klippen, altitude: 650 m a. s. 1, finders: P. Valde-Nowak et al.
10 m long portal cave above the Biatka valley is well-known based on rich and rare archaeological
and palaeontological findings. There occur the remains of palaeolithic settlement of ancient
hunters and there were found remains of Pleistocene animals up to 32,400+1,700 BP old. The
chamois’ remains were found in two layers, first in the depth 10 — 20 cm under the surface only,
which was dated to 790+40 BP and second, in the depth 230 — 240 cm, which was dated to
30,600£550 BP to 32,400+650 BP. The findings consist of teeth and one scaphoideum of adult
individuals (Valde-Nowak et al., 2003). The deeper layer represents the age of end of wiirm glacial
when the continental glacier retreated in direction to the north from area of Tatra-Fatra zone of
Central Western Carpathians.The shallower layer documents the Late Holocene enclave of Tatra
chamois in the Pieniny area.

Muranska Cave

Tatry, Belianske Tatry Mts. — Muran massif, altitude: 1200 m a. s. 1, finder: H. Schaefer, 1974
Fragment of chamois” skull was found by the osteological research of the nests of eagle owls in
1974 (Blahout, 1976) in test pit close to the cave entrance. The age of bone was determined by
radiocarbon method to 10,610 years with £110 years precision, which documents the age between
Last Glacial and Lower Holocene (Schaefer, 1975; Obuch, 1981).
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Jaskinia Goryczkowa (Jaskinia v Kasprowej I)

Tatry, Vysoké Tatry Mts. — Goryczkowa Valley, altitude: 1263 m a. s. 1., finder: E. Pauli, 1891

At the end of the 19" Century were found the remains of chamois in the 260 m long cave in
Goryczkowa Valley. They lay in the sediments of entrance parts of cave together with mandible
Ursus arctos Linnaeus (Kowalski, 1953). Later, K. Kowalski found in sediments of lateral cave
branches also one molar of Ursus spelacus Rosenmiiler (1.c.).

Treasures Hunter’s Cave

Tatry, Zapadné Tatry Mts. — Koscieliska Valley, altitude: 1155 m a. s. 1., finder: H. Hoyer, 1922
Herein, in 100 m long and 20 m deep cave, worked in the beginning of 20" Century H. Hoyer
(Kowalski 1953, 1959). In 1922 he collected from sediment surface the bones of bats, shrews,
rodents and foulmart Mustela sp., Canis lupus Linnaeus, Lynx lynx Linnaeus and Rupicapra
rupicapra Linnaeus, together with Ursus spelaeus Rosenmiiler in the same locallity. The findings
were taken in 1930; however they’ve never been dated.

From the Tatras area came also two other mentions about chamois findings, and so from
Mietusia Cave in Migtusia Valley in the polish part of Zapadné Tatry Mts. and Chamois’ Glaciated
Cave (Jaskinia Lodowa Kozici) in Medzi Stenami Valley in Belianske Tatry Mts., Slovakia. After
Wysoczanski-Minkowicz (1969), in Migtusia Cave was found the mandible of chamois dated to
the Late Glacial period (l.c.). Chamois” Glaciated Cave is known by the interesting finding from
1988, when W. Wisniewski found a chamois corpse glaciated into the ice mass (Wisniewski,
1990). If the age of chamois was few years, tens/hundreds or thousands of years is an unanswered
question.

*Prispevok bol prezentovany na vedeckom sympoziu 13" International Cave Bear Symposium
v Spisskej Novej Vsi 17. — 20. septembra 2009.

* The article was presented on 13" International Cave Bear Symposium in Spisska Nova Ves,
Slovakia, September, 17 — 20, 2009.
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M. Li¢binska, L. Hylova, J. Fajmon: Acid-Base Reactions of Karst Soils in Dependence on
Vegetation Type

Abstract: This paper is concerned with acid-base reactions of karst soils in dependence on
vegetation types on localities. Three sites with a different type of vegetation (coniferous, deciduous
and grass field) were chosen in the Moravian Karst for a soil sampling. Six complete vertical soil
profiles were taken, divided into individual samples (each about 10 cm in a length of the soil
profile, i.e. about 25 g of weight) and leached by distilled water and KCI solution (25 %). The pH
of leachates were measured in order to find the actual distribution of pH-values within the profile.
The pH was generally low near surface (A-horizon); the mean pH-values were 3.72 /KCl solutions/
and 4.67 /distilled water/ in the leachates from the soils under coniferous, 3.71 /KCl solutions/ and
5.05 /distilled water/ in the leachates from the soils under deciduous and 6.62 /KCl solutions/ and
6.98 /distilled water/ in the leachates from the soils under grass fields. Such low values suggest
the presence of humic species (fulvic acids). The pH-values do not change markedly along profiles
from the locality with a grass cover. The pH's of 6.62 /KCl solution/ and 6.98 /distilled water/ were
found in the depth of 0 — 10 cm and 6.78 /KCl solution/ and 7.24 /distilled water/ in the profile base
around 25 cm. The pH-values of the leachates from the soils under deciduous vegetation stagnate
to the depth of approximately 25 cm and steeply increase to the values of 7.02 below this horizon.
In the soils under coniferous vegetation, pH gradually increases to the values of 5.61 /KCl solution/
and 6.81 /distilled water/ in the profile depth of 75 — 85 cm. The systematically lower pH-values
and deeper soil profiles under coniferous indicate that soil solutions under this type of vegetation
are more aggressive. On the other side, soils under grass fields are neutral or gently alkaline along
the whole profiles. Results suggest that the vegetation character, especially spruce forests, affects
the quality of karst soils, mainly acid basic reactions of soil solutions.

Key words: acid-base reaction; karst, soil, vegetation, pH-values, Moravian Karst
INTRODUCTION

The study of karst soils was realized in connection with a corrosion of calcite
speleothems in the Moravian Karst (Czech Republic). Increased acidity of soil solutions
is assumed as one possible cause of this phenomenon, which is related to a production of
carbon dioxide and humic and fulvic acids in karst soils (Hees, Lundstrdm and Giesler,
2000; Pettit, 2004). Humus substances of the fulvic acids character were proved in
dripping waters in the Punkevni caves of the Moravian Karst and the relationship with
substances from soil profiles was evidenced (Schwarzova and Faimon, 2006). A lot of
studies proved the fulvic acids presence in a structure of calcite speleothems, where
they have function of inhibitors for a speleothems growth (Compton and Sanders, 1993;
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Ramseyer et al., 1997; Zuddas et al., 2003). The role of humic substances in dissolution/
growth speleothems is still poorly understood and this problem represents the topical
field of the interest of geochemists. Nowadays it is generally accepted that the humic
substances are very important for acid-base reactions in soil solutions.

METHODS

The soils were sampled on the Macocha and Vilémovicka plateau (north part of the
Moravian Karst, Czech Republic) at three sites with a different type of vegetation (old/
young coniferous and old/young deciduous forests and grass field). Forest stands older
than 80 years are considered as old forests from the forest management point of view. Six
complete vertical soil profiles were proved by a steel bar and consecutively divided into
individual samples (each about 10 cm in length, i.e. about 25 g of weight). Rainfall was
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Fig. 1. Sketch map of the sampling sites in north part of the Moravian Karst
Obr. 1. Ptehled vzorkovacich mist v severni ¢asti Moravského krasu

Tab. 1. Soil monitoring sites
Tab. 1. Charakteristika pidnich monitorovacich mist

Mean age of . . .
. . Soil type (class. Soil profile
Code Site Detailed foreststand WRB 2006) depth (m)
(years)

SP 91 | Macocha Plateau zoung conife- 57 grey rendzic 0,5
rous forest Leptosol

SP2 | Kofsky spad old coniferous 15 brown rendzic 0.9

Y sp forest Leptosol ’

SP3 | Macocha Plateau young decidu- 20 mull rendzic 0,6

ous forest Leptosol
- old deciduous mull rendzic

SP4 | Pusty Zleb Valley forest 85 Leptosol 0,4

SP5 | Balcarka Rock karst meadow - Leptosol 0,2

SP6 | Lazanky — Vilémovicka Plateau | karst meadow - Leptosol 0,3

a) Soil profile
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captured by mobile rain gauge and pH was monitored. Year mean rainfall totals was 554
mm and pH mean value was 6.32. Sketch map with chosen localities is shown on Fig. 1.

Detailed characteristics of sampling sites are described in Tab. 1.

In the laboratory, the samples were dried at a room temperature (Fig. 2a) and leached
(the soil/solution ratio was 1:5) by distilled water and KCI solution (25 %) (Fig. 2b).
The pH-values of all leachates ware measured (pH-meter WTW pH 330i with combined
electrode) twice within 22 hours (Fig. 2¢).

Alkalinity and acidity of individual samples were determined by titration. 0.05 mol/I
HCl and 0.1 mol/l NaOH were used like the titration agents.

Fig. 2. Works in laboratory: a) drying of soil samples; b) preparing of soil leachates; c) pH mea-
suring
Obr. 2. Prace v laboratofi: a) suSeni puidnich vzorkd; b) ptiprava piidnich vyluhti; ¢) méfeni pH

RESULTS AND DISCUSION

The actual distribution of pH-values across the soil profile was deduced from the
leaching of soil samples. The pH-values do not change markedly along soil profiles from
the locality with a grass cover. The pH’s of 6.62 /KClI solution/ and 6.98 /distilled water/
were found in the depth of 0 — 10 cm and 6.78 /KCl solution/ and 7.24 /distilled water/ in
the profile base around 25 cm. Different conditions were monitored in other localities.
Near surface (A-horizon), pH-values are generally low in both soils under coniferous
forest (pH = 3.72 /KCI solutions/ and pH = 4.67 /distilled water/) and under deciduous
forest (pH = 3.71 /KCl solutions/ and pH = 5.05 /distilled water/). Based on these values,
an aggressivity of soil solutions with respect to calcite is expected. Under deciduous
vegetation, the low pH-values stagnate to the depth of approximately 25 cm and then
steeply increase to the values of 7.02 /KCl solution/ and 8.25 /distilled water/ at the depth
of 55 — 65 cm. In the soils under coniferous vegetation, on the other hand, pH-values
gradually increase to pH = 5.61 /KCl solution/ and pH = 6.81 /distilled water/ at the depth
of 75 — 85 cm (Fig. 3).

An alkalinity was observed on localities with the grass cover. The alkalinity
values stagnated with a depth of soil profiles generally. The values 0.168 mmol/l and
0.179 mmol/l were measured near the surface at the depth of 0 — 10 cm and the values
0.104 mmol/l and 0.122 mmol/l were registered at the depth of 25 cm. Soil solutions on
these localities are alkaline, because clastics (fragments of limestone) are present within
the whole soil profiles. The soil profiles are shallow here, approximately around of the
depth 25 cm.

An acidity of soil solutions was determined on localities with woody stands. The
highest acidity (coniferous forest: 1.019 mmol/l; 1.035 mmol/l and deciduous forest:
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Fig. 3. Mean pH of the leached soil solutions (a) soil under coniferous (leached by distilled water),
(b) soil under deciduous (leached by distilled water), (c) soil under karst meadow (leached by
distilled water), (d) soil under coniferous (leached by KCI solution, (¢) soil under deciduous
(leached by KClI solution) and (f) soil under karst meadow (leached by KCl solution)

Obr. 3. Primérné pH pudnich vyluht (a) v ptid€ pod jehli¢nany (louhovano v destilované vodg),
(b) v pudé pod listnatymi stromy (louhovano v destilované vod¢), (¢) v ptudé na krasové louce
(louhovano v destilované vod¢), (d) v pidé pod jehli¢énany (louhovano v KCl), (e) v pudé pod
listnatymi stromy (louhovano v KCl), (f) v ptid¢€ na krasové louce (louhovano v KCl)

1.138 mmol/l; 1.121 mmol/l) was monitored near surface (A-horizon). The acidity
values decreased with a depth of soil profiles. The lowest values (coniferous forest:
0.0103 mmol/l; 0.0108 mmol/l and deciduous forest: 0.0104 mmol/I; 0.0106 mmol/l)
were measured near the base of soil profiles. The high acidity of soil solutions near the
surface of soil profiles is connected with a decomposition of an organic matter and with
a production of CO, and humic substances mainly.

Therefore, the acidity being neutralized in deeper part of the soil profile can not be
responsible, e.g. for a speleothem corrosion in a cave. On the other hand, somewhat lower
pH-values and deeper soil profiles under coniferous forest indicate that soil solutions
in this environment are more aggressive and increase limestone weathering on a karst
surface.

CONCLUSIONS

The alkalinity was found on localities with the grass cover only. The soil solutions
are alkaline within the whole soil profiles and the soil profiles are shallow. We can
already find fragments of limestones at the A-horizon.
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Due to humic substances, soil leachates show considerable acidity on localities with
coniferous and deciduous forests. This acidity decreases with the depth of soil profiles and
is completely neutralized in the deep part of soil profiles. The acidity cannot contribute
to speleothem corrosion in caves; however, it evidently contributes to a limestone
weathering in the upper epikarst. The weathering under coniferous is more intensive.
The leachates from soils under coniferous remain more acid in the deeper parts of soil
profiles in comparison with soils under deciduous or grass fields. The soil profiles under
coniferous are typically deeper than those under deciduous and grass fields.

Different question is a role of dissolved humic substances, especially fulvic acids, for
a speleothem growth. Our experiments proved the fulvic acids presence in a structure
of calcite speleothems and in dripping waters in caves. It was determined that the fulvic
acids function as inhibitors of the speleothems growth.
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ACIDOBAZICKE REAKCE KRASOVYCH PUD V ZAVISLOSTI NA TYPU VEGETACE

Zhrnuti

Ptedlozeny ¢lanek je zaméfeny na acidobazické reakce krasovych pud v zavislosti na
typu vegetacniho pokryvu na lokalitach. Jako odbérova mista byly vybrany tfi lokality
v severni Gasti Moravského krasu (Ceska republika) s odlisnymi typy vegetaéniho
pokryvu (smrkovy les, bukovy les, louka). Bylo odebrano Sest kompletnich piadnich
profilt rozdélenych do dil¢ich vzorkt po 10 cm v délce ptidniho profilu, jejichz hmotnost
byla okolo 25 g. Vzorky byly louhovany destilovanou vodou a 25 % roztokem KCI.
pH bylo méfeno z divodu nalezeni aktualni distribuce hodnot pH v celém profilu.
Hodnoty pH jsou pravidelné nizsi blize povrchu v A-horizontu (humusovy horizont
bohaty organickou hmotou). Ve smrkovém lese byly naméteny pramérné hodnoty pH
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v A-horizontu 3,72 (louhovano roztokem KCl) a 4,67 (louhovano destilovanou vodou);
v bukovém lese 3,71 (louhovano roztokem KCIl) a 5,05 (louhovano destilovanou vodou)
a na louce 6,62 (louhovano roztokem KCI) a 6,98 (louhovano destilovanou vodou).
Takové hodnoty naznacuji pritomnost huminovych latek (konkrétné fulvovych kyselin)
v pudnich vyluzich. Zajimavé bylo zjisténi, ze hodnoty pH se vyznamné neménily
v celém profilu na lokalit¢ s travnatym pokryvem (louka). Zjisténé hodnoty pH 6,62
(louhovano roztokem KCI) a 6,98 (louhovano destilovanou vodou) v hloubce 0 — 10 cm
na této lokalité¢ jsou velmi blizké hodnotam 6,78 (louhovano roztokem KCI) a 7,24
(louhovano destilovanou vodou) zméfenym na bazi tohoto profilu v hloubce 25 cm.
Hodnoty pH ptdnich vyluht v bukovém lese stagnovaly do hloubky 25 cm a pak strmé
vzrostly na hodnoty 7,02 (louhovano roztokem KCI) a 8,25 (louhovano destilovanou
vodou) na bazi profilu v hloubce 55 — 65 cm. Ve vyluzich z pud ve smrkovém lese
hodnoty pH postupné vzrustaly az na hodnoty 5,61 (louhovano roztokem KCl) a 6,81
(louhovano destilovanou vodou) na bazi profilu v hloubce 75 — 85 cm. Systematicky
niz§i hodnoty pH a hlubsi plidni profily na lokalité¢ ve smrkovém lese indikuji vetsi
agresivitu ptdnich roztokt v ptidach pod timto typem vegetace. Na druhé strané pady
na louce jsou neutralni nebo jen mirné alkalické v celé délce monitorovanych profilt.
Z vysledkt vyplyva, ze charakter vegetace, pfedevsim smrkové monokultury, ma vliv
na acidobazické reakce pudnich roztoku.
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M. Lalkovi¢: From the history of Stani§ovska Cave

Abstract: StaniSovska Cave is one of the caves, which are reported in the literature as early as the
second mid-17" century. Despite being explored by G. Buchholtz, jr. already in 1720, the literary
references about it were not frequent until 1918. Early in the 20" century the cave was explored by
T. Kormos and J. Hefty. Already after the half of the 19" century the cave was attended by public.
The visitors’ interest caused the destruction of karst formations in the lower parts of cave. In 1922,
the upper floor with new nice dripstone decorated corridors, were discovered. In 1923, the interest
for opening the cave for the public failed because of nature protection reasons. However, the efforts
to open the cave to the public continued even in the postwar period. Detail geomorphological
survey was done here in the 50" by the Geographical Institute of Slovak Academy of Sciences.
After the formation of the Slovak Caves Administration in 1970, another plan for opening the cave
for public failed because the water-management interests around the cave. At the end of the 20™
century a new plan of the cave was drawn including all the known parts inside.

Key words: history of speleology, Liptov, literary references, the public interest, the inscriptions
on the walls, opening the cave for the public, cave plan, cavers

UvVoD

Popularizator Deménovskej jaskyne slobody, spisovatel’ a novinar Rudolf Tésnohlidek
uz v roku 1926 na zaklade poznatkov z navstevy Janskej doliny v rokoch 1922 a 1923
konstatoval, ze tunaj$i podzemni svet je snad mohutnéjsi a jiste hadankovitejsi nez
v sousedni doliné Demdnovské. Skutoény zaujem o jeho blizSie poznavanie napriek
Tésnohlidkovmu konstatovaniu savisi v§ak az s povojnovym obdobim. V Janskej doli-
ne dovtedy iba StaniSovska jaskyna predstavovala fenomén, na ktory sa z ¢asu na ¢as
sustredoval zdujem verejnosti. Rozvijal sa v dimenziach, ktoré nemozno stotoznovat’
s tym, ¢o v susednej Deménovskej doline zazivala tzv. Stara kvaplova a l'adova jaskyna.
Napriek tomu aj historia StaniSovskej jaskyne prinasa mnoho zaujimavych detailov. Ich
prostrednictvom sa dotvara nase poznanie o existencii jaskyne v miestnom ¢i inom kon-
texte a ako sa vnimala v ¢ase, ked’ sa pojem jaskyniarstvo na Slovensku zacal napinat
realnym obsahom.

NAJSTARSIA ZNAMA ZMIENKA

StaniSovské jaskyne v Janskej doline si zname tym, Ze s nimi suvisi jedna z naj-
starSich pisomnych zmienok, s akymi sa mozno v pripade liptovskych jaskyn stret-
nut’ v dobovej literature. Zmienka, ktort nachadzame v listine Ostrihomskej kapituly
70 6. decembra 1299, a opis jaskyne v Liptovskej stolici od J. P. Haina z roku 1672 vSak
suviseli s Deménovskou dolinou. Az v poradi tretia zndma zmienka rozsirila dovtedajsiu
poznatkovu $kalu o oblast’ Janskej doliny. Tu sa nachodiace StaniSovské jaskyne pred-
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stavovali fenomén, existenciu ktorého a iné
s nim spojené suvislosti uz v roku 1689 za-
znamenala vtedajSia literattra. Stalo sa tak za-
sluhou profesora a slovenského jezuitu Martina
Szentivanyiho (1633 — 1705), ktory pdsobil na
univerzite v Trnave. O jaskyniach nad osadou
Svity Jan sa zmienil v rozprave o podivuhod-
nych silach a vlastnostiach vod, ktorej v deji-
nach prirodnych vied prislucha priekopnicke
postavenie v oblasti hydrogeologie (obr. 1).

V druhej Casti tejto rozpravy spomenul naj-
prv eruptujuce teplé pramene v Liptovskom
Jane, ktorych vodu okolity l'ud pouzival na
lieenie koznej choroby. V dalSej ¢asti potom
uviedol, ze nad osadou Svdty Jan su ohromné
JCURIOSIORA ET ST, 3 Jjaskyne, v ktorych sa nachadza skalné mlie-

555&?11’:‘«?!% T I ko, velmi ucinny liek proti chorobam pocha-
' & dzajucim z vnutornej horucky. Skalné mlieko
z jaskyne charakterizoval ako kamen velmi

vanyiho z roku 1689 Jemného zlozZenia, vytvoreny usadenim z kva-
Fig. 1. Front cover of M. Szentivanyi's book piek, ustavicne odkvapkavajucich z klenby tej
from 1689 Jjaskyne. Viimal si aj nalezitosti, ktoré suviseli

s jeho usadzovanim, kde jednu zo zloziek tvorila bicloba. Mala lie¢ivé vlastnosti, ¢o
Ciasto¢ne vyplyvalo zo zlozZenia samotného kamena a ciastocne z ucinkov chladu, ktory
je v iiom.

M. Szentivanyi pochadzal zo zemianskej rodiny z Liptovského Jana a jeho otec bol
liptovskym podzupanom. Z toho mozno usudzovat, ze uréite vel'mi dobre poznal tunaj-
Siu okolitu prirodu. To, €o v rozprave napisal o eruptujiicich prameiioch a StaniSovskych
jaskyniach, vyplyvalo podla vSetkého z jeho vlastnej skusenosti. Rovnako nemozno
vylucit, ze v mladom veku asi Castejsie zavital do oboch jaskyn, aby si prehliadol ich
priestory. Poznatky o u¢innom lieku, za aky sa vtedy povazovalo tzv. skalné mlieko, tiez
mohli patrit’ k jeho osobnym skusenostiam. V inom pripade ich vSak mohol Cerpat’ aj
zo skusenosti tunajsiecho obyvatelstva.

CINNOST GEORGA BUCHHOLTZA MLADSIEHO

Dalgia zmienka, ktora sa tyka StaniSovskej jaskyne, spadd do obdobia posobenia
Georga Buchholtza ml. (1688 — 1737) v Paludzi. Zaciatkom méaja 1714 prijal tu miesto rech-
tora na artikularnej Skole a posobil tu do februara 1923, kedy prevzal vedenie lycea v rod-
nom Kezmarku. Pocas posobenia v Paludzi udrziaval styky s Matejom Belom a na jeho
ziadost’ robil v okruhu svojej pdsobnosti vedecké vyskumy. Preskumal o. i. severné svahy
Nizkych Tatier v okoli Deménovskej doliny a zaujimal sa o tunajsie jaskyne. Buchholtzov
zaujem o jaskyne mal vSak podstatne hlbSie dimenzie. Neprekvapuje preto, Ze sa okrem
vtedy znamych jaskyn Deménovskej doliny zaujimal aj o niektoré d’alsie. V takychto in-
tenciach treba vnimat’ i jeho navstevu StaniSovskej jaskyne zaciatkom jala 1720.

Okolnosti navstevy do urcitej miery objasiiujil udaje z jeho dennika, ktory si vie-
dol od 9. maja 1709. V stvislosti s navstevou jaskyne 1. jala 1720 si v iom zazname-
nal: navstivil som podnotara, vzneSeného pana Frantiska Szentivanyiho mladsieho
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(v Liptovskom Jane). O pol jedendastej som vyrazil a o tristvrte na dvandastu sme std-
li pred vchodom do Stanisovskej jaskyne. Koniec jaskyne sme dosiahli o Stvrt na tri.
Z jaskyne sme vystupili o tretej hodine. V druhej jaskyni sme stravili hodinu a stvrt, ja,
Frantisek (Szentivanyi) a Matthias (lucansky lekar). Vracali sme sa v dazdi so styrmi
sedliakmi; jeden z nich bol polovnik Peter Ogan. Vecera u pana Frantiska. Prenocoval
som u pana Matthiasa.!

Podl'a R. Brtana (1958) G. Buchholtza ml. na vychddzku a prieskum svojich jas-
kyn mali koncom juna 1720 pozvat’ svdtojanski pani, ktorych synovia sa ucili v Paludzi
u znamenitého rektora. Preto sa G. Buchholtz, ml. vybral s celou kompdniou panstva
a inteligencie 1. jula 1720 do Svditojanskej doliny, kde preskumal, opisal a na mieste
nakreslil dve Stanisovské jaskyne. Tuto Brtanovu informaciu prevzali sice neskor ini
autori?, ale nim interpretovana navsteva jaskyne z viacerych dévodov nezodpoveda ob-
jektivnej pravde.

Zo zaznamu v Buchholtzovom denniku vyplyva, Ze sa do jaskyne vybral v sprievode
podnotara F. Szentivanyiho i lucanského lekara Matthiasa a sprevadzali ich Styria sed-
liaci. Zlozenie skupiny malo svoje opodstatnenie. Jaskyna sa nachadzala na pozemkoch
Szentivanyiovcov a pozvanie na navstevu sa tykalo G. Buchholtza ml. Lucansky lekar ho
mohol sprevadzat), alebo sa zdrziaval vo Svitom Jane. Primerany je i udavany pocet sed-
liakov. V denniku sa neuvadza, ¢i sa do jaskyne vybrali pesi alebo vozom. Pritomnost’
polovnika mohla mat’ pri ceste lesom svoje opodstatnenie. S navstevou jaskyne suvisela
i potreba primeraného oblecenia a inych veci, ktoré¢ mali ul'ah¢it’ prehliadku. Vzhl'adom
na Cas straveny navstevou jaskyn nemozno vylicit’ ani poziven, ktora asi tiez tvorila su-
¢ast’ nakladu, s akym vyrazali o pol jedenastej zo Svitého Jana. Teda nie cela kompania
panstva a inteligencie, ako sa domnieval R. Brtan, ale logicky zostavena skupina, kde
kazdy ¢len plnil urcit tlohu.

Inym problémovym miestom je Brtanova zmienka o tom, ze G. Buchholtz ml. pocas
navstevy preskumal, opisal a na mieste nakreslil dve Stanisovské jaskyne. Ak vychadza-
me z toho, Ze Szentivanyiovci pozvali G. Buchholza na navstevu, potom jeho zmienku
treba vnimat’ inak. Pravdepodobne s ohl'adom na povest, akd ho predchadzala, chceli
mu jednoducho ukazat’ jaskyne na ich pozemkoch vo Svétojanskej doline. Mohlo ist’
o prehliadku jaskyn, ktoré este neboli natol’ko znicené, ako sa to konstatovalo zaciat-
kom 20. storo¢ia. NemoZno ani vylucit, ze ich zaujimal Buchholtzov ndzor na existenciu
tohto fenoménu v doline.

Nieco naznacuju aj ¢asové udaje uvedené v denniku. Vo Velkej StaniSovskej jaskyni
pobudli tri a $tvrt hodiny. Cesta od vchodu na koniec jaskyne im trvala dve a pol hodi-
ny a asi za triStvrte hodiny sa odtial’ vratili von. V Malej StaniSovskej jaskyni dokonca
pobudli iba hodinu a 3tvrt. Co sa tu dalo urobit’ za taky kratky &as, okrem obhliad-
ky priestorov? Z Buchholtzom uvadzanych udajov vyplyva, Ze si priestory prehliadol
podrobnejsie. Pravdepodobne si tu cheel pozndmkami zachytit’ to, co z hl'adiska jaskyne
povazoval za dolezité. Cas, ktory mal k dispozicii, viak vyluduje aktkol'vek inti innost.
Brtanova zmienka o nakresleni dvoch StaniSovskych jaskyn priamo na mieste tak nema
opodstatnenie.

Pozri: Bohus, I.: Tatry o¢ami Buchholtzovcov, Martin, 1988, s. 43.

Pozri Prikryl, L. V.: Prispevok k vyvoju speleologie na Slovensku (Slovenské jaskyne na ma-
pach), In Z dejin vied a techniky na Slovensku VIII, Bratislava 1977, s. 93 — 94; Prikryl, . V.:
Dejiny speleologie na Slovensku, Bratislava 1985, s. 24 —25.
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V prospech tohto ndzoru svedcia aj iné okolnosti. G. Buchholtz ml. si uz 29. juna
1720 do dennika poznamenal, ze zajtra pride M. Szentivinyi a navstivi jaskyne.® Jeho
navsteve StaniSovskych jaskyn predchadzala teda navsteva M. Szentivanyiho v jasky-
niach Deménovskej doliny. Dojem, ktory v iom zanechala, podloZeny aj poznatkami
G. Buchholtza ml., mohol byt primarnou pri¢inou jeho pozvania na prehliadku jaskyn
vo Svétojanskej doline. Tym dostala charakter akejsi spolocenskej udalosti, kde urcite
nebol priestor na ni¢ iné, nez na prehliadku priestorov a zopar poznamok, ktorymi sa
azda usiloval zachytit ich priebeh a iné nalezitosti.

G. Buchholtz ml. sa okrem noticky v denniku z 1. jula 1720 nikde inde nezmie-
nil o StaniSovskych jaskyniach. Nespomenul ich pri ¢innosti stivisiacej s inymi jasky-
nami, na ktoré ststredoval pozornost. Zmienky o nej sa nenasli ani v koreSpondencii
s M. Belom, ktorému posielal opisy i nacrty niektorych liptovskych jaskyn. Odporuje
tomu i sam charakter jaskyne. Ak by sa pokusal zachytit’ ¢o i len schematicky priebeh
spodnej &asti jaskyne, jej dizka a iné okolnosti si vyzadovali, aby ju navstivil este raz.
Zatial’ o tom chyba akakol'vek zmienka, a to nielen v jeho denniku. Nenasla sa ani v ko-
reSpondencii s M. Belom ¢i inymi, s ktorymi koreSpondoval o jaskyniach.

Délezitym argumentom je i poznatok, ako existenciu StaniSovskych jaskyn zohlad-
nil M. Bel v roku 1723 v Prodrome ¢i v druhom zvizku Noticii z roku 1736. V Prodrome,
kam zaradil Buchholtzov plan Deménovskej l'adovej jaskyne so vSetkymi vysvetlivka-
mi, sa o jaskyniach v Janskej doline zmienil len stru¢ne. Spomenul ich v knihe 3. (Liber
tertius) zvanej Physicus, v kapitole VIII o jaskyniach a dutinach Uhorska (De Antris et
Specubus Hungariae). Pri zmienke o jaskyniach Demdnovskych, kam zaradil jaskynu
Draciu, Vaé¢siu a Mensiu Ciernu, obe Okn4 a jaskytiu Dvere, o nich iba uviedol, Ze na-
sleduju jaskyne Svitojanske, podobné predoslym.

V druhom zvézku Noticii, ktorého sticastou je opis Liptovskej stolice, nachadza-
me obsirnu informaciu o niektorych jaskyniach Deménovskej doliny. Je to opis jaskyne
Benikova, jaskyne Dvere i Vacésieho a Mensieho Okna, chyba vSak zmienka o existencii
Svitojanskych jaskyn. Ak sa ma domnienka R. Brtana, ze G. Buchholtz ml. opisal a na
mieste nakreslil obe Stanisovské jaskyne zakladat’ na pravde, preco sa strucna infor-
macia o nich neobjavila v druhom zvizku Noticii? Zda sa, Zze odpoved’ je vel'mi jed-
noducha. Nemozno vylucit, ze sa G. Buchholtz ml. v liste z druhej polovice jula 1720
zmienil M. Belovi aj o existencii Svétojanskych jaskyi. To mohlo sposobit, ze zmienku
o nich zaradil v roku 1723 do Prodromu. Zatial’ v§ak vSetko sved¢i o tom, Ze M. Bel ni-
jaku int informaciu o jaskyniach vo Svitojanskej doline od Buchholtza nedostal. Mohli
s tym suvisiet rozne dévody. Na jeden poukazal v Noticiach konstatovanim: Vsetko toto
sme mohli vyjadrit aj na kovovych tabulkach a presne, nielen podla Buchholtzovych
merani, ale aj podla opisu; obmedzovali nas iba vel'ké vydavky. Mohla s tym suvisiet
i Buchholtzova zaneprazdnenost, poznanie, Ze by sa na obhliadku jaskyn mal vybrat
eSte raz, a mohli s tym suvisiet' aj iné okolnosti. To vysvetluje, preco sa v Noticiach
neobjavila o existencii Svétojanskych jaskyn ziadna zmienka.

S charakterom Buchholtzovej navstevy jaskyn 1. jala 1720 savisi vSak nieco iné.
G. Buchholtz ml. udrziaval korespondenciu s prirodovedcami a inymi odbornikmi v za-
hrani¢i. Dostaval od nich zasielky vedeckej literattry, ktort pozorne sledoval. Po pre-
sidleni do Kezmarku nadviazal prostrednictvom Daniela Fischera styk s vratislavskym
casopisom Annales physico-medicorum — Sammlung von Natur- und Medizin, wie auch
hierzu gehérigen Kunst- und Literatur- Geschichten (Zbierka prac k dejindm prirody,

3 Ttinerarium Buchholtzianum cum Diario. Tomus I. 1709 — 1721, s. 1274.
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mediciny, umeni a literatury), kde uverejnoval kratsie prace. Medzi tu publikovanymi
pracami sa ma udajne nachadzat’ aj jeho praca o Demidnovskych a Svitojanskych jas-
kyniach.* V nej asi poznatky, ktoré tvorili jadro spoluprace s M. Belom, rozsiril o in-
formacie, aké ziskal navstevou StaniSovskych jaskyn zaciatkom jala 1720. Ale ani to
nedokazuje, ze by v Case navstevy okrem prehliadky priestorov pomyslal aj na nieco
iné. Do akej miery mal M. Bel vedomost’ o tomto publikacnom usili G. Buchholtza ml.
a ¢i mal Casopis k dispozicii, je otdzka, na ktorti nepozname odpoved’. Nemozno vylucit,
ze pre M. Bela sa spolupraca s G. Buchholtzom skoncila kratko po jeho presidleni do
Kezmarku. Pri zostavovani druhého zvazku Noticii preto pouZil iba to, ¢o mal v danom
case k dispozicii.

DALSIE ZMIENKY

Tym, ze sa informacie o StaniSovskych jaskyniach nedostali do druhého zvizku
Noticii, zmienky o nich sa v literattire objavovali len sporadicky. Nedostatok informacii
sposobil, ze ak sa zmienka o nich dostala do niektorych prac, tak bez bliz§ieho vysvet-
lenia ¢i spresnenia polohy v Janskej doline.

V prvom zvéizku zemepisu Uhorska sa o jas-
kyni vo Svitom Jane (St. Johan) v roku 1780
ako prvy zmienil K. G. Windisch (1725 — 1783),
bratislavsky richtar a geograf. V casti, kde sa
zaoberal fyzikalnym stavom Uhorska, spome-

o
W\

nul v § 7 jeho niektoré podivuhodné jaskyne. v f )
Z liptovskych jaskyn k nim patrila Dracia jas- \"5" i
kyfa v Deminovej, Cierna jaskyiia, Okno a jas- j :"
kytia vo Svitom Jane. O jaskyniach sa zmienil . _,i

3

aj pri opise Liptovskej stolice, ale spomenul iba '\
jaskyne pri Deménovej, kde sa mali nachadzat |
kosti drakov, pekné stalaktity a l'adové kvaple. ||| ¥
V pripade obce Sviéty Jan (S. Johan) upozornil
na tunajSie termalne pramene, ale o ned’alekych
jaskyniach neuviedol ni¢. Aj v hospodarsko-ge-
ografickom lexikone Uhorska z roku 1786, ktory
zostavil geograf a Statistik Jan Matej Korabinsky i
(1740 — 1811), zmienka jaskyni pri obci Svéty Jan
v prislusnom hesle chyba. ke 5

Ind situdcia podla . V. Prikryla (1985) exis- |5 :
tuje v pripade Belsazara Hacqueta (1739 — 1815),
lekara a prirodovedca, ktory pocas pdsobenia
vo Lvove cestoval po Slovensku (obr. 2). Poznatky
z cesty, ktora absolvoval v rokoch 1788 — 1789,
zverejnil vroku 1790. Zmienil sa v nich aj o niektorych liptovskych jaskyniach. Konkrétne
spomenul Deménovska Dra¢iu a Ciernu jaskyiiu (Deminfalver oder Drachenhoele,
Petra Czerna) a Gdajne aj jaskynu pri Liptovskom Jane (St. Johan).

J' i"". NG‘W\M

Obr. 2. B. Hacquet (1739 — 1815)
Fig. 2. B. Hacquet (1739 — 1815)

4 Ide o pracu v nemeckom jazyku Ueber die unterirdischen Grotten von Deminfalva und Szen-
tivan, Annales phisico-medicorum..., 37, Vratislav, 1726. Takto sa o nej zmienoval I. Bohu§
v roku 1988 a pred nim aj niektori d’alsi autori.
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Stru¢nu zmienku o Svétojanskej jaskyni nachadzame aj v geografii Uhorska, kto-
ru roku 1796 napisal Gyorgy Szaller (? — 1807), ked’ pdsobil ako lektor madarského
jazyka na univerzite v Bratislave. Spomenul ju v prvej ¢asti publikacie, kde opisoval
prirodné prostredie krajiny. V § 9, ktory venoval vodnym tokom a jaskyniam, medzi
vyznamné uhorské jaskyne zaradil okrem Okna aj Svitojansku jaskyfniu a d’alSie demai-
novské jaskyne.

V opise Uhorska z roku 1796, ktorého autorom je Andras Valyi (1764 — 1801), profe-
sor na univerzite v Pesti, uz zmienka o Svitojanskych jaskyniach chyba. V jeho druhom
zvizku sice uviedol obsirnejsiu charakteristiku Liptovskej stolice a zmienil sa aj o tu-
najsich jaskyniach, ale obmedzil sa iba na deminovské jaskyne. Udaje prevzal z Noticii
M. Bela, ¢o vysvetl'uje, preco v charakteristike stolice chyba zmienka o Svétojanskych
jaskyniach.

Na Svitojanske jaskyne nepamaétal ani Juraj Palkovic (1769 — 1850), spisovatel’ a pe-
dagbg, vo svojej zemepisnej prirucke Znamost viasti z roku 1804. V suvislosti s jasky-
nami sa pri opise Liptovskej stolice zmienil iba o wrchu, neb radéji skale Benikowé,
ktera pres 3000 krokii wysoka a strma gako sténa gest, nalezagi se welké geskyné, a w
techto wsseligaké podiwné figury z kapalicného kamena. Spomenul aj obec Liptovsky
Jan a uviedol, Ze we wsy Swatém Jané gest takowa woda, nad kterau gestli se za chwilku
ptdacy, a nékterd ctwernoha zwiratka drzi udussena a usmrcena bywagi a w zdegssim ka-
tolickém kostele pohrbend mrtwa téla neporussend ziistawagi, coz se suché zemi a opu-
ce (Tuffstein), nichz te téla lezi, pripsati miize.

Podobne je to je aj u Jana Caplovica (1780 — 1847), slovenského pravnika a etnografa.
Do svojej prace Gemdlde von Ungern z roku 1829 sice zaradil rozsiahlejsie state o vy-
znamnejSich uhorskych jaskyniach (§ 5. Héhlen), ale chyba tu zmienka o Svétojanskych
jaskyniach. To isté treba konstatovat aj v pripade Eleka Fényésa (1807 — 1876), madar-
ského geografa a Statistika, ktory zmienku o jaskyniach nad obcou Svéty Jan v roku
1847 tiez nezahrnul do opisu Liptovskej stolice. Zmienku o nich neobsahuje ani jeho
geograficky slovnik z roku 1851. V tomto obdobi na existenciu dvoch malo znamych
jaskyn w dolinie wioski Szent Ywany v roku 1852 poukazal iba Ludwik Zejszner
(1805 — 1871), pol'sky geoldg a paleontolog. Spomenul ich v monografickom opise lia-
sového vapenca v Tatrach a prilahlych karpatskych oblastiach. Podl'a v§etkého mal tym
na mysli obe StaniSovské jaskyne, ked’ze existenciu inych jaskyn v tychto kon¢inach
vtedajsia literatira nespominala.

Lepsia situacia nie je ani v dalSom obdobi. O jaskyniach povySe obce Svity Jan
sa nezmienil ani geograf a historik Jan Hunfalvy (1820 — 1888) v geografickej praci
o Uhorsku a Sedmohradsku z roku 1860. V d’alSej praci z roku 1863 sice spomenul obec
Svity Jan, ale pisal iba o termalnych prameiioch a mumifikovanych telach pochovanych
v minulosti v tunajSom katolickom kostole. Pri opise Liptovskej stolice ich v roku 1898
opomenul aj historik a archeolog Belo Majlath (1831 — 1900). Obsahom stru¢nti zmienku
0 dvoch malo zndmych jaskyniach vo Svitojanskej doline nachadzame iba vo fyzicko-
geografickom opise Karpat z roku 1895. V suvislosti s opisom niektorych demanovskych
jaskyn sa o nich na zdklade poznatkov L. Zejsznera zmienil Antoni Rehman (1840 — 1917),
pol’sky botanik a geograf.

Jedina zaujimavejSia zmienka, ktora v literattire z konca 19. storocia sivisi so StanisSovskou
jaskyfiou, pochadza od archeoléga a muzejnika Jozefa Mihalika (1860 — 1925). Roku 1889,
ked’ posobil v Liptovskom Sv. Mikulasi, v ro¢enke Uhorského karpatského spolku pub-
likoval pracu o prehistorickych miestach Liptovskej stolice (obr. 3). Zmienil sa v nej aj
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o vale, ktory identifikoval pred vchodom
do StaniSovskej jaskyne, a uviedol, Ze
ide o nepreskiimant jaskynu, znamu len
obyvatelom blizkeho okolia. Pre pekni
vyzdobu ju vécsinou navstevovali vzde-
lanejSi obcania Svidtého Jana. Vchod do
nej z doliny nebol viditelny preto, lebo
ho zakryval kruhovy val, ktory sa strmo
zvazoval tak k jaskyni, ako i k doline.
Predpokladal, ze v davnej minulosti sla-
zila za utoCisko pracloveka. Prienik ku
kultarnej vrstve v jaskyni stazovalo dno
pokryté sutinou. Podl'a tvrdenia miestne- Obr. 3. Meno J. Mihalika na stene v zadnej Casti
ho obyvatel'stva mali sa tu najst fragmen- Malej StaniSovskej jaskyne. Foto: P. Holubek

ty keramiky a kosti, a tak sa nazdaval, Ze Fig. 3. The name of J. Mihalik written on the
by sa mala preskimat’ podrobnejsie. wall in back'parts of Mala StaniSovska Cave.

Pri opise prirodnych kras nevel'kej, ale Photo: P. Holibek

na krasy prirody bohatej Liptovskej stolice sa J. Volko-Starohorsky v roku 1908 zmienil
o Svitojanskej doline, ktora tiez vynika svojimi podzemnymi chodbami. Z tunajsich
jaskyn spomenul o. i. StaniSovsku jaskynu a uviedol, Ze o nej J. Mihalik hovori, zZe pri
vchode bolo praveké obydlenisko. Domnieval sa preto, Ze by nebolo od veci preskumat’
okolie a Stanisovski jaskynu. Zmienil sa i o ¢innosti T. Kormosa, asistenta geografické-
ho ustavu v Pesti, ktory jaskytiu prvy vedeckejsie opisal pod jeho vedenim. Poprel tiez,
ze by ju T. Kormos objavil, pretoze bola oddavna znama.

PRIESKUM JASKYNE

Azdapod vplyvom Mihalikovych informacii v roku
1904 Stanisovsku jaskynu preskiimal Tivadar Kormos
(1881 — 1946), mad’arsky geolog a paleontolog (obr. 4).
Na jaskyniu v blizkosti Liptovského Jana, o ktorej
dovtedy okrem miestnych obyvatelov takmer nik ne-
vedel, ho upozornili v predoslych rokoch. Rozhodol sa,
7e ju prilezitostne navstivi a preskima jej priestory. Na
navstevu sa vybral v sprievode d’alSich kolegov 27. jula
1904 pod vedenim tunaj$iecho byvalého horara Jana
Filla.’ Dopredu ho upozornili, Ze ma vel'a boénych cho-
dieb, v ktorych méze pobladit. Zobral si preto vrecko
kukurice, aby prilezitostne z neho odsypal, ale aj tak sa
na jednom mieste dostal do mensich problémov.

Vchod do jaskyne sa nachadzal v StaniSovskej do-
line asi 200 m od jej zaciatku a zakryvali ho na sva-
hu rastiice ihli¢naté stromy. Mal vysku asi 3 m, ale &
jeho Sirka dosahovala az 11 m. Vlastné ustie jaskyne Obr. 4. T. Kormos (1881 — 1946)
§iroké 5,5 m sa nachadzalo od neho vo vzdialenosti Fig. 4. T. Kormos (1881 — 1946)

5 Ako 12-ro&ného chlapca ho sem z horehronskej Hel'py doviedol v roku 1866 Jozef Szentiva-

nyi. Za horara sa vyuéil na Ciernom Véhu v rodine Lehotskych. Po vyuéeni pdsobil ako horar
v horarni Pred Bystrou.
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18 m. Asi 22 m od ustia vpravo sa zacinala prva chodba, ktora po 8 m uzatvaral vacsi
priepastny otvor. Vlavo od nej bol vstup do dal$ich dvoch chodieb. Prva z nich sa ne-
skor napajala na chodbu pravu a podobne ako chodba na l'avej strane umoziovala vstup
do dalsich priestorov. Pozostavali z niekol’kych sieni a chodieb s relativne zachovanou
kvaplovou vyzdobou. Dizku tychto &asti T. Kormos odhadol na cca 500 — 600 m, pri¢om
ju aj so spolo¢nikmi presiel za necelt hodinu.

Uprostred medzi pravou chodbou a chodbou v strede sa nachadzal vstup do spodnej,
hlavnej Casti jaskyne. Okrem toho, Ze bola dlhsia ako horna Cast, nachadzala sa tu pod-
statne krajSia kvaplova vyzdoba a rozne drobné jazierka. Haluzky z ihlicnatych stromov
na mnohych miestach zase poukazovali na predchadzajticu pritomnost’ inych navstev-
nikov. Pri prehliadke si T. Kormos tiez v§imol, ze chodba po pravej strane sa ned’aleko
vchodu rozvetvovala d’alej, ale pre nedostatok ¢asu tato Cast’ jaskyne nepreskiimal.

V spodnej Casti pobudol viac ako dve hodiny. Zaujala ho jej kvaplova vyzdoba.
Po prichode do tzv. dvojitej siene, ktorej steny pokryvali krystalovocisté stalaktity a sta-
lagmit v popredi pripominal ihli¢naty stromcek, nazval tuto Cast’ Krystalovym palacom.
Jej ndzov napisal na drevenu dosku a umiestnil ju na stenu jaskyne. Takto pomenoval
aj niektoré d’alSie Casti. T4, ¢o sa nachadzala ned’aleko Krystalového palaca a vyznaco-
vala sa drobnymi stalagmitmi na dne, dostala ndzov Hrachovd osada. Zvlnené pekné
kvaplové nateky v chodbe za Hrachovou osadou nazval Vodopddom a velky kvaplovy
vodopad v dal$ej sieni dostal nazov Studeny potok. Za nim sa jaskynna chodba zuzovala
a ku koncu jaskyne postupne ubtdala aj kvaplova vyzdoba.

V jaskyni nenasSiel Zivé organizmy a nevidel ani netopiere. Daval to do stivisu s tep-
lotou ovzdusia, teplomerom tu nameral iba 5 °C a tym, Ze dno na mnohych miestach
pokryvali stalagmity. Ako paleontolég sa domnieval, Ze by bolo zaujimavé prerazit’
na niekol’kych miestach tenka stalagmitova koru, ale chybalo mu naradie. Vychadzal
z toho, Ze v pleistocéne este nejestvovala, a tak by sa pod niou mohli nachadzat’ zvysky
kostier jaskynnej fauny. Zarazilo ho i mnozstvo vody v spodnej Casti jaskyne, ktorej
teplota sa pohybovala okolo 4 °C. Vel'ké sucho v roku 1904 malo vplyv aj na jej vyskyt
v jaskynnom podzemi. Ako zistil neskor, v tomto roku tplne vyschlo jazero v zadnej
Casti Deménovskej l'adovej jaskyne, ktoré znemoznovalo jej Gplné preskimanie. Na jeho
mieste ostalo iba hlboké riedke blato. V StaniSovskej jaskyni, ktorta povazoval za krajSiu
ako Deménovsku l'adovi jaskynu, bolo vody tol’ko, Ze nevidel ani jeden stalaktit, ktory
by nemal v spodnej Casti ligotavi kvapku vody.

T. Kormos svoje poznatky publikoval v tom istom roku. Zmienil sa aj o obci Liptovsky
Jan a termalnych pramenoch. Predpokladal, Ze by sa z medicinskeho hl'adiska oplatilo ich
Stadium. V geologickej mape nenasiel o nich Ziadnu zmienku a ani o okolitych vapnitych
tufoch ¢i nalezisku raseliny zapadne od nich. Pracu doplnil niekol’kymi fotografiami
a dvomi schematickymi nacrtmi (obr. 5). Na zameranie navstivenych ¢asti mu chybali po-
mocky. Usiloval sa teda zachytit’ aspon priebeh hornej a dolnej Casti jaskyne a Ciastocne
ich topografiu. Pri prehliadke zistil, Ze najma spodna Cast’ ma viac bo¢nych pokraovani.
Na ich preskiimanie uz nebol ¢as. V nasledujucom roku sa sem chcel este vratit’ a pokra-
Covat’ v baddani. Vplyvom ro6znych okolnosti sa uz sem v nasledujucich rokoch nedostal.

V lete 1913 sa na prieskum jaskyne podujal Julius A. Hefty (1888 — 1957), v tom Case
stredoskolsky profesor v Kezmarku a horolezec (obr. 6). Pravdepodobnym dévodom jeho
¢innosti bol poznatok, Ze sa o jaskyni nezmienovala turisticka literatira. Predpokladal
teda, ze sa jeho aktivita stretne v turistickych kruhoch s porozumenim. Poznatky z nav-
Stevy jaskyne a preskumania jej priestorov publikoval v decembri 1913 na strankach
regionalneho tyzdennika Karpathen Post, ktory vychadzal v Kezmarku.
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V ¢lanku najprv opisal charakter tra- ' /
sy od zelezni¢nej stanice Svdty Jan — a
Poturna, vtedajsej Kosicko-bohuminske;j / 2)
zeleznice do obce Svity Jan. V obci upo- .
zornil na miestne zaujimavosti, k akym
patrili kastielske budovy rodiny Szenti-
vanyiovcov, termalne pramene, hostinec
s moznostou prenocovania a pod. Nasledne
opisal trasu dolinou az k potoku StaniSova,
ktoré¢ho dolina sa tu otvarala k vychodu.
Po 250 krokoch dolinou odbocovalo sa vla-
vo a po dobre viditelnom chodniku stupalo
dohora k Sirokej skalnej stene, ku vchodu
do Stanisovskej jaskyne.

Z turistického hladiska navsteva jas-
kyne nebola vel'mi naro¢na. Orientaciu tu
do znac¢nej miery komplikoval vacsi pocet
boc¢nych chodieb, a preto si jej prehliadka
vyzadovala pritomnost’ sprievodcu. Ako
vhodny c¢lovek sa na to odporucal hajnik

Jan Fillo. Byval v dedine a jaskytiu poznal
vel'mi dobre. Bol vel'mi zdatny a inteligent-
ny, hovoril po madarsky a nemecky a na 1904

Obr. 5. Schematicky nakres horného poschodia
prednej Casti jaskyne podla T. Kormosa z roku

vSetky otazky vedel dat’ primeranu odpo- Fig. 5. Sketch of upper level of cave’s front parts
ved’. Jeho syn kamenar predaval navstev- after T. Kormos in 1904

nikom brisené predmety z kvaploviny.

Vchod do jaskyne mal podla Heftyho vys$ku 2 m a dosahoval Sirku asi 5 m. Dovnutra
viedla jedna chodba, ktora pozvolne klesala a jej dno vypliial trk. Po niekol’kych kro-
koch sa roz¢lenovala na dve paralelné chodby. So sprievodcom si najprv prehliadol pred-
nu (hornt) ¢ast’ a po nej spodnu, hlavni chodbu jaskyne. Pri opise navstivenych priesto-

rov sa zameral najmi na charakter a krasu kvaplovej
vyzdoby. Konstatoval, Ze je na kvaplové titvary bohat-
Sia nez susedna jaskyna v Deménovskej doline. Nasiel
tu mnoho stalaktitov a stalagmitov, kaskadovych
jazierok ¢i inych Utvarov. Nemohla sa porovnavat
s Aggtelekskou jaskynou, ktora je podstatne starsia.
Stanisovsku jaskytiu povazoval za mladsiu a z charak-
teru priestorov a kvaplovej vyzdoby usudil, Ze sa stale
vyvija. Nazdaval sa, Ze jej navSteva mdze byt velmi
poucna, pretoze sa tu nachadzali takmer vSetky zname
formy kvaplovych ttvarov.

Zistil, ze jaskyfiu malo navStevuju cudzinci.
Povazoval ju teda za objekt vhodny pre doméacich nav-
Stevnikov, prehliadka ktorého sa nespajala s takmer
ziadnou namahou. Podlaha jaskyne bola va¢sinou vo-
dorovna. O jej predchadzajucich navstevach vyreéne
hovoril zna¢ne vychodeny chodnik. Akukol'vek nama-
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hu spojenu s jej navstevou mohla v hojnej miere odmenit’ krasa tunajsich kvaplovych
utvarov.

J. Hefty sa zmienil aj o va¢sej podnej naplavenine po pravej strane chodby na blizsie
neurcenom mieste. Nachadzala sa tu diera s priemerom okolo jedného metra, hlboka asi
0,5 m. Udajne to bolo miesto, kde sa niekol’ko navitevnikov pustalo do skugobnych vy-
kopavok. S najvac¢sou pravdepodobnostou tu bez Gspechu hl'adali stopy po pobyte pra-
vekého Cloveka ¢i kostrovych pozostatkoch vtedy zijucich zvierat. Na konto ich ¢innosti
vSak uviedol, Ze tu by sa azda mohli najst’ naplavené kusy dreva, ale ni¢, ¢o by hovorilo
o zivote ¢loveka v davnych dobach.

Spodna cast’ jaskyne mala podla sprievodcu asi 550 krokov, z ¢oho usudil, ze jej
dizka sa pohybuje okolo 350 m. Odhadoval, Ze sa rozprestiera na ploche asi 400 x 400 m
a patri do typu puklinovych jaskyn. Vsetky jej chodby, vysoké zvacsa 2 — 3 m, mali
spadat’ do tej istej irovne. Rozdiely vo vyskovej urovni si vysvetloval oddrobovanim
stropu; a najvacsie bolo na krizovatkach chodieb, kde sa nachadzali mensSie siene. Za ne-
opodstatneny povazoval nazor miestneho obyvatel'stva, podl’a ktorého jaskyna mala po-
kracovat’ az k Liptovskému Hradku.

V jaskyni sa J. Hefty zdrzal takmer dve hodiny. Napriek tomu, ze jeho sprievodca
vel'mi dobre poznal jaskynu, stalo sa, ze pri spiatoénej ceste na jednom mieste poblu-
dil. Chvil'u trvalo aj jemu, kym nasiel cestu spat’ a dostali sa do hlavnej chodby jaskyne
a von na denné svetlo. V zavere ¢lanku sa zmienil aj o Malej StaniSovskej jaskyni. Ako
uviedol, spozoroval, Ze asi minitu d’alej, vysSie na svahu sa nachadza vchod do druhej
jaskyne, ktora mala mat’ tiez pekné sintrové utvary, ale pre nedostatok casu ju nemohol
navstivit.

Este v tom istom roku na Heftyho ¢lanok reagoval Gabriel Strompl (1885 — 1945), ma-
darsky geograf a geoldg. V ¢asopise Barlangkutatas uverejnil o iom recenziu, kde struc-
nym sposobom podla udajov J. Heftyho charakterizoval dovtedy odbornymi kruhmi ob-
chadzanu StaniSovsku jaskynu. Zaroven sa kriticky vyjadril k ndzorom, ktoré sa tykali
najmé vzniku jaskyne. Nesuhlasil s tvrdenim, ze jaskyna za svoj vznik vd’aci zosunom
v tunajSom pohori. Topografické pomery jaskyne svedCili podla neho skor o nieCom
inom, podobne ako nazor, ze vsetky jej chodby leZia na tej istej Girovni. Pozastavil sa
aj nad tvrdenim, Ze jaskynou nikdy nepretekal vodny tok, ked’ vSetky okolnosti, ktoré
uviedol v ¢lanku J. Hefty, hovorili v jeho prospech.

ZAUJEM VEREJNOSTI

Napisy na stenach jaskyne, ktoré su identifikovateIné najmé v spodnej Casti, sved-
¢ia o tom, Ze sa o fu od istého Casu zaujimala verejnost. Poukazuje na to aj znacne
poskodend kvaplova vyzdoba. Skala jej navitevnikov bola rozna. Tym, Ze o jaskyni sa
az do konca 19. storocia neobjavila v literature takmer ziadna zmienka, drviva vicsina
z nich pochéadzala priamo z obce Svity Jan. Prichadzali vSak aj navstevnici z blizSieho
¢i vzdialenejSieho okolia a tazisko tohto fenoménu stivisi najma s druhou polovicou 19.
storo¢ia a s obdobim do roku 1918.

O navstevach jaskyne hovoria sporadicky aj niektoré pisomné pamiatky. Tyka sa to
M. Szentivanyiho, ktory jaskyiiu navstevoval asi Castejsie, pretoze inak by poznatky o nej
nezahrnul do svojej prace z roku 1689. Navstevu G. Buchholtza mladsieho z jula 1720
zase potvrdzuju udaje v jeho denniku. O d’alSich osobach, ktoré by do konca 18. storocia
navstevovali priestory jaskyne, zatial’ chybaji akékol'vek zmienky. Pamiatky v podobe
ich mien &i letopodtu sa este na stenach jaskyne nenasli. Ci existujii iné pisomné pamiat-
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ky, ktoré by poukazovali na pritomnost’ prislusnikov rodiny Szentivanyiovcov v jaskyni,
to je tiez otazka, na ktorti nepozndme odpoved..

S navstevou jaskyne suvisi aj ¢lanok Jana Klimu (1819 — 1889), miestneho rodaka,
ktory od roku 1851 pdsobil ako ucitel’ vo Sviatom Jane. Prvykrat navstivil StaniSovska
jaskyiu niekedy pred rokom 1846. Zazitky z navstevy divnej jeskine Stanisovskej opisal
v zabavniku Zivuot roku 1846. Uviedol tu, Ze v tych konéinach jesto chram Bozi, rukou
samého stvoritela vysklepeny. O fiom lietaju krdsne povesti pomedzi rodakov mojich, ale
o nom lietaju i strasné chyry, ktoré velikostou svojou zakryvaju vsetku krasu a vabivost
sidla toho carodejnikov. Naznacil tym, ze obyvatelia Svitého Jana jaskynu poznali dav-
no, inak by o nej nevznikali rozli¢né povesti. O mnohych pocul uz ako chlapec, takze
predchadzajtce storocia patrili tiez k obdobiam, kedy jaskyiu prilezitostne navstevovalo
miestne obyvatel'stvo. To ho motivovalo, aby sa sam podujal na jej navstevu.

Navstevu jaskyne absolvoval v bliZSie neur¢enom ¢ase v sprievode $tyroch priatelov.
Jeho kvetnaty opis je zaujimavy z viacerych hladisk. Cestou k nej postretli skupinu
spolurodakov, ktori v sprievode hajduka isli kosit’ okolité luky. V jaskyni, kde si cestu
znacili halizkami, ich zaujala rozmanita kvaplova vyzdoba. Klimo tu spomenul cenciile
krasne skamenelého mlieka, z ktorych si vietci odtrhli na pamiatku. Dalej uviedol, ze
boli ako v kostole, kde vysoké a veliké figury vselijaké hl'adeli na navstevnikov. Zmienil
sa, ze v nddobach zo skameneného mlieka vyrobenych ako mistickdach stala ako kristal
Cistd voda na spésob svitenej vody. Na jednom mieste objavili kus dreva oproti hore
stenou, ¢o potvrdzovalo predchadzajiicu pritomnost’ inych navstevnikov. V jaskyni v§ak
nenasli ziadne stopy po studni, pltke ¢i lavicke, ako to uvadzali povesti, ktoré poctval
v mladosti a mnohi pritom tvrdili, Ze sami cez fu prechadzali.

Jeho opis tak naznacuje, Ze jaskyna sa, i ked’ len sporadicky, tesila zaujmu verejnosti
aj v minulosti. Sved¢i tiez o tom, Ze uz v polovici 19. storo¢ia tu dochadzalo k vylamova-
niu jej kvaplovej vyzdoby, ktoré motivovala snaha odniest’ si odtial’ nieCo na pamiatku.
Poukazuje tiez na krasu a rozmanitost’ kvaplovej vyzdoby, o ¢om hovori aj Janoskova
zmienka z roku 1923. Podl'a nej sa aj Kacvinsky, stary horar Szentivanyiovcov, mal vy-
jadrit v tom zmysle, ze pred desatrocia-
mi, ked' do jaskyne len kedy vtedy vosiel
niekto, bolo mnoho peknej vyzdoby.

O inej Klimovej navsteve hovori na-
pis z roku 1862 nedaleko vchodu do jas-
kyne. Je v prednej ¢asti, v priestoroch,
ktoré smeruju zo vstupnej chodby do-
lava a ako horné poschodie ustia do tzv.
Vazovej siene. Je to zatial’ najstar§i znamy
napis (obr. 7). Z neho vyplyva, Ze v jeden
julovy den priestory jaskyne navstivil
J. Klimo v sprievode Jana Medveckého,
Jana Cajaka a Karola Hurtaya. Napospol
sice i8lo 0o miestnych ob¢anov, ale z nich
J. Cajak (1830 — 1867), tunajsi uditel
a basnik, pdsobil ako evanjelicky farar

Obr. 7. Meno J. Cajaka a J. Klimu na stene v pred-
nej Casti StaniSovskej jaskyne. Foto: P. Holubek
a dekan horné¢ho Liptova. Fig. 7. The name of J. Cajak and J. Klima writ-

Napriek poznatkom J. Klimu o pred- ten on the wall in front part of StaniSovska Cave.
chadzajucich navstevach jaskyne naj- Photo: P. Holubek
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starSie zname napisy na jej stenach pochadzaju z druhej polovice 19. storocia. To vedie
k domnienke, Ze zvySeny zaujem o fiu podnietilo az zrusenie poddanstva.® Urbarsky
patent riesil totiZ aj sporné otazky pouzivania lesov a pasienkov, o zo strany miestneho
obyvatel'stva mohlo viest’ k vd¢$iemu zaujmu o prirodu vratane StaniSovskej jaskyne.
Podobny nazor zastaval v roku 1923 aj M. Janoska, ked’ uvadzal, zZe obCasnych navstev
dostavalo sa jaskyni asi od polovice 19. storo¢ia. Moze s tym suvisiet’ aj rozvoj turistiky,
v intenciach ktorej jaskyna predstavovala vyznamny objekt takto sa prebudzajuceho
zaujmu. Evokuje to charakter niektorych pisomnych pamiatok vo forme mien ¢i datumu
navstevy na stenach jaskyne.

Podl'a J. Vajsa a B. Soukupovej (1992) z niektorych néapisov vyplyva, ze k Castej-
$im nédvstevnikom jaskyne patril ucitel’ Imre Majoros. Od roku 1896 p6osobil vo Svitom
Jane. Opakovane sem prichddzal, aby sprevadzal vyznamnejsie navstevy, ktoré zavitali
do obce a prejavili zaujem o prehliadku jaskyne. K navstevnikom patril aj evanjelicky
farar Samuel Peressényi a v roku 1912 zaujem o prehliadku jaskyne prejavil aj tunajsi
notar Grosztoles. Castejsie ju navitevovali aj bratia Gejza a Arpad Misurovci zo Svétého
Jéna. Gejza tu posobil ako kraj¢ir a Arpad pracoval na zeleznici ako strojvodca. Medzi
menami tych, ¢o zavitali do jaskyne, nachadzame aj obyvatelov Uhorskej Vsi, Podturne,
Okoli¢ného, ale i navstevnikov z Liptovského Mikuléasa ¢i Liptovského Hradku a pod.

Na iny charakter zaujmu vtedajSej slovenskej inteligencie poukazuje napis, ktory
suvisi s navstevou v maji 1892. Ide o mena Cornel Stodola 29. 5. 1892 a Gabor Poloni,
V. 1892, ktoré ich pisatelia zanechali na stene jaskyne. Vyplyva z nich, Ze v sprievode
G. Poléniho, velkoobchodnika z Bukuresti, jaskyinu navstivil Kornel Stodola, mlad-
§i brat Aurela Stodolu, znameho profesora polytechniky v Ziirichu. Pravdepodobne
iSlo o rodinnu zélezitost', ked’Zze G. Poloni sa kratko predtym stal svokrom Kornelovho
starSiecho brata Emila. Ten posobil od roku 1888 ako advokat v Liptovskom Sv. Mikulasi
a v zimnom obdobi 1891/1892 sa ozenil s dcérou G. Poloniho. Sdm sa o tom zmienil
v publikacii z roku 1933, kde o svojej svadbe uviedol: V zime roku 1891/2 vychodil
som si druzku zivota v osobe Vincy Poloniovej, dcéry velkoobchodnika a velkostatkara
Gabriela Poloniho a Johanny Poloni r. Capkovej v Bukuresti.

Na pritomnost’ syna horara Jana Filla, ktory zvycajne sprevadzal navstevy do jas-
kyne, poukazuje napis Fillo Gyula 1913. Rovnako s nim vSak mdzu suvisiet’ aj inici-
alky F. G. 1913 v jej spodnej Casti. Neda sa vylucit, ze napisy sa mozu tykat' navstevy
J. A. Heftyho v lete roku 1913. O tom, ze vSetky navstevy nesprevadzal horar Fillo ¢i
jeho syn, hovori do istej miery odkaz, ktory v mieste nahleho zniZenia chodby jaskyne
v jej spodnej €asti zanechali navS§tevnici. Zmienka o tom, ze su vzdialeni % hodiny od
vchodu do jaskyne, moZze suvisiet' s potrebou orientacie v neznaimom priestore. Moze ist’
vsak aj o miesto, kam sa dostali ti, Co navstivili jaskyiiu bez vedomia horara a pod.

Napisy Ruzicka V, Cechy 1875 a Bednaiik Stepan 1875 svedéia o turistickom za-
ujme, ktory je v tomto obdobi badatelny aj v suvislosti s inymi liptovskymi jaskyna-
mi. Pripad S. Bednaiika je zaujimavy aj z uplne iného hladiska. To isté meno sa totiZ
nachidza aj v Malej StaniSovskej jaskyni. Dokumentuje to napis tohto znenia: Stépdn
Bednarik *1885, Brusi¢ Kamene z Luzic u Hodonina zde bil 11.12.1910. Ak hviezdicka
pri roku 1885 oznacuje rok narodenia, potom by to malo znamenat, Ze v roku 1875
do StaniSovskej jaskyne zavital S. Bednafik a v roku 1910 Malu StaniSovska jaskyfiu
navstivil zase jeho syn.

¢ ZruSenie poddanstva v Uhorsku potvrdil cisar Franti$ek Jozef I. svojim urbarskym patentom

z 2. marca 1853.
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Do kontextu zadujmu verejnosti o jaskyinu spada aj fotografovanie jej priestorov.
Pravdepodobne prvé fotografie priestorov StaniSovskej jaskyne vznikli poc¢as vyskumu
T. Kormosa v roku 1904. V tomto roku vSak podla V. Benického mal jaskynu navstivit
aj Karol Synovec z Liptovského Sv. Mikulasa, ktory si ju spolu so Svagrom Revajom pre-
zrel a fotografoval jej priestory. Meno Revaj sa vyskytuje v spodnej Casti na viacerych
miestach. S vynimkou pripadu z roku 1921 (Jan Revaj, Okolicné 1921) neuvadza sa pri
nom rok navstevy. Nemozno vylicit, ze niektoré z nich mozu stvisiet’ aj so spominanou
navstevou K. Synovca v roku 1904.

Zaujem o obe jaskyne z pohladu verejnosti pretrval aj po roku 1918. V pripade
StaniSovskej jaskyne sa okruh jej navstevnikov o. i. rozsiril aj o prislusnikov okolitych
vojenskych posadok, ako to napriklad dokumentuju napisy cetar Vala 1923, vojak Treitli
Josef 1923. Vzrastol vSak aj pocet miestnych navstevnikov, ktorych lakala najma tunajsSia
kvaplova vyzdoba, ¢o napokon v roku 1923 viedlo k uzatvoreniu jaskyne.

Aj napisy v Malej StaniSovskej jaskyni svedCia o zaujme verejnosti, ale opro-
ti StaniSovskej jaskyni sa zacal prejavovat’ o nieco neskdr. Z napisov do roku 1918 za
zaujimavy mozno povazovat madarsky pisany napis z 24. maja 1914 (Bucsany Lajos,
Krmeszky Gyula, Németh Janos, Szbaroniy Valér, 1914 maj 24). Medzi Styrmi ucast-
nikmi vychadzky do jaskyne sa nachddza meno Juliusa Krmesského z Liptovského
Mikulasa, neskorsiecho vysokoskolského ucéitela, vtedy Studenta mikulasskeho gymna-
zia. Ide o ucastnika prvej vyskumnej expedicie do Deménovskej jaskyne slobody, ktort
7. augusta 1921, kratko po objave, zorganizoval Alois Kral. Pritomny bol aj na vyprave
4. septembra 1921, kedy jej Gi¢astnici orientaéne zistovali dizku novej jaskyne a vyhoto-
vili prvé fotografické zabery. Do historie jaskyniarstva sa J. Krmessky zapisal tym, ze
sa stal autorom prvych zaberov, ked’ze zabery Gcastnika z Uherského Brodu, ktoré¢ho na
vypravu prizval A. Kral, sa nepodarili. Prvé zabery priblizujuce krasu novej jaskyne od
J. Krmesského publikoval na strankach Kras Slovenska este v roku 1921 ich vydavatel
M. Janoska.

Mala StaniSovska jaskyia sa okrem pozornosti miestnych navstevnikov tesila ob-
Cas aj turistickému zaujmu, ako to dokumentuju napisy ceskych turistov zo zaciatku
20. storo€ia ¢i po roku 1918. Novy prvok predstavovala navsteva ruskych emigrantov,
Studentov, z roku 1924. V ich pripade nemozno tiez vylucit istt suvislost’ s napisom bez
uvedenia datumu, ktory je pisany azbukou v StaniSovskej jaskyni.

ZMIENKY PO ROKU 1918

Ani v novych pomeroch, ktoré nastali po roku 1918, zaujem o jaskyne povyse obce
Svity Jan neprekrocil ramec regionu. Z hladiska potreby istej konsolidacie pomerov
je tento trend pochopitelny. Neprekvapuje preto, ze sa v prvych turistickych sprievod-
coch a inych publikaciach, ktoré vysli po roku 1918, neobjavila o jaskyniach ziadna
zmienka. Na ich existenciu upozorinovala va¢sinou regionalna tla¢. V inych pripadoch
sa o StaniSovskej jaskyni zmienovali niektori miestni autori alebo sa jej existencia
spominala v stvislosti s obcou Svéty Jan a pod. V trochu inom kontexte problematika
StaniSovskej jaskyne dominovala zacas na strankach Kras Slovenska. Stvisela s obja-
vom jej novej Casti s peknou kvaplovou vyzdobou a snahami o spristupnenie jej priesto-
rov pre verejnost.

V sprievodcovi po Slovensku z roku 1920 F. Bily a S. Klima existenciu jaskyn ne-
spomenuli a o rok neskdr zmienka o nich absentovala aj v Studentskom sprievodcovi
po Slovensku od Antonina Stanglera. V oboch publikiciich sa uvadzala iba moznost
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navitevy Deminovskej I'adovej jaskyne s pokraéovanim na Dumbier a ndvratom dolinou
Stiavnice do Svitého Jana. Nezmienil sa o nich ani F. Kulhdnek vo svojej Republike
Ceskoslovenskej z roku 1920, ktorej sii¢astou je aj pomerne vy&erpéavajici opis Slovenska
a jeho ztp. Vo Fyzikalnom zemepise z roku 1921 ich pri opise Nizkych Tatier nespome-
nul ani F. Kolacek. Lepsia situacia nie je ani v pripade K. V. Adamka, ked’ v jeho publi-
kacii o Slovensku z roku 1922 tiez chyba zmienka o jaskyniach povySe Svitého Jana.

Prva zmienka o StaniSovskych jaskyniach po roku 1918 sa objavila v Krasach
Slovenska. V kontexte inych jaskyi sa tu v roku 1921 o ich existencii zmienili M. Janoska
a P. Stacho. O jaskyni vo Svitojanskej doline, ktora si zasluhovala pov§imnutie, uviedli,
ze je vzdialena od Svitého Jana asi % hodiny cesty. Jej vel’ky, pohodIny a mierne na-
kloneny vchod sa nachadzal v dolinke StaniSova. Nemala pozoruhodnej$ich odbocick
a jej jedinad chodba sa nerozvetvovala. Pohodlne sa dala prejst’ za % hodiny. Uviedli
tiez, ze kedysi hroznovitych iitvarov mala hodne, ale sii uz zvicsa ndsilne poodtlkané.
Asi 30 krokov od nej sa nachadzal dvojity vchod Malej StaniSovskej jaskyne. Voslo sa
nim do priestrannej nizkej predsiene, kde bol na konci tzky otvor jaskyne. Nevel'ka
diera tu viedla do spodnej chodby, ktora sa nizsie spajala s chodbou vrchnou. O nie¢o
krajsia jaskyna bola odddvna zndma, ale CastejSie ju navstevovali od poslednej Stvrtiny
19. storocia. V jaskyni dal kopat’ J. Volko-Starohorsky. Jeho Usilie neprinieslo Zelatelny
vysledok.

V kontexte turistickych zaujimavosti Svétojanskej doliny v roku 1922 charakteri-
zoval A. Kral StaniSovsku jaskynu ako najvacsiu z tunajSich jaskyn. Upozoriiovala na
nu tabul'ka pri ceste. O volnom vstupe do nej sved¢ili vydrancované priestory, odkial’
vylamali a odvliekli tisice kvaplov a kusov. Pouzili ich k vybruseniu tazitok hlavne
pre hosti a turistov v tatranskych letoviskdach. Roku 1922 J. Volko-Starohorsky uvie-
dol, ze vo Svitojanskej doline okrem termalnych pramenov ldka aj StaniSovska jaskyna
v StaniSovskej dolinke a jej archeologicky vyznam puta a vola k dalSiemu prieskumu.
Tento nazor prevzal od J. Mihalika, ktory ju v roku 1889 zaradil k prehistorickym mies-
tam Liptovskej stolice. Azda preto sa pokusal kopat’ v Malej StaniSovskej jaskyni, ale
blizsie tdaje o jeho Cinnosti nie st zname.

Roku 1923 sa o StaniSovskej jaskyni zmienioval aj Dominik Filip, v rokoch 1919 — 1920
prvy riaditel’ gymnazia v Liptovskom Mikulasi. Pri opise Svétojanskej doliny tu uviedol,
ze je ohromna, podvojna a jako vSechny, ktoré jsou uz po staleti pristupny, je ucouzena
a bez peknych krapnikii. Zaujimavy je aj jeho postreh, Ze i zde to bude jen otazkou penéz
a prace najit nové partie neporusené. Konstatovanim, ze pravy vchod potieboval by jisté
upravy, aby byl pristupnéjsi, chcel asi poukazat’ na Mala StaniSovska jaskytiu, ktorej
vchod akoby obmedzoval niektoré navstevy turistov.

Pri opise turistickej vychadzky na Ohniste M. Janoska v roku 1927 spomenul, Ze
Svitojanska dolina ma pocetné kvaplové jaskyne a najznamejSia z nich je StaniSova.
Od horarne Pred Bielym je vzdialend na 40 minut cesty. Jej vchod je v bo¢nej doline
StaniSova, v brale, hned’ na kraji v lavej strani vrchu Brt. Ako uviedol, v roku 1921 sa tu
nasla novd, skvostne ozdobena chodba. Vstup je zamurovany a Zelezné dvere zatvorené
na zakrocenie pamiatkového uradu.

Na existenciu StaniSovskej jaskyne upozornil aj I. Houdek v roku 1928. Popri opise
pamétihodnosti obce Svéty Jan a tunajsich termalnych pramenov uviedol, ze do hlavne;j
Svitojanskej doliny ustia pocetné bo¢né doliny. Kazda skryva niekolko dodnes nepre-
skumanych jaskyn, medzi ktorymi vyvodi Stanisovska jaskyna. Dnes je predbezne Ze-
leznymi dverkami zatvorend, aby sa zamedzilo niceniu jej kras, ktoré budu iste zavodit
s krasami nove objavenych jaskyn v susednej doline Demdnovskej.
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V roku 1929 V. Zazvorka pri charakterizovani krasovych uzemi na Slovensku na
StaniSovsku jaskynu akosi pozabudol. Uviedol sice, Ze stibezne s Deméanovskou dolinou
prebieha dolina Svitojanska, ktorou preteka Stiavni¢ka. Zmienil sa o tunajsich nepre-
skiimanych jaskyniach, ale spomenul len priepast’ na Ohnisti, jaskyiiu v skale Sokolova
a jaskyne pri vyvierani Stiavnicky.

Pri charakterizovani mohutnej oblasti triasového vapenca spomenul v roku 1931
J. Volko-Starohorsky v kontexte geologickych pomerov okolia obce Svity Jan aj
StaniSovsku jaskynu. Tato rozsiahla kvaplova jaskyna sa nachadzala v suchej skalnatej
dolinke StaniSova, vo vrstvach triasového vapenca, ktoré sa tu juhovychodne klonia
pod uhlom 25 °— 30 °. Spomenul ju aj pri charakterizovani krasu Liptova v roku 1936.
Uviedol tu, ze vo Svdtojanskej doline je znama pritomne zatvorena a v ubohom stave
sa nachodiaca Stanisovska jaskyna, pricom by z tejto velkej a zaujimavej jaskyne mohli
velmi lahko tazit aj blizke a upravené Kupele Svdtojanske.

V sprave o II. vyprave do Svitojanskej doliny sa v roku 1943 V. Benicky zmie-
nil aj o StaniSovskych jaskyniach. Zaujala ho podobnost medzi krasovymi javmi
Deménovskej a Svétojanskej doliny. Zdovodnoval ju polohou i vzdialenostou od hre-
betiovej ¢iary Dumbiera v pripade StaniSovskej jaskyne i Deminovskej ladovej jaskyne
a Malej StaniSovskej jaskyne i Klepacovej jaskyne v Deménovskej doline. Uviedol, ze
StaniSovska jaskyna sa rozmermi nevyrovna Demédnovskej l'adovej jaskyni, ale skry-
va kvaplovi vyzdobu jedinecnej krasy. Mala zamurovany vchod a prenajal si ju odbor
KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi, aby ju spristupnil verejnosti. Mal4 StaniSovska jas-
kyna mala tiez znaéné rozmery, ale skromnu kvaplovu vyzdobu. Vol'ne pristupny vchod
zneuzivali nezodpovedné chlapciska a nicili tu posledné pamiatky vyzdoby, preto by
si obe jaskyne podl'a neho zaslizili va¢siu ochranu.

OBJEKT ZAUJMU ODBORU KCST V LIPTOVSKOM SV. MIKULASI

Volny vstup do StaniSovskych jaskyn aj po roku 1918 lakal mnohych néavstevnikov.
V pripade miestneho obyvatel'stva jaskyne predstavovali zaujimavy objekt a neslo len
o prehliadku ich priestorov. Podl'a M. Janosku (1923) boli to najma oni, ktori nemali citu
a zmyslu pre zachovanie prirodnych kras, a tak sa stalo, ze kedysi dost bohato ozdobent
StaniSovsku jaskynu olupili o jej krasu. Komercny zaujem a iné pohnutky spdsobili, ze
stara StaniSovska jaskyfa takd oSarpand a okras nasilne zbavena prisla o dobré meno
prv, nez by si ho bola mohla v Sirsich kruhoch zabezpecit. Lahka dostupnost’ sposobova-
la, Ze ich ktokol'vek mohol navstivit, co sposobilo, Ze aj Mala StaniSovska jaskyna bola
hanebne ozbijana o svoje krasy.

Po zalozeni Tatranského spolku turistického v marci 1919 v Liptovskom Mikulasi
dostala sa StaniSovska jaskyna do centra pozornosti jeho ¢lenov. Vo februari 1920 na ve-
c¢ierku spolku Jan Volko-Starohorsky hovoril o praci a vyzname turistiky na Slovensku
a nezabudol zdoraznit, Ze o. i. aj vylety k Demdnovskej a Stanisovskej jaskyni su vy-
chadzky, ktoré carodejnym svojim prutom otvaraju nam knihy: nielen krasy a poézie,
ale aj zemevedy, nielen, ze nas povznesu a pobavia, ale nds i poucia a otuzia. Zaujem
pretrval aj potom, ¢o sa Tatransky spolok turisticky zlucil s Klubom ceskoslovenskych
turistov, kam prestupila jeho skupina z Liptovského Mikulasa, a konstituoval sa tu odbor
KCST.

Clenovia odboru KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi a Nedelného spolku vrbicko-
sviatomikulasskeho uskutocnili koncom juna 1922 vychadzku do Svitojanskej doliny.
Jedna &ast’ &lenov odboru KCST sa rozhodla navétivit' aj Stanisovsku jaskyfiu. Pred jej
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vchodom stretli Styroch ob¢anov z Okoli¢ného, dvoch bratov Neufeldovcov, Jana Byrosa
a Stefana Straku, ktori im radili ist do druhej jaskyne nedaleko.” Kedze tito o navste-
vu druhej jaskyne nejavili zaujem, vybrali sa do nej sami. Potom ako ¢lenovia odboru
KCST vysli zo Stanisovskej jaskyne a odpocivali na polane u cesty, okolo 2. hod. popo-
ludni videli prechodit menovanych to ludi z Okolicného s dlhymi stalaktitmi na pleciach
na miesto, kde mali povoz. Stalaktity nalozili na voz a pohli sa prec®.

Sledovali ich teda az k horarni pred Bielou, kde vodca vypravy Pavel Stacho vy-
zval na voze sediaceho Neufelda povoz zastavit a na voze nalozené stalaktity deponovat
v hordrni.? Tu ¢lenovia odboru KCST prevzali 20 kusov stalaktitov dizky 30 — 102 cm
a ulozili ich v horarni u Jozefa Kacvinského ako corpus delicti barbarstva spachaného
v jaskyni StaniSovskej.'° Podla M. Janosku (1923) o udalosti informovali konzervatora
Aloisa Krala, na zakrocenie ktorého boli patricne potrestani tym skor, lebo spolumayite-
lia jaskyne Ziadali tiez odskodné. Tak vyslo najavo, Ze nasli v prvej jaskyni novu ciastku,
ktora — ako to aj vynesené kvaple dokazovaly — opraviiovala domnievat sa, ze oplyva
pozoruhodnymi utvarmi. Vo svojom 25. ¢isle mikulassky Republikan o udalosti konsta-
toval, ze uzasny pohlad poskytuje ku pr. vnutro jaskyne Stanisovej, kde najdeme iba kyp-
ty poodtlkanych stalaktitov a na dne rozmetané iilomky a stlpiky stalagmitov. Zverejnil
mena previnilcov a ako dovod tohto mrzkého vycinu
uviedol, ze Neufeldovci chceli si vraj zahradu okras-
lit, ale skor ziskuchtivost viedla ich do jaskyne, kde
pracovali kladivom kovacskym a poodtikané krésne
stalaktity chceli na voze odviezt.

Na zaklade informacie o objave novej Casti jasky-
ne, ku ktorému udajne malo dojst’ v jarnych mesia-
coch 1922, a ktory tak vyplaval na povrch, jaskyiu sa
podujal preskimat’ aj M. Janoska (obr. 8). Niekol'ko
tyzdinov po udalosti rozhodol sa s J. Macuhom
a F. Salvom vyhladat ti zahadnu novu ciastku. Do jas-
kyne sa vybrali tak, Ze ani nevedeli, v ktorej z dvoch
Jjaskyn mali hladat zmienenu ciastku, o ktorej spome-
nuti delikventi tvrdili, Ze je tam celd hora kvaplov.!
Najprv preskumali Malu StaniSovsku jaskyiu, odkial
vysli bez vysledku utrmécani a zababrani. Potom
vosli do StaniSovskej jaskyne s odhodlanim neodist’
skor, kym nerozlustia celu zahadu.

Kym F. Salva patral v spodnej chodbe, M. Janoska

Obr. 8. M. Janoska (1884 — 1963).

Archiv Muzea J. Krala, Liptovsky . - - ~. .
Mikuls s J. Macuhom vysiel nie daleko od zaciatku spodnej

Fig. 8. M. Janoska (1884 — 1963). chodby, strmym Zliebkom na pravo do mensej siene."?
Achive of J. Kral Museum, Lip- Ustila do nej nevelkd kanalovita diera a na jej okraji
tovsky Mikulas zbadal nit’ priviazana o kvaple. Janoska s priatelom

7 Zapisnica spisana v horarni ,,pred Bielou“ v dolin¢ Svitojanskej diia 29. jina 1922 v pritom-

nosti dolupodpisanych &lenov O KCST v Lipt. Sv. Mikulasi a Ned’elného spolku vrbicko-svi-
tomikulagskeho, Archiv SMOPaJ Liptovsky Mikulas.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

T M. J. (1923): StaniSovska jaskytia, Krasy Slovenska, ro¢. I11, s. 100.
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pokracoval dalej a o chvilu sa nasli nad priepastou, spadajicou do starej jaskyne."
Cez okno priepasti videli v spodnej chodbe niekol’ko cudzich osob, a tak zhasli svetla.
Onedlho pokracovali d’alej v smere, kam sa tiahla nit, a uz aj s F. Salvom sa dostali
do vécsieho priestoru, novej Casti, kde predtym Sarapatili Okolicania. Privitali ich tu
pekné biele stalagmity a ina kvaplova vyzdoba, ale nasli aj miesta, kde krystalovy lem
studniciek bol na niektorych miestach preboreny a poskodeny." Na pritomnost’ minulych
navs$tevnikov poukazovali dolamané vysoké stalagmity a upotrebené bleskové kapsle
pouzité pri fotografovani. Z toho usudili, Ze okrem skupiny, ktorej odobrali kvaple, sa do
novych casti dostali aj ini nepovolani navstevnici. Pocas prehliadky urobili aj niekol'’ko
zaberov, ale nevydaril sa ani jeden z nich.

Po obhliadke novych priestorov odbor KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi upozornil
majitel'a jaskyne — smreciansky komposesorat, aby ju v zaujme zachrany prirodnych
kras zatvoril. Komposesorat nechcel do jej zatvorenia ni¢ investovat, ale zaujimal sa, za
akych podmienok by bol odbor KCST ochotny prevziat’ jaskyiiu do svojej starostlivosti.
Pri vyhradeni si niektorych prav pre seba bol ochotny ju odovzdat’, s pravom spristupne-
nia jej priestorov, odboru KCST v Liptovskom Mikulasi. Prisl'ubil tiez, Ze bezplatne po-
skytne drevo potrebné na uzatvorenie vchodu a na potreby vnutorného spristupnenia.

Zagiatkomjari 1923 sa odbor KCST dozvedel, Ze do jaskyne chodia osoby z Liptovského
Sv. Mikulésa, ktoré nie su ¢lenmi ziadneho turistického zdruzenia. Pre jej bezpe€nejsiu
ochranu sa preto 20. aprila 1923 tstne dohodol s predsedom komposesoratu, ze jaskyiu
prevezme. Zatvori ju a po vykonani spristupniovacich prac otvori verejnosti. Na jarnom
zasadnuti vyboru odboru KCST sa rozhodlo, Ze si jaskyfiu prehliadnu aj jeho dalsi ¢le-
novia. Mali sa presvedcit), ¢i ju treba uzatvorit’ a o aku investiciu by malo ist v pripade
spristupnenia pre verejnost. Vybor vsak principialne stihlasil s prevzatim jaskyne, ako
i s podmienkou, ze po jej spristupneni 30 % zo zisku
bude dostavat’ jej majitel.

Prehliadka jaskyne, ktoru zabezpecoval M. Ja-
noska, sa mala uskutoénit 17. juna 1923. Zupny
urad ju vSak zrusil na zakrok konzervatora A. Krala
(obr. 9). Okresnému uradu nariadil vyslat' k jaskyni
Cetnicku strdaz s rozkazom, aby ucastnikov vychadz-
ky, ktoru riadi odbor turisticky, do jaskyne nevpus-
tili. Na urad predvolali tajomnika vyboru odboru
KCST M. Lacka a oznamili mu, Ze prehliadku treba
odvolat, lebo vstup do jaskyne im aj tak znemoznia
tam vyslani &etnici. Odbor KCST preto prehliadku
pod tlakom okolnosti odvolal. V tento deil ju vSak
navstivili ini, a ked vysli z jaskyne, revidovali ich
tam pritomni Cetnici, ale prepustili ich s tym, Ze oni
maju rozkaz len akéhosi Janosku nevpustit. Podla
M. Janosku (1923) sa tak ukazalo, ze 4. Kral ve- Obr. 9. A. Krél (1877 — 1972). Archiv
del o novej ciastke jaskyne uz od roka, do jaskyne SMOPaJ, Liptovsky Mikulas
chodili veselo nezodpovedni jednotlivci, ale nicoho Fig 9. A. Kral (1877 — 1972). Archive
nepodnikol konzervovat jaskynu. Za potrebné uznal of Slovak Museum of Nature Protec-
urobit’ to len vtedy, ked’ mal mat’ svoju vychddzku tion and Speleology (SMOPal),
odbor KCST v Lipt. Sv. Mikuldsi. Liptovsky Mikulas
13 Tamze, s. 100.

4 Tamze, s. 102.

121



Tym sa celd zalezitost’ neskoncila. M. Janoska sa pozastavil nad nehoraznostou pri-
stupu A. Krala. V 25. ¢isle mikula$skeho Republikana to povazoval za zneuzZitie posta-
venia, pretoze ked’ sa o mienenej a davno oznamenej vychadzke dozvedel p. konzervator
a spravca demdnovskych jaskyn, duskom Siel si obzriet jaskynu. Ked' zistil, Ze by mohla
aspoii trochu konkurovat's Novou Demdnovskou jaskynou, za potrebné uznal konzervo-
vat ju. U okresného uradu si vymohol najnovsi sposob konzervovania. Mozno, Ze si ho
da patentovat. Predvolanému tajomnikovi odboru klubu sa v okresnom urade oznamilo,
ze vstup do jaskyne beztak bude znemozneny osobitne ta vyslanymi cetnikmi. To je tedy
najnovsi spésob konzervovania.

Rozhorcenie M. Janosku muselo byt vel'ké. Podl'a neho takéto obmedzovanie osob-
nej slobody mohlo by byt aj predmetom interpelacie v Nar. Shromazdeni, a ze na takéto
obmedzovanie osobnej slobody neboli sme navyknuti ani v minulosti. Kladol si otazku,
Ci takéto pokracovanie zo strany p. konzervitora nie je do krvi urazajice? Ci odbor
Klubu ¢s. turistov v Lipt. Sv. Mikulasi je spolok vagabundov a zlodejov, na ktorych treba
vysielat' a zbytocne inkomondovat cetnikov?... Na to prisiel p. Kral na Slovensko, aby si
myslel, ze je kralom a Ze smie zneuzivat svojho postavenia vysielanim na nas cetnikov?
Co to je? Jaskynny monopol, absolutizmus, strestenost a ¢i ky element?

Nieco tu poodhalil R. Tésnohlidek v roku 1926. Svitojansku dolinu navstivil
s A. Kralom prvykrat 9. marca 1922. Zastavili sa v Hlbokom i v horarni pod Bystrou.
Pri spiatocnej ceste presli okolo doliny, kde sa nachadzala vyplienena StaniSovska jas-
kyna. Ako vtedy vnimal A. Kral jaskynu, naznacuje text, ktory v roku 1922 zahrnul
do svojho sprievodcu po doline Deménovskej a Svitojanskej. Tu uviedol, Ze na okruzni
této cesté Demenovskou dolinou na Dumbir a Sv-Janskou zpét, odboci mnohy do dosud
nejvétsi krapnikové jeskyné této doliny, Stanisovské, > hodiny od nizni horarny, v nitru
Smrekovice skryté. Upozornuje na ni tabulka na okraji Zlibku, jimz a zZlibkem Mihalova
potoka na opacné strané vede cesta do udoli Bocy. Vstup je volny , coz poznat na vydran-
covanych prostorach, odtud bylo vylamano a odvleceno tisice krapnikii a kusu k vybro-
useni tézitek hlavné pro hosty a turisty v letoviskach tatranskych. Poznal teda zrejme iba
staré Casti jaskyne. Ako konzervator si ich mohol prezriet’ v letnom obdobi roku 1922 ¢i
neskor, podobne ako iné liptovské jaskyne.

Zaujmu odboru KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi o jaskyiiu, ktory smeroval k jej spri-
stupneniu pre verejnost, sa tak podla logiky A. Krala muselo zabranit’ z postu konzerva-
tora. Len tym moZzno vysvetlit, preco sa na zamedzenie vstupu ¢lenov odboru do jaskyne
pouzil eite neplatny Statiit Zupy liptovskej zo 4. decembra 1922 o ochrane prirodnych zna-
menitosti, umeleckych a historickych pamiatok. V jeho § 3 sa uvadzali policajné opatrenia
potrebné na zaistenie osobnej bezpecnosti, ohrozenej pripadnou navstevou neupravenych
este, menovite podzemnych nebezpecnych nalezov, ako su napriklad jaskyne. Okresny
tirad tu nerespektoval fakt, ze Statut vplyvom procesu schvalovania ministerstvom s pl-
nou mocou pre spravu Slovenska nadobudal platnost’ az diiom 1. jula 1923.

A. Krél zasiel este d’alej. Vchod do jaskyne dal zamurovat’ a zatvorit’ Zeleznymi dve-
rami. Podl'a neho objev, poskodzovani téchto partii jeskyné nebylo po % roku uradiim
ohlaseno, ba tajeno, zjistiv je, uvédomiv si mimoradny vyznam, védeckou a narodohos-
podarskou cenu zbylé nadhery, rozhodl jsem se po dohodé s viadnim kom. Pamat. ura-
du D. Jurkovicem na bezpecném uzavreni.” Uzatvorenie jaskyne vyslo na 3110,80 K¢&.
O uhradu poziadal ministerstvo skolstva a ndrodnej osvety listom z 26. jula 1923. Statny

5 List A. Krala Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty v Praze z 26. ¢ervence 1923, Archiv

SMOPal.
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referat na ochranu pamiatok sa k Ziadosti vyjadril kladne. Navrhol hradit’ ho z poloz-
ky konzervacia pamiatok, pretoze radny konservacni pausal jest jiz castecné vycer-
pan, castecné jiz reservovan i pokud se tyce posledni lhiity, na mensi nutné konservacni
akce.'* Ministerstvo vzhl'adom na vedecky vyznam stihlasilo s uzatvorenim jaskyne
a prostriedky poukézalo Komisii pre zverejnenie demdnovskych jaskyn. Upozornilo
viak, ze kazdy vydavok treba dopredu prerokovat’ so Statnym pamiatkovym referatom
v Bratislave. Referatu na ochranu pamiatok zarovei oznamilo, ze ak sa ma takato suma
hradit’ z poloziek ministerstva, treba si dopredu vyziadat’ suhlas s vykonanim prac.

To, ze odbor KCST mal od majitela jaskyne pisomné poverenie, ktorym ju prepustil
do vylu¢ného prava odboru, nezaujimalo asi nikoho. Kral si presadil svoje, aj ked’ podla
M. Janosku (1923) skonzervovanu jaskynu cakal ten isty osud ako i Novu Demdnovskii.
Budii do nej chodit komisie, zurnalisti, odbornici a odbor i obecenstvo nech caka, ved’
im nie je nahlo. V podstate o to mu islo. O charaktere Kralovho konania sa v otvorenom
liste, ktory v novembri 1924 uverejnil mikulassky Republikan, zmienil aj L. Tarnocy.
Ako dotknuta stranka sporu v stvislosti s rieSenim inej Kralovej staznosti o. i. uviedol, Ze
ako ucitel’ by mal Sirit’ vzajomnu lasku a svornost,, ale $iri nendvist. Pripomenul mu tiez
zamedzenie Cetnikmi vstup odboru Csl. turistov do Sv. Janskej jaskyni, ktori boli vyslani
Jaskynu prezkumat, lebo ste vy, vzdor tomu, ze ste o nej vedeli, jaskyrnu za rok nekonzer-
vovali. A takto robite aj pri ostatnych jaskynach, aby konkurent vstupit nemohol...

Aj R. Tésnohlidek takto vnimal Kralovo konanie. Neslo mu vSak o jeho kritiku,
ale usiloval sa poukazat’ na spravnost’ postupu, ktorym sa Kral postaral o uzatvore-
nie StaniSovskej jaskyne. Jaskynu pod pozemkami smrecianskeho komposesoratu si
odbor KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi udajne prenajal preto, aby ji zpFistupnil proti
objeviteli jeskyn demdnovskych. Nepodarilo sa to jenom proto, Ze byl brzy tento nekaly
plan prohlédnut. Snaha o spristupnenie jaskyne sa tak podla R. Tésnohlidka povazovala
za Cosi nekalé, lebo v jej pozadi nestal sam A. Kral. Argumentoval vecou cti a dobrej
povesti republiky, v intenciach ktorej sa mal Liptovsky kras, tak ako Moravsky kras,
uchranit’ od skazy. Aj ked’ je jeho argumentacia principialne spravna, neakceptovatelny
je sposob, akym obhajoval akési fiktivne
Kralovo pravo. Uzatvorenie jaskyne pod-
suval do pozicie, ktora by nevyvolavala
pocity studu a hanby a ked’ treba cakat,
az budu urady schopnéjsi a lidé uznalejsi.
Preto mala jaskyna nadlho lezat ladom,
hoci uznaval, Ze cesta k nej sa dala upra-
vit’ pomerne l'ahko (obr. 10).

Odbor KCST v Lipt. Sv. Mikulasi
aj napriek tomu v zaujme veci poziadal
Ustredie KCST v Prahe, aby vo veci zakro-
¢ilo a nedovolilo obmedzovat’ turistiku.
V septembri 1926 Alois Lutonsky v za-

Obr. 10. Vchod do jaskyne na jar roku 1928.

. Foto. A. Lutonsky. Archiv SMOPal, Liptovsky
stipeni Klubu Ceskoslovenskych turistov, 14« Y P Y

odboru v Liptovskom Sv. Mikulasi, uza-

tvoril so Splnomocnervlcami kOmp9sesoré- A. Lutonsky. Archive of SMOPaJ, Liptovsky
tu v Smrecanoch M. Siricom, A. Siricom, Mikulas

Fig. 10. Cave entrance in the spring 1928. Photo:

16 List Statneho referatu na ochranu pamiatok na Slovensku Ministerstvu $kolstvi a narodni

osvéty v Praze z 13. srpna 1923, Archiv SMOPal.
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J. KordoSom, M. JanSom a A. Ondrejcekom, obyvate'mi Smrecian, prendjomna zmluvu
na dvadsat’ rokov. Zmluvou vlastnici komposessoratu na zaklade svojho viastnickeho
prava dali do prenajmu nemovitosti v pozemnokniznej zapisnici obce Svity Jan cislo
154, Ze pod pozemkami sa nachodiace jaskyne, ako také bude opravneny menovany Klub
Ceskoslovenskych turistov uzivat’

Odbor sa v zmluve zaviazal, Ze zriadi na pozemkoch komposessoratu k jaskyni cesty
a zpristupni vSetky dnes zname ciastky jaskyne, upravi v nich cesty a zabezpeci pre bez-
pecnu navstevu obecenstva. V znamych ciastkach jaskyne bude badat, skumat a takto
objavené ciastky zavizuje sa tiez spristupnit. Zaviazal sa tiez, ze vyberat bude od nav-
Stevnikov odborom ustalené vstupné, z ktorého odovzda tridsat’ procentov pokladnici
komposessordatu ¢o prendjomné. Mal si tieZ zadovazit povolenie vrchnostenské ohladom
dovolenia otvorenia jaskyne a sprovodzovania navstev.® Komposesorat v Smrecanoch
bol zase ochotny drevo potrebné k uprave ciest a jaskyne poskytnut z viastnych hor dla
osobitnej dohody za beznu cenu. Aby v buducnosti nedochadzalo k nedorozumeniam,
obe stranky v zmluve uviedli, Ze tdato sa vztahuje jedine len na uzZivanie jaskyne jako
takej a uzitok povrchu tychto spomenutych nemovitosti ostava komposesoratu ako ma-
Jjitelovi.®

Koncom januara 1927 uskutoc¢nilo sa v Liptovskom Sv. Mikulasi valné zhromazde-
nie odboru KCST. Prijalo uznesenie, podl'a ktorého sa StaniSovské jaskyiia mala opi-
tovne otvorit,, pretoze v sulade s prendjomnou zmluvou stala sa na 20 rokov majetkom
odboru. Tento zamer oznamili aj Statnemu referatu na ochranu pamiatok v Bratislave,
ktory ju dal v roku 1923 zatvorit. Jeho stanovisko ani d’alsi vyvoj v otazke pripadného
spristupnenia jaskyne nie su blizSie zname.

PO UZATVORENI JASKYNE

Uzatvoreie jaskyne prekazilo zamer odboru KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi, ale
nezabranilo, aby ju prilezitostne nenavstevovali rozli¢ni navStevnici. Prax ukazala, Ze
osadend uzamykatel'na Zelezna mreza nie je az takou vel'kou prekazkou. Urcite sa vSetci
nezaujimali o charakter novej Casti jaskyne. Pre niektorych to bola prilezitost, aby si
odtial’ ¢i uz na pamiatku alebo iné ucely odniesli nieco z jej kvaplovej vyzdoby. Kralov
zasah teda problém neodstranil. Uzatvorena jaskyiia rovnako lakala mnohych, ako v ¢a-
soch minulych, ked’ tazisko tunajsej turistiky tvorili iné priority.

V jali 1923 prisiel R. Tésnohlidek spolu s A. Kralom do Svétojanskej doliny zas.
Svoje dojmy opisal roku 1926 v publikacii Demdnova. Tu uviedol, Ze pred niekol'kymi
tyzdnami zamurovali jej oblukovity vchod a uzamkli ho brankou zo Zeleznej mreze.
Stalo sa to zasluhou A. Krala, pred ktorym udajne zatajovali nahodny objev, ucinény
tohto jara. Pri vstupe, kde sa zacCinala chodba do spodného poschodia, uplne vydran-
covaného a vandalsky vybitého, zretelne poculi hovor dvoch muzov nad nimi. Neskor
zistili, ze si opatrili pakli¢ k zdmku ochrannej branky. Niekde na zaciatku spodnej
chodby lezala u stény schoulend a zpola rozpadla cihlové cervena kostra ditéte. Podla
R. Tésnohlidka dieta sem niekto zaviedol, pripadne zabludilo, alebo s nim usli jeho
rodice kdysi za valecnych dob a zapomenuli je tady. Odbocili do horného poschodia,
ktoré pred rokom odkryli ti, ¢o tu nasledne plienili. Objav rok zatajovali, jejich bezdéc-
ni ochranci a nadrzovatelé miceli take, dokud je neodkryl Kral jda po jejich stopach.

17 Hodnoverné vyhotovenie, verejno notarska listina, ¢islo jednacie 344/1926, Archiv SMOPal.
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V kontexte jeho opisu uviedol, Ze tu na najkrajsich miestach vy¢inala ruka lupica. Kvaple
hrubé v priemere decimeter prerazili kladivom. Na inom mieste sa lupi¢ poktsal dlatom
prerazit’ travertinova platiu. Udajne Serstva stopa po dlate naznaGovala, Ze ho pri praci
niekto v¢as vyrusil.

Zaujimavo tu vyznieva Tésnohlidkova zmienka o ochrancoch a nadrzovateloch.
Pravdepodobne ide o narazku na M. Janosku a jeho priatelov, ktori v roku 1922, ako pri-
chytili skupinu z Okoli¢ného, jaskynu navstivili a nasli vstup do novej Casti. Tu niekde
tkvie Kralova neoddvodnena ziarlivost. Nedokazal stravit, Ze nieCo moze konkurovat’
tomu, ¢o sa od zaliatku augusta 1921 spajalo s jeho menom v Deménovskej doline.
Zvl1ast ked’ uz v marci 1922 preskumal vo Svitojanskej doline vyvieranie v Hlbokom
a sifonom prenikol do priestoru s kvaplovou vyzdobou. Ak sa Té€snohlidkov nazor o za-
tajovani objavu pred Kralom zaklada na pravde, potom sa o novej ¢asti dozvedel az na
jar 1923, v &ase, ked’ sa vo vybore odboru KCST rozhodovalo o prevzati jaskyne a jej
spristupneni pre verejnost. Prekazil teda zamer odboru KCST a zlikvidoval mozni kon-
kurenciu voci podniku v Deménovskej doline.

Po navrate z jaskyne informovali éetnicku stanicu v Liptovskom Sv. Mikulasi o roz-
sahu §kod, ktoré v jaskyni sposobili nezndmi pachatelia. Podl'a R. Tésnohlidka tam,
kde sa koncila moc konzervatora, nevyhnutne mala zaéinat’ moc Cetnikova. Tu vSak
nepochodili. Velitel’ pred nimi prestudoval ustanovenie este platného uhorského zdkona
a zistil, Ze objavné prace v jaskyniach nie st hl'adanim pokladov. Svojvol'né vniknutie do
jaskyne sa nepovazovalo za obyc¢ajnu kradez ani za lapezné vniknutie, a preto sa v danej
veci nedalo zakrodit.

Prax ukazala, ze chybal u¢inny nastroj, ktory by postihoval takéto konanie. V pri-
pade jaskyne tento trend pretrvaval teda d’alej. Koncom augusta 1925 A. Kral pisom-
ne oznamoval Statnemu referdtu na ochranu pamiatok v Bratislave, Ze masivni Zeleznd
brana Stanisov. jeskyné v doliné Svatojanské byla sochory a znicenim zamku vylome-
na.” Zistil to 23. jula 1925 za pritomnosti Ing. Spisku, spravcu okresného lesného tradu
a starostu zo Smrecian. Oznamil svoje zistenie i poskozeni krdp. vyzdoby ihned Cet-
nické stanici v Lipt. Sv. Mikulasi a zabezpecil provis. uzavreni, dokud nebude zamek
opraven.” Povazoval v8ak dosavadni vétSinou neznamé pochiizky cetnictva k ochrané
Jeskyn, statnim nakladem uzavrenych, za nedostacujici a obaval sa, Ze by zvySeny pocet
pochiizek s pouhym lhodinovym odbocenim ze Sv. Jana k stanisovské jeskyni nebyli
prilisné zatéZujicim. Statny referat preto listom z 1. septembra 1925 poziadal etnicku
stanicu, aby za ucelem znemoznéni opétovnych pripadii poSkozovani jeskyné i opatreni
na jich ochranu statnim ndkladem porizenych, byl zostren tamni dozor pripadnym roz-
Sirenim pravidelnych pochiizek v dotycném vizemi.

V auguste 1925 sa v Republikane objavila sprava, ze nezndmi pdachatelia v minu-
lych dnoch vyvratili zZelezné vrata, ktorymi bol uzavrety vstup do Stanisovskej jaskyne
vo Svitojanskej doline. Uzaver sa musel obnovit, za zmienku vSak stoji d’alSia cast’ spra-
vy. Podl'a nej horné patro jaskyne, v ktorej minulého roku boly objavené konzervato-
rom Kralom prekrasne kvaplové skupiny a studienky, bolo uz pred rokmi spustosené.
Nevedno, ¢i pisatel’ patril do okruhu priaznivcov A. Krala, ale i tato naoko bezvyznam-
na zmienka hovori o tom, do akej ulohy sa sam S$tylizoval aj v pripade StaniSovskej
jaskyne. SpustoSenie jej Casti pred rokmi nema logiku, ked’ ju az potom mal objavit’
konzervator A. Kral.

20

List A. Krala, konzervatora, Statnimu referatu na ochranu pamatek na Slovensku z 28. srpna
1925, ¢islo 20/25, Archiv SMOPal.

2l Tamze.

125



Pre Statny referat bola cela zalezitost' vybavena tym, Ze problém presunul na &etnicku
stanicu. Ta mohla zariadit’ vicsi pocet pochddzok, ale nemohla zabranit, aby nikto nenavste-
voval jaskynu, ked’ tam nebola ¢etnicka hliadka. Opodstatnenost’ tejto domnienky vyplyva
z niektorych napisov v spodnej &asti jaskyne. Navitevovali ju viak aj ¢lenovia odboru KCST
v Liptovskom Sv. Mikulasi, ktori ju mali prenajatu od smrec¢ianskeho komposesoratu.

Z nich k CastejSim navstevnikom patril zrejme A. Lutonsky. To, Ze v septembri 1926
rokoval menom odboru KCST so zastupcami komposesoratu v Smre¢anoch o prenaj-
me jaskyne, naznaduje, Ze asi poznal charakter jej priestorov. Podl'a neho odbor KCST
pocital s tym, Ze ak sa ukoncia prace v jaskyniach v doline Demdnovskej, uvitaju nas
v svojom okruhu pracovnom aj jaskyne v Sv. Janskej doline a v prvom rade bude to
pravdepodobne Stanisovskd jaskyna. Azda pocas svojej prvej navstevy v sprievode d’al-
Sich ¢lenov odboru zaregistroval aj on, Ze tzv. prvé poschodie poskodené bolo nicitelmi
len na pokraji, ale jednako ich ruka dosla az na kraj stalagmitového hdja, kde mala
tiez zalubu v niceni a lamani krasnych skamenelych sviec. Vtedy pravdepodobne aj na-
Siel so spolo¢nikmi novu, predtym este nikym nevykonanu cestu z prvého poschodia
do poschodia druhého.** Na jar 1928 si s d’alsimi dvomi spolo¢nikmi opdtovne prezrel
priestory jaskyne. V mieste, ktoré im pocas predchadzajucej navstevy slazilo za postup,
prenikli tesnym otvorom do druhého poschodia. Ocitli sa v skupine stalagmitovych ha-
jov, ale i tu popri ruinach kvaplovej vyzdoby, ktoru sama priroda znicila, nasli aj ruiny,
ktoré sposobila ruka ludska umyselne.

Ani vypravy, i ked’ sa organizovali pod hlavi¢kou odboru KCST, neprospievali velmi
jaskyni. Ich Gc¢astnikov zaujimali najmé najkrajsie partie, Co sa potom vécSinou spajalo
s rizikom poskodenia tunajSej kvaplovej vyzdoby (obr. 11). Nemozno vylucit, ze posobi-
li motivac¢ne na in kategorlu navstevnikov, ktora sa formovala z radov miestnych oby-

; vatelov alebo pozostavala z nahodnych
turistov C€i inych navstevnikov. Takto
i nadalej pretrvaval stav, ked’ dochadzalo
k poskodzovaniu kovovych mrezi, ktoré
uzatvarali vchod do jaskyne, ¢i k inym
nepristojnostiam.

V jali 1936 sa J. Volko-Starohorsky
v liste Okresnému uradu v Liptovskom
Sv. Mikulasi dozadoval, aby Stanisovska
Jaskyna bola uplne uzavreta a nenicili ju
nepovolani navstevnici, ked’ze je chrane-
na.? Jeho apel vysiel naprazdno, pretoze

Obr. 11. Turisticka navsteva jaskyne v roku 1933.

Archiv SMOPal, Liptovsky Mikul4s okresny urad vyzyval, aby na tato sku-
Fig. 11. Visit of tourists in 1933. Archive to¢nost upozornil obec Hybe.? Okresny
of SMOPaJ, Liptovsky Mikulas urad teda vyzval obec, aby sa postarala

22 Na zéklade nejasného textu A. Lutonského nie je mozné zodpovedne posudit’, ¢o mal na mysli

pod prvym a druhym poschodim, a ani to, kde sa nachadzala nova cesta do druhého poscho-
dia. Z niektorych obrazkov, ktoré tvoria sucast’ jeho ¢lanku v Krasach Slovenska z roku 1928,
vyplyva, ze k druhému poschodiu by mala patrit’ Klenotnica.

Narazal asi na nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 31-1921/10873 prez.
o ochrane prirodnych pamiatok, podla ktorého podzemné jaskyne krapnikové alebo adové
stali pod zvlastnou ochranou §tatu.

Pretoze komposesoratu hybskych urbarialistov patrili niektoré Casti Svitojanskej doliny, J. Volko-
Starohorsky sa asi mylne domnieval, Ze mu tu patri aj Cast,, kde sa nachadzala StaniSovska jaskyna.

23
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o dokonalé uzavretie jaskyne, aby chranenda prirodna pamiatka Liptova nebola znicend,
a ziadal o vykone informovat’ v lehote do 30 dni. Obecny notariat Hybe reagoval prompt-
ne. Uradu oznamil, e nemd Ziadnej vedomosti o tom, ze by v jeho obvode jestvovala
Stanisovskd jaskyna a preto sa neméze postarat o jej uzatvorenie.”

Koncom augusta 1937 zase A. Kréal upozoriioval Statny referat na ochranu pamiatok
v Bratislave na potrebu ochrany jaskyii. Zmienil sa aj o StaniSovskej jaskyni. Uviedol
vsak, ze jake Skody napdchali v jesk. Stanisovské, kterd se honosila velmi vzacnym lesi-
kem svicovitych stalagmitii a j. bohatou vyzdobou téz v hornim patre, nemohl jsem pri
presne vymezeném pracovnim pobytu zjistit. Tato povinnost a opdtovné uzatvorenie
s ob&asnou kontrolou mal podl'a neho zabezpecovat' odbor KCST, ktory si ju prenajal od
komposesoratu v Smrec¢anoch. Do hornych poschodi jaskyne je mozny vstup pomocou
5 m dlhého rebrika, ktory tam osadil odbor KCST. Upozortioval referat, Ze k znemoznéni
vstupu sem Skiidnikiim je bezpodminecné nutno, tento nepochybné jiz ztrouchnively Zebr
Jiz s ohledem na mozny uraz ¢lenu pripadné komise a j. opravnénych navstévnikii — dat
co nejdiivé odklidit.2® Ako reagoval Statny referat na Kralovo upozornenie a ¢i poziadal
odbor KCST v Liptovskom Sv. Mikulasi o napravu zisteného stavu, nie je zname.

Z podnetu odboru KCST v Liptovskom Hradku zacal sa za¢iatkom roku 1936 o Stanigovska
jaskyiiu zaujimat’ predseda Tatranskej zupy KCST Tibor Blattny (1883 — 1969), vtedy né-
mestnik riaditela Statnych lesov v Liptovskom Hradku. Jaskyna podla neho este nebola
dostatocne preskimana a svojou krasou sa takmer vyrovnala Deménovskej jaskyni —
Chramu slobody. Privadzala ho na myslienku, ¢i by nejako nemohla suvisiet’ s jaskynny-
mi priestormi pod Zapacom. Roku 1937, ked’ sa v objavovani a spristuprniovani jaskyne
malo pokracovat, T. Blattny odiSiel na iné pdsobisko mimo Liptovského Hradku. Po jeho
odchode uz nenasiel sa pokracovatel vo vyskume jaskynného krasu v utrobach Zapaca.

V suvislosti s potrebou zveladenia turistického ruchu v hornom Liptove sa V. Vecera
v roku 1939 zamyslal nad moZznostou prieskumu StaniSovskej jaskyne a jej spristup-
nenia pre verejnost. Tato podla mena dost’ znama jaskyna mala zamurovany vchod,
ale nejaky prilis narocny turista a milovnik jaskyn bol natol'ko horlivy vo vyhladavani
prirodnych kras, zZe i mur vedel preborit. Pravdepodobne i to bol dévod, ktory hovoril
v prospech tohto rieSenia. V pripade jej spristupnenia totiz predpokladal, ze nasli by sa
tu iste pocetné zaujimavosti, ktoré by lakali navstevnikov, azda i cudzincov.

Pocas 2. vypravy do Svitojanskej doliny, ktort v juli 1943 menom jaskyniarskeho
odboru redakcie Kras Slovenska zorganizoval V. Benicky, si jej ucastnici prezreli obe
StaniSovské jaskyne. Vchod do hlavnej jaskyne bol zamurovany a tiez zaregistrovali, ze
kvaplova vyzdoba v druhej jaskyni bola ¢iasto¢ne zni¢ena. K tunaj$im zaujimavostiam,
ktoré este nestihli zni€it’ nepovolani navstevnici, patrili niektoré vodné nadrzky v podo-
be velkych skrapov, naplnenych neustdle kvapkajicou vodou.

POVOJNOVE OBDOBIE

Existencia nevelkého poétu napisov, ktoré sa nasli na stenach jaskyne, naznacuje,
ze aj v povojnovom obdobi ju sporadicky navstevovali obyvatelia Liptovského Sv. Jana
a prilahlych obci. O charaktere navstev sved¢i aj vylomenie uzaveru jaskyne zac¢iatkom
oktobra 1949. Slovenska speleologicka spolo¢nost’ o tom pisomne upozornila stanicu
Narodnej bezpecnosti v Liptovskom Sv. Mikulasi. Podl'a SSS neznami pachatelia, prav-
depodobne vyrobcovia pamiatkovych predmetov, nevylomili len uzaver jaskyne, ale

25

Ochrana prirod. pamiatok v Liptove, list obecného notariatu Hybe, ¢. 1203/1936 zo 4. jula 1936.
Ochrana jaskyn, list A. Krala Statnimu referatu na ochranu pamatek na Slovensku z 29. srpna
1937, Archiv SMOPal.
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poskodili aj jej kvaplovli vyzdobu.?” S odstupom ¢asu stanica SNB v méji 1950 vyrozu-
mela Slovensk speleologicku spolo¢nost, ze vySetrovanim za spoluprace O. Hordka sa
vo veci poskodenia kvaplovej vyzdoby nezistila ziadna §koda. Nepodarilo sa zistit’ ani
pachatel’a, ktory sa vlamal do jaskyne. Stanica SNB preto nepodala trestné oznamenia
na neznameho pachatel’a.?

Roku 1949 sa o StaniSovsku jaskyfiu zacali zaujimat’ aj dobrovolni jaskyniari,
zdruzeni v Jaskyniarskom zbore KSTL. Koncom jula 1949 sa podujali na prieskum jej
priestorov jeho mikulasski ¢lenovia P. Revaj, S. Srol a B. Chlebo. V &innosti pokracovali
aj po pretvoreni Jaskyniarskeho zboru na Slovensku speleologicku spolo¢nost’. Do konca
septembra 1949 zamerali priestory jaskyne a vyhotovili jej prvy podorysny plan (obr.
12). S tymto obdobim suvisi aj uzatvorenie jaskyne po nasilnom vylomeni jej uzaveru,
¢o zabezpecil O. Horak, spravca Zdravej generacie v Liptovskom Sv. Jane.

Zaujem dobrovolnych jaskyniarov o jaskymu pretrvaval aj neskor. V roku 1951 pra-
covna skupina Svitojanskej doliny S. Srol, P. Revaj, J. Volko, B. Chlebo a P. Jezny vyko-
nala tam niekol'’ko sondovacich pokusov. Koncom jtla 1951 si priestory jaskyne prezreli
aj Ucastnici 2. jaskyniarskeho tyzdna SSS, pricom Karol Sochurek, Ondrej Kvasnicka
a Karel Mach fotografovali jej priestory. Pri tejto prilezitosti jeden z Gcastnikov pre-
hliadky V. Bukovinsky (1951) dospel k zaveru, Ze jaskyna je zo vSetkych najviac spus-
toSend. Zastaval tiez nazor, ze je bezpodmienecne potrebné postavit ku vchodu staly do-
zor a urychlene spristupnit’ jaskynu, lebo i napriek nicivym zdsahom je po jaskyniach
Slobody nasou najkrajsou jaskynou celého Liptova.

Slovenska speleologicka spolo¢nost’, potom ako sa v septembri 1949 konstituovala na
I11. zjazde Jaskyniarskeho zboru KSTL, tak ako v minulosti Odbor KCST v Liptovskom
Mikulasi, prejavila zaujem o prenajom StaniSovskej jaskyne. Pravdepodobne na zéaklade
predchadzajtcich rokovani so zastupcami byvalych urbarnikov v Smrecanoch pripravila
koncom decembra 1949 navrh ndjomnej zmluvy. Podl'a navrhu mala na obdobie 20 rokov
ziskat’ do prendjmu tie Casti ich vlastnictva, ktoré tvorili vo Svdtojanskej doline nehnutel-
nost zvanu Stanisovd, pod ktorou sa nachadza jaskynné bludisko Stanisovskych jaskyn.
Névrh pocital s tym, ze SSS tu bude opravnend vykondvat’ vedecky vyskum v kazdom
sektore speleologie vratane vyskumu novych priestorov, vykopavok atd. Opraviioval
ju realizovat’ aj vSetky investicie a upravy potrebné k zverejneniu a spristupneniu
Stanisovskej jaskyne. Okrem vnutornej Gipravy jaskyne mohla tiez podla svojej lubovéle
upravit terasu pri vchode, sparkovat cely predmet najmu a menovite aj postavit a pre-
vadzat bazar a restaurdciu.

Néjomné podla navrhu malo predstavovat’ rocite 2 % z hrubého prijmu vstupného
a 1 % z obratu bazaru a restaurdcie a malo byt splatné vzdy do konca kalendarneho
roku. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze predmetom zmluvy nema byt pasienok na
prenajatych pozemkoch ani drevouzitba, nasledkom coho do ndjmu beruci nie je oprav-
neny na predmete najmu ziadne stromy rubat. Ked’ze sa pri uprave okolia pred jaskyiou
a spristupniovanti jej priestorov pocitalo i s nevyhnutnym vyrubom stromov, drevo z nich
malo zostat’ viastnictvom do ndjmu davajicich®.

77 List Slovenskej speleologickej spolo¢nosti z 10. oktobra 1949 Stanici Narodnej bezpeénosti

v Lipt. Sv. Mikulasi vo veci nasilného vlamania sa do StaniSovskej jaskyne, Archiv SMOPal.
28 Nasilné vlimanie do StaniSovskej jaskyne, Stanica SNB Liptovsky Sv. Mikulas, ¢. 4080/1949,
vyrozumenie Slovenskej speleologickej spolo¢nosti o vysledkoch vysetrovania zo dna
11. maja 1950, Archiv SMOPalJ.
Smluva medzi Slovenskou speleologickou spolo¢nostou a Byvalymi urbarnikmi Uram a spol.
v Smrecanoch zo dna 22. decembra 1949. Archiv SMOPal.
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STANISOVSHA JASHYNA
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Obr. 12. Prvy plan StaniSovskej jaskyne z roku 1949. Archiv SMOPalJ, Liptovsky Mikulas
Fig. 12. The oldest plan of StaniSovska Cave from 1949. Archive of SMOPalJ, Liptovsky Mikulas
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Dva exemplare najomnej zmluvy SSS poslala koncom aprila 1950 advokatovi
Ladislavovi Droppovi, aby prilezitostne s urbarnikmi prerokoval obsah zmluvy a zabez-
petil z ich strany jej podpis. Dalsi vyvoj v tomto smere nie je znamy. Je mozné, 7e snahy
smerujuce k spristupneniu StaniSovskej jaskyne ustupili nacas do tizadia. Slovenska spe-
leologicka spolo¢nost’ sa v tomto obdobi zapojila do prac, ktoré stviseli so spristupniova-
nim jaskyn. Za finan¢nej podpory KNV v Banskej Bystrici ujala sa spristupfiovacich prac
v Harmaneckej jaskyni, ktoré ukoncila zaciatkom septembra 1950. Iné spristupiiovacie
prace v roku 1950 sa tykali jaskyne Vyvieranie v Demidnovskej doline. Za tychto okolnos-
ti pravdepodobne uz asi neexistoval d’alsi priestor na rozvijanie podobnych aktivit.

Rok 1950 vsak priniesol aj v stvislosti so StaniSovskou jaskynou niektoré nové
momenty. Vymerom PPO ¢. 320-55-/10-50 zo 6. oktdbra 1950 bola na jaskynu uvalena
narodna sprava. Poverenictvo za narodného spravcu ako v pripade ostatnych jaskyn vy-
menovalo Vladimira Nemca, dovtedajSiecho narodného spravcu Demidnovskych jaskyn,
druzstva s 1. o. v Liptovskom Sv. Mikulasi. Nemozno vylucit,, Ze tento krok podmienil
konanie majitel'a jaskyne, pre ktorého jej prenajom s cielom spristupnit’ ju mohol stratit’
opodstatnenie. V procese organiza¢ného riesenia jaskyn ako celku vznikla planovacia
jednotka Slovenské jaskyne a pripravny organ Sprava slovenskych jaskyin. Tu sa z pod-
netu PPO mali vytvorit’ podmienky na vznik jednotnej organizacie spravujucej jaskyne
na Slovensku. Sprava prevzala do svojej posobnosti vSetky spristupnené jaskyne. Z ne-
spristupnenych spadala pod fiu aj StaniSovska jaskyna. Po presune starostlivosti o cestov-
ny ruch do rezortu Poverenictva dopravy vynosom z 8. oktobra 1951 ¢.3/sekr.14/14-1951
dostali sa vSak jaskyne pod spravu Riaditel'stva pre cestovny ruch. Tu sa vytvorili dve
skupiny pre vyskum a ochranu jaskyn RCR. Jedna existovala v Deménovej pod vede-
nim Petra Droppu a jej pracovnici mali v roku 1952 osadit’ vo vchode do StaniSovskej
jaskyne masivne Zelezné dvere.

Podl’a hlasenia P. Droppu z 17. jula 1952, ktorym RCR informoval o ¢innosti vy-
skumnej skupiny, v tom case ich aj nad’alej zamestnavala myslienka spristupnenia
StaniSovskej jaskyne. Sved¢i o tom jeho zmienka v hlaseni, ktora sa tyka kontaktov s ko-
misiou, ktora vypracovala rozpocet na spristupnenie, tejto este vzdy krasnej jaskyne,
StaniSovskej.>® Skupina sa v dalSom obdobi ststredila na prieskum Malej StaniSovskej
jaskyne, kde sa usilovala dostat’ do d’alSich priestorov. V jaskyni a jej okoli urobila vys-
kové meranie. Vyplynulo z neho, Ze chodba, ktorou sa usilovali preniknut’ dalej v zad-
nej Casti jaskyne, lezi asi 7 m nizSie ako dno StaniSovskej doliny. Do zaciatku oktobra
1952 prekopali v jaskyni jednu 8 m dlhu a jednu 4 m dlha chodbu.?!

V jani roku 1955 Juraj Barta uskutoénil speleoarcheologicky prieskum StaniSovskej
jaskyne. Vyplynulo z neho, Ze mala byt osidlend v stredoveku, ale blizSie informacie
nielen o charaktere jeho prieskumu nie su zndme. Pravdepodobne k tomuto nazoru do-
spel na zaklade prieskumu miesta, na ktoré uz v roku 1913 poukazal J. A. Hefty a v mi-
nulosti tam navstevnici jaskyne mali hl'adat’ stopy jej davneho osidlenia.?

Na utociskovu funkciu Malej StaniSovskej jaskyne v roku 1957 zase poukdzal
M. Janoska. Pri charakterizovani kras Liptova, ktoré do podoby turistickej publikacie

30 Sprava o ¢innosti vyskumnej skupiny jaskyi, Deménova, 15. 7. 1952, Riaditel'stvo cestovné-

ho ruchu pri PD, Archiv SMOPal.

Vyskumna skupina jaskyn — hlasenie ¢innosti, Lipt. Mikulas 15. 10. 1952, Riaditel'stvo pre
cestovny ruch pri PD, Archiv SMOPal.

Pravdepodobne ide sondu na pravej strane Piesocnej siene (Mitter, P. — Lalkovi¢, M.,
1970 — 1971, s. 27 — 28), ¢ize v miestach, kde sa spodna tGroven opitovne spaja do vicsieho
priestoru, ktory z vi¢sej Casti vyplnili rie¢ne sedimenty.
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zostavil spolu so Z. Hochmuthom, sa pri opise Svétojanskej doliny zmienil aj o dvoch
StaniSovskych jaskyniach. Tu o Malej StaniSovskej jaskyni uviedol, Ze nedaleko
StaniSovskej jaskyne blizko vpravo je dvojity vchod do druhej jaskyne, ktora sa s predo-
Slou tiahne takmer paralelne a je s nou i spojend. Jeho konstatovanie, Ze predsien tejto
druhej jaskyne mala byt udajne predhistorickym sidliskom, moze navodzovat’ suvislost
s poznatkami J. Mihalika. Na akom zéklade dospel k nazoru, ze jaskyna bola za tatarske-
ho plienenia uto¢iskom l'udi z Liptovského Jana a okolia, vSak nie je bliz§ie zname.

StaniSovska jaskyna sa od roku 1957
nachadzala pod odbornym dozorom spe-
leologického oddelenia Zemepisného
ustavu SAV v Liptovskom Mikulasi. Jeho
pracovnik A. Droppa vykonal v rokoch
1957 — 1958 podrobny speleologicky vy-
skum jaskyne a jej okolia (obr. 13). V jeho
ramci zameral aj priestory jaskyne a vyho-
tovil jej podorysny plan. V roku 1959 Cast’
svojich poznatkov publikoval v kontexte
zaujimavosti krasu v okoli Deménovskych
jaskyn. Popri strucnej historii jaskyne
ich hlavnou castou je opis jej priesto-
rov a kratka zmienka o charaktere Malej
StaniSovskej jaskyne. O StaniSovskej jas-
kyni napisal, Ze vchod leZi na pravej strane  Obr. 13. A. Droppa. Foto: J. J. Kajzr. Archiv
vyschnutého koryta StaniSovskej dolinky SMOPal, Liptovsky Mikulas ) .

a je najvaciou a najzaujimavejsou jasky- Fig. 13. A. Drgppa. P%lotc?: L. ,JJ Kajzr. Archive
N e . . . . of SMOPalJ, Liptovsky Mikulas

nou Svitojanskej doliny. Nim podana in-

terpretacia tunajsej ¢innosti G. Buchholtza ml. z roku 1720 sa vSak nezaklada na pravde.
Tvrdenie A. Droppu, Ze jaskynu opisal M. Bel vo svojich dielach z rokov 1723 a 1736 na
podklade vyskumov Juraja Buchholtza ml., ktory ju v case od 1. — 20. jula 1720 zameral,
je od zékladu nespravne a zavadzajice.

O svojom vyskume StaniSovskej jaskyne sa A. Droppa podrobne zmienil aj v 0so-
bitnej §tudii z roku 1961. Vyplynulo z neho, ze StaniSovska jaskyfia pozostava z dvoch
topograficky samostatnych casti, Vel'kej StaniSovskej jaskyne® a Malej StaniSovskej
jaskyne, ktoré z genetickej stranky tvoria jeden celok. Okrem opisu jaskyne sa zaoberal
jej genézou, charakterom jaskynnych sedimentov, mikroklimatickymi a biologickymi
pomermi. Uviedol, ze sa zatial’ archeologické vyskumu neuskuto¢nili a pri svojich pra-
cach nespozoroval v jaskyni stopy jej osidlenia ¢lovekom. V kontexte historie jaskyne aj
tu nespravne interpretoval ¢innost’ G. Buchholtza ml. z roku 1720 a sp4jal s nim i prvé
zmienky o jaskyni v rozpore s tym, ¢o o nej uz v roku 1689 publikoval M. Szentivanyi.
V suvislosti s charakteristikou jaskyn Janskej doliny sa o StaniSovskej jaskyni A. Droppa
zmienil aj v roku 1963. Tu o. i. uviedol, ze jej priestory horného poschodia so zacho-
valymi kvaplovymi titvarmi v dizke 600 m sii navrhnuté na spristupnenie pre SirSiu
verejnost. Naopak Mala Stanisova s volnym vchodom je uplne vydrancovand, a tym pre
turistov bezcennd.

3 Nazov Velka StaniSovska jaskyna pouzil prvykrat A. Droppa v publikacii Deménovské jasky-

ne a zaujimavosti krasu v okoli z roku 1959, kde uviedol, Ze v prie¢nej StaniSovskej dolinke sa
nachadza jedna z najvacsich jaskyn Svitojanskej doliny — StaniSovska Vel'ka a Mala jaskyna.
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Prieskumna skupina RCR, ktora vznikla roku 1952 v Deménovej a neskor presla
do pdsobnosti Turistu, n. p., sa po ¢ase rozpadla. Vo Svitojanskej doline tym zanikol
profesionalny speleologicky prieskum. Namiesto povodnej skupiny sa tu v druhej po-
lovici patdesiatych rokov konstituoval kolektiv dobrovolnych jaskyniarov. Nadviazal
na predchadzajiicu ¢innost’ skupiny a v roku 1959 sa pokusal o dalsi prieskum Malej
StaniSovskej jaskyne. Na konci jaskyne, v komine vyplnenom sutinou, ktory smeroval
do StaniSovej doliny, pokracovali v kopani popri zosype, kde sa uz predtym pokusali
preniknit’ P. Revaj, P. Droppa a J. Lesak. Po odstraneni sutinového materialu a vacsieho
vapencového bloku prenikli do nového priestoru s dvoma jazierkami, ktory smeroval do
StaniSovskej jaskyne. Ked’ zistili, ze sa tadial’ nedostanu za zosyp, ktory sa dal odstranit’
len so zna¢nou namahou, kopali v chodbicke, ktora smerovala k doline. Po niekol’kych
metroch sa i toto miesto ukazalo ako nevhodné na pokracovanie v pukline, podobne ako
pokus preniknut’ sem z povrchu. Preto tu d’alSie prace na prechodny ¢as ukoncili.

S uvedenym obdobim suvisia aj vlastivedné vychadzky do StaniSovskej jaskyne, ktoré
v mesiacoch jin a september 1959 usporiadalo Muzeum slovenského krasu v Liptovskom
Mikulasi pod vedenim P. Janacika. Jaskyna sa dostavala do coraz vacsieho povedomia

’ W] verejnosti aj zdsluhou rozvijajiceho sa turistické-
’ | ho ruchu. Zagiatkom augusta 1961 Karel Homolka
a Jaroslav Cerny, ktori posobili v Banskej Bystrici,
oznamili Muzeu slovenského krasu, ze pri ich po-
slednej navsteve Svétojanskej doliny zaciatkom jula
1961 zistili, ze vchod do Velké Stanisovské jeskyne
byl nasilné otevien. Prosili preto, aby bola opét uza-
tvorena, pretoze by bolo vel'kou skodou, ak by sa vy-
zdoba jaskyne mala zni¢it’ nesvedomitymi navstev-
nikmi. Uzaver jaskyne na poziadanie V. Benického,
riaditela muzea, opravili Clenovia jaskyniarskej
skupiny v Liptovskom Mikulasi. Priestory jaskyne
v roku 1961 opédtovne preskiimala jaskyniarska sku-
pina v Liptovskom Mikulasi, ktora sa pokusala najst’
ich d’alSie pokracovanie. Okolo roku 1964, resp. 1965
: . Stanislav Srol spolu s M. Frydrychom, O. Horakom
Obr. 14. S. Srol (1925 — 1992). Archiv a B. Hordkom zase kopali na konci hlavnej chod-
SMOPal, Liptovsky Mikulas by (obr. 14). Ich zamer prekopat’ sa k povrchu vysiel
Fig. 14.S. Srol (1925 —1992). Archive  naprazdno pre hrubu vrstvu vyplne, ktora sa naché-
of SMOPalJ, Liptovsky Mikulas§ dzala v tychto miestach.

Roku 1964 ONYV, odbor skolstva a kultiry v Liptovskom Mikulasi vypracoval vyhla-
dovu studiu spristupnovania jaskynnych priestorov v okrese. Zaradil sem aj StaniSovsku
jaskyfiu v Janskej doline na pravom brehu Stiavnice. Jaskyia podla studie patrila k loka-
litam, ktorych spristupnenie sa zanedbalo a jej spristupnenie si naliehavo ziadal vel'ky
turisticky ruch a planovana vystavba rekreac¢nych zariadeni ROH v Janskej doline. Z ta-
kéhoto aspektu poloha jaskyne a charakter jaskynnych priestorov zarucovali jej velku
navstevnost.

Vo februari 1967 odbor skolstva a kultiry ONV v Liptovskom Mikuldsi ozna-
mil riaditelovi Muzea slovenského krasu V. Nemcovi, ze ho Speleologické oddelenie
Geografického ustavu SAV upozornilo na dlhsi ¢as otvoreny vchod do Stanisovskej jas-
kyne. Podla speleologického oddelenia zo spodného poschodia do horného bol znovu
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zhotoveny a postaveny rebrik, ktory bol pred casom umyselne zlikvidovany, aby sa tak
zabranil nepovolanym navstevnikom vstup do priestorov. Okrem toho bola zistena pri-
tomnost nepovolanych navstevnikov aj v Klenotnici, kde boli olamané mnohé palicové
kvaple.** Odbor Skolstva a kultury ONV preto pozadoval, aby miizeum vchod opatrilo
zeleznymi dverami, ktoré by zabranili vstupu do jaskyne, a nedochadzalo tak k posko-
dzovaniu jej kvaplovej vyzdoby. Nezabudol tiez pripomenut, ze jaskyna planuje sa na
spristupnenie SirSej verejnosti.

Ci mazeum akceptovalo takto formulovani poziadavku ONV, nie je zname. V tom
¢ase v sulade s uznesenim Predsednictva SNR z 24. 6. 1965 malo od 1. 1. 1966 v opera-
tivnej sprave spristupnené jaskyne Stredoslovenského kraja. Delimitovalo aj investi¢ni
ulohu na spristupnenie Demédnovskej jaskyne mieru, ale nemalo kompetencie, pokial
iSlo o ostatné jaskyne. Problémy, ktoré z toho vznikli, sa pravdepodobne vyriesili tym,
ze riaditel muzea V. Nemec poslal zaciatkom aprila 1967 odboru Skolstva a kultury
Stredoslovenského KNV v Banskej Bystrici Upravu Poverenictva §kolstva vied a umeni
7 26. 10. 1949 ¢. 184.548/49-VI11/2, ktora sa tykala ochrany jaskyn. Podl'a nej boli vsetky
jaskyne, a teda i StaniSovska jaskyna, vyhlasené za chranené pamiatky (prirodné mu-
zed). Vlastnik a uzivatel’ sa mal o ne starat’ a vSetky zamysl'ané zmeny a zasahy mal vo-
pred hlasit’ kompetentnému organu. Muzeum o platnosti uvedenej vyhlasky vyrozumelo
i ONV, odbor skolstva a kultiry v Liptovskom Mikulasi.

Problémy okolo nepovolanych navstev vsak zrejme pretrvavali nad’alej. Poukazuje
na to aj hlasenie adresované Muzeu slovenského krasu, ktoré sa tykalo siedmich ziakov
ZDS v Liptovskom Jane, ¢o nasilne vnikli do priestorov StaniSovskej jaskyne a spdso-
bili tam Skody. Miizeum to oznamilo Okresnému oddeleniu VB v Liptovskom Mikulasi
a ked’ze na jaskynu sa vztahoval zakon SNR €. 1/1955 o ochrane prirody, poziadalo
o prijatie patri¢nych opatreni.®

PO ROKU 1970

V ramci nového organiza¢ného usporiadania a riadenia jaskyniarstva na Slovensku
diiom 1. januara 1970 vznikla v Liptovskom Mikulasi Sprava slovenskych jaskyn. V jej
koncepcii rozvoja slovenského jaskyniarstva, ktortl nasledne vypracovala na obdobie ro-
kov 1971 — 1985, sa ratalo aj s turistickym spristupnenim StaniSovskej jaskyne. Takyto
spdsob spristupnenia jaskyne pocital s nenaro¢nou tipravou jaskynnych chodnikov a osvet-
lenim prostrednictvom karbidiek. Patrila k tomu aj jednoducha tprava lesnych chodnikov
a zrubovy vstupny objekt, pricom prevadzka jaskyne mala mat’ iba sezénny charakter.

V intenciach koncepcie sa eSte roku 1970 postavil pri vchode do jaskyne maly zrubo-
vy objekt a v rokoch 1970 — 1971 sa tu rozbehli vyskumné a mera¢sko-dokumentacné
prace. Pozostavali z geomorfologického a speleologického vyskumu StaniSovskej jas-
kyne, ktory zabezpeCoval P. Mitter, pracovnik Muzea slovenského krasu. V kontexte
komplexnej charakteristiky jaskyne sa zaoberal jej vypliiou, opisom priestorov, hydro-
grafiou, klimatickymi pomermi a nacrtom jej vyvoja. V stlade so zamerom spristupnit’
ju SirSej verejnosti zhodnotil tiez jej turisticky vyznam a navrhol trasu mozného pre-
hliadkového okruhu. Zahrnala najkrajsie ¢asti jaskyne, ale spdsobom, aby sa v procese
spristupiiovania a jej prevadzky nenarusila tunajsia sintrova vyzdoba.

3 Zabezpecenie ochrany jasky, list Okresného narodného vyboru &. 34/kult.-67 z 10. februa-

ra 1967, Archiv SMOPal.
Okresné oddelenie Verejnej bezpecnosti, oznamenie Muzea slovenského krasu €. 321/69 M-K
z 1. jula 1969. Archiv SMOPal.
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Prva etapa povrchovych meracskych
prac prebiehala pod vedenim pracovnika
Muzea slovenského krasu M. Lalkovica
v mesiacoch august — oktober 1970. Od ja-
nuara 1971 sa zameriavali priestory jasky-
ne, ¢o trvalo do decembra 1971 (obr. 15).
Druha etapa povrchovych meraéskych
prac sa realizovala v druhom polroku
1971. Zameralo sa zdujmové izemie nad
jaskyiiou a predpokladané tzemie nad
Malou Stani$ovskou jaskynou. Meranie
v jaskyni obsiahlo zname priestory hornej
a dolnej urovne. Merac¢sku dokumentéciu,
ktora vznikla z vysledkov merania, tvorili
4 listy situacnej mapy s cielom spristup-
nenia jaskyne v mierke 1 : 500 a 2 listy
mapy povrchovej situdcie v mierke 1 : 1000.
Priebeh jaskynnych priestorov s udanim polohy niektorych meraéskych bodov a uvedenim
ich nadmorskej vysky sa zakreslil aj do mapy povrchovej situacie. Dalgiu ¢ast’ dokumentacie
okrem pozdizneho rezu tvorila preh’adna mapa jaskyne 1 : 1000 a tektonick4 mapa 1 : 500
so zakresom smeru a sklonu znamych tektonickych linii a polohy vrstiev v jaskyni.

Na zaklade vysledkov vyskumu a vyhotovenej mera¢skej dokumentacie Sprava slo-
venskych jaskyn v roku 1972 pristupila k zabezpecovaniu pripravnej dokumentécie pro-
jektovej tlohy Spristupnenie StaniSovskej jaskyne. Zaroven sa rozbehli prace, ktoré su-
viseli s projektovou dokumentaciou na urovni jednostupiiového projektu. V tom istom
roku Ministerstvo kultary SSR svojou tipravou z 28. decembra ¢. 9278/1972-OP vyhlésilo
StanisSovsku jaskynu za chraneny prirodny vytvor. Projekt spristupnenia jaskyne sa napo-
kon nerealizoval pre vodohospodarske zdujmy v predmetnej oblasti.

V nasledujucom obdobi zaujem o jaskynu akoby ustipil do uzadia. Sposobil to objav
Novej StaniSovskej jaskyne, ako aj speleologicky prieskum inych lokalit Janskej doliny.
O prilezitostnych pokusoch o prehliadku uzatvorenej StaniSovskej jaskyne sved¢i posko-
dzovanie jej uzaveru, v dosledku ¢oho Sprava slovenskych jaskyn v roku 1976 opitovne
zabezpecovala jeho opravu.

Zmienky o jaskyni neboli v tomto obdobi ¢asté ani v odbornej literature. Popri inych
krasovych javoch Janskej doliny sa eSte v roku 1972 o nej zmiefioval A. Droppa, a pretoze
obidve StaniSovské jaskyne boli uz podrobnejsie spracované, neuviedol uz o nej ziad-
ne nové poznatky. Struéné charakteristika StaniSovskej jaskyne sa objavila aj v publi-
kacii o ¢eskoslovenskych jaskyniach, ktorit v roku 1981 zostavili B. Kucera, J. Hromas
a F. Sktivanek. Pisali o nej ako o najdlhsej jaskyni Janskej doliny, ktord je znama odpra-
davna. Tym, ze bola volne pristupna, charakterizuje ju znaéne zni¢ena kvaplova vyzdoba
v jej spodnej Casti. Za najkrajsiu Cast’ jaskyne oznacili Klenotnicu s celym lesom tenkych
a kaskadovitych stalagmitov.

V septembri 1985 clenovia oblastnej skupiny SSS v Liptovskom Mikulasi F. Berna-
dovi¢, I. Chovan, M. Orfanus, P. Misik uskutocnili v Malej StaniSovskej jaskyni cerpaci
pokus. Stvisel s vyCerpanim asi 2 m Sirokého a niekol'ko metrov dlhého vodného bazéna
v koncovej Casti jaskyne, celoro¢ne vyplneného vodou do vysky 0,6 m. Na ¢erpanie sa po-
uzilo ponorné kalové ¢erpadlo BIBO s prikonom 6,7 kW. Odcerpanim vody po takmer
Styroch hodinach sa zistilo, Ze z odvodnenych priestorov odbichala do masivu 15 m dlha

Obr. 15. Zameriavanie StaniSovskej jaskyne roku
1971, zl'ava M. Lalkovic, J. Cupka. Foto: J. Vatral

Fig. 15. Survey of StaniSovska Cave in 1971, from
left to right: M. Lalkovi¢, J. Cupka. Photo: J. Vatral
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rurovita chodba s priemerom 70 cm. V koncovej ¢asti sa zuzila do neprielezného priere-
zu, kde sa nezistil prievan ani ziadna ozvena.

Roku 1988 clenovia oblastnej skupiny SSS v Liptovskom Mikulasi niekol’kokrat
opravovali vchodovy uzaver do Velkej StaniSovskej jaskyne. Prieskumu jaskyne sa
v tom istom roku venoval J. Vajs, ktory sa podujal na inventarizaciu napisov na jej ste-
nach. Okrem supisu a vyhodnotenia napisov v spodnej Casti jaskyne a prednej Casti
horného poschodia usiloval aj o ich ¢iastocnu evidenciu a identifikaciu. Tym sa podarilo
v histoérii jaskyne poodhalit’ niektoré suvislosti tykajuce sa navstev jaskyne najma kon-
com 19. a zaciatkom 20. storocia.

Sporadicky zaujem o StaniSovské jaskyne pretrvaval aj v poslednom decéniu 20. sto-
ro¢ia. Roku 1995 uskuto¢nili G¢astnici mapovacicho kurzu SSS revizne zameranie
Malej StaniSovskej jaskyne. Zaciatkom novembra 1997 priestory StaniSovskej jaskyne
si v ramci exkurzie do Janskej doliny prezreli u€astnici II. vedeckého sympozia Jaskyne
a Clovek, ktoré sa uskutocnilo na pode Slovenského muzea ochrany prirody a jasky-
niarstva v Liptovskom Mikulasi. Pracovnici muzea M. Lalkovic, J. Sykora, P. Ballo
a M. Hurtaj v druhej polovici novembra 1997 nasnimali napisy, ktoré identifikovali
v spodnej Casti a prednej Casti horného poschodia StaniSovskej jaskyne.

V zavere roku 1997 sa v StaniSovskej jaskyni rozbehli mapovacie prace, na kto-
rych sa okrem ¢lenov komisie SSS pre potapanie podielali aj clenovia oblastnej skupiny
z PreSova a SK Nicolaus. Vysledkom ich ¢innosti je novy plan StaniSovskej jaskyne,
v ktorom su zakreslené vSetky dovtedy zndme Casti a Casti, ktoré sa objavili naslednym
speleologickym prieskumom. Ide o priestory na konci Jazierkového déomu, kam v roku
1998 prenikol M. Marusin, Casti, na objave ktorych sa podiel’ali ¢lenovia oblastnej sku-
piny Presov, a d’alSie priestory v inych Castiach jaskyne.
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FROM THE HISTORY OF STANISOVSKA CAVE
Summary

The first known mention about StaniSovska Cave dates back to 1689. This year, M. Szentivanyi,
professor at the University of Trnava, wrote about the cave above the village of Svity Jan.
G. Buchholtz jr. visited it in early July 1720 during his term at the articular school in Paludza
Village. He looked over the underground spaces, but there is no evidence that he surveyed the
cave. He published the knowledge from his visit in 1726. The mention about the cave accord-
ing Buchholtz’s information was incorporated in the book Prodromus by M. Bel in 1723. Other
mentions appeared later in the literature only sporadically. In 1780 it was mentioned by K. G.
Windisch, in 1790 by B. Hacquet, in 1796 by Gy. Szaler, in 1852 L. Zejszne and according to his
work A. Rehman mentioned the cave in 1895.

At the end of the 19" century, J. Mihalik identified a circular earthwork in front of the en-
trance and thought about the cave as refuge of prehistoric man. In 1904, the cave was explored
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by T. Kormos. He named some parts inside and sketched them schematically. He also assumed
that under the flowstone crust on the bottom the skeletal remains of Pleistocene cave fauna can be
found. In 1913 J. Hefty explored the cave with a particular attention to the dripstone formations.
He pointed out also to the soil sediment, where the cave visitors were looking for the traces of
prehistoric man.

The public interest is witnessed by signs on the walls of the cave lower part. The oldest in-
scriptions on the walls come from the second half of the 19" century, which leads to assumption
that the visiting of cave increased after the serfdom abolition in 1853. The range of cave visitors
was various. Some visits are related to the development of tourism or other circumstances, and
after 1918 it was attended also by the soldiers from surrounding military crews.

After 1918, references about the cave appeared in the first volume of Krasy Slovenska maga-
zine in 1921. A. Kral wrote about the cave in his guide in 1922, and later it was mentioned by M.
Janoska (1927), A. Lutonsky (1928), J. Volko-Starohorsky (1931 and 1936), V. Benicky (1943).
Since 1922 the Department of Club of Czechoslovak Tourists (KCST) in Liptovsky Mikul4s was
interested in the cave. To prevent its destruction, since the upper floor with nice dripstone decora-
tion had been discovered that year, the Department rented the cave from its owner — Smrecany
Composesorary. They wanted to open the cave to the public, but their intention was thwarted
by A. Kral, the conservator and discoverer of the Cave of Liberty in Deménovska Valley from
1921. He had the entrance to StaniSovska Cave walled up and closed the cave with iron lattice.
Kral's position was strongly defended by R. Tésnohlidek, the promoter of new discoveries in
Deminovska Valley.

Even after the closing, the cave was visited by unwanted visitors. Experience showed that
there was no tool that would effectively sanction the cave damaging. Neither increased number of
gendarmerie patrols in Janska Valley solved the problem. Also members of KCST from Liptovsky
Mikulas visited the cave. Damaging of cave spaces was pointed out by A. Kral and J. Volko
Starohorsky. Later the head of Tatra Province of KCST was interested in the cave. Within the
framework of efforts for tourism development in Liptov the need for its opening to the public was
emphasized.

After the war, the cave was sporadically attended by the local people; in October 1949 the
security door was broken again. This year, the cave started to be interesting for volunteer cav-
ers. They surveyed the cave and prepared the first ground plan of its underground spaces. In
1951, the participants of the 2™ Caving Week visited the cave and photographed here. After 1949
the Slovak Speleological Society was interested in the opening the cave for public. In 1950 the
cave was integrated into the government administration represented by the nascent Slovak Caves
Administration. In 1951, as in the case of other caves, it came under the scope of the Directoriate
of Tourism (RCR). Karst Research and Protection Group of RCR in 1952 closed the cave again
and there were ideas about opening the cave to public.

Since 1957, the cave was under supervision of the department of the Geographical Institute of
the Slovak Academy of Sciences in Liptovsky Mikulas. In the years 1957 — 1958 A. Droppa led the
detail speleological research. He measured the cave and drew the detail plan of the cave. A group
of volunteer cavers formed here in the second half of the fifties and unsuccessfully tried to ex-
plore the Mala StaniSovska Cave. Another unsuccessful attempt was to find new spaces in the
end of StaniSovska Cave around 1965. In 1964, the District Office (ONV) in Liptovsky Mikulas
developed a prospective study for opening the caves in district for public, where the StaniSovska
Cave was included as well.

The Slovak Caves Administration was established in Liptovsky Mikulas in January 1%, 1970,
and included the StaniSovsk4 Cave among caves for opening to public. Therefore, the staff of the
Museum of Slovak Karst in the years 1970 — 1971 realized the speleological and geomorphologi-
cal research and survey in cave and its surrounding. Because of the water-management interests
around cave, the opening to public wasn’t finally accomplished. In 1987 the volunteer cavers
made an inventory and documentation of inscriptions on cave walls connected with their identi-
fication. This uncovered some aspects of the visit of the cave at the end of the 19" and early 20*
century. In 1997, the volunteer cavers started the newest mapping of cave. Their result is a new
plan of the cave, which contains all until now known cave spaces.
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ZIVOTNE JUBILEUM doc. RNDr. ZDENKA HOCHMUTHA, CSc.

Z. Hochmuth pri vyklade o zarovnanych stropoch v Moldavskej jaskyni,
oktéber 2009. Foto: P. Bella

Znamy slovensky speleolog, geograf a terajsi predseda redakénej rady Slovenského krasu
doc. RNDr. Zdenko Hochmuth, CSc., sa vo februari 2010 dozil vyznamného Zivotného jubilea.
Za 60 rokov svojho tvorivého zivota stihol preskumat, objavit, zamerat’ a zdokumentovat’ mnoz-
stvo jaskyil, najmd na strednom a vychodnom Slovensku. Vd’aka dlhoro¢nej aktivnej vedeckej
a jaskyniarskej ¢innosti sa jubilant radi medzi hlavné osobnosti slovenskej speleologie, ktorii
rozvija z vedeckého i praktického hl'adiska.

Narodil sa 22. 2. 1950 v Ruzomberku. Vyrastal v uditel'skej rodine, v ktorej nadobudol pozi-
tivny vztah k prirode. V rokoch 1969 az 1974 absolvoval vysokoskolské §tidium na Prirodove-
deckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zacal studovat’ predmety biologia — zemepis,
po dvoch rokoch sa $pecializoval na fyzicku a regionalnu geografiu. V diplomovej praci, ktoru
spracovaval pod vedenim prof. M. LukniSa, sa zaoberal krasovymi ostrovmi v Revuckej vrcho-
vine a Rimavskej kotline. Po ukonéeni vysokej $koly nasttpil na Katedru geografie Pedagogicke;j
fakulty Univerzity P. J. Saférika v Predove, kde pdsobil az do roku 1998. Rigoréznu pracu zame-
ranu na geomorfologické pomery zapadnej ¢asti Revickej vrchoviny a pril'ahlej ¢asti Rimavskej
kotliny obh4jil v roku 1975. Neskor tuto pracu rozsiril a v roku 1996 vydal formou monografie.
Vedecku aspiranturu na Geografickom ustave SAV v Bratislave skonc¢il v roku 1984. V dizertac-
nej praci pod vedenim akademika E. Mazra sa zaoberal komplexno-geografickym vyskumom
Humenského podolia, vratane tamojsich jaskyn. Habilitoval sa na Prirodovedeckej fakulte UK
v Bratislave v roku 1989. V rokoch 1991 az 1994 bol dekanom a v rokoch 1994 az 1997 prodeka-
nom Pedagogickej fakulty UPJS v Presove. V roku 1998 prijal ponuku vedenia Prirodovedeckej
fakulty UPJS v Kosiciach, aby spolu s prof. J. Kostalikom zalozili katedru geografie, ktora neskor
pretvorili na Ustav geografie. V sti¢asnosti je Z. Hochmuth jeho riaditelom.

Uz na zakladnej Skole sa zacal zaujimat’ o jaskyne a pocas Studia na strednej skole spolu
s ruzomberskymi kamaratmi zacali fungovat’ ako jaskyniarska skupina. Zajimali sa najmi o ne-
daleku Liskovsk jaskytiu, jaskyne a krasové javy v Choéskych vrchoch, Velkej Fatre a Nizkych
Tatrach. Pocas vysokoskolského §tiidia pomahal otcovi pri pisani niektorych kapitol turistickych
sprievodcov po pohoriach v okoli Ruzomberka. Po obnoveni Slovenskej speleologickej spoloc-
nosti sa zoznamil P. Hipmanom a d’alSimi jaskyniarmi z ostatnych Casti Slovenska a zacal sa
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zaoberat’ ,,skutocnym® jaskyniarstvom. V nasledujucich desatrociach speleologicky prieskum
a dokumentéciu jaskyn vykonaval v mnohych krasovych izemiach. Okrem dolného Liptova a pri-
Tahlych pohori posobil v Slovenskom raji, Humenskych vrchoch, Cervenych vrchoch, Branisku,
Ciernej hore, Deminovskej a Janskej doline v Nizkych Tatrach, vo vychodnej &asti Slovenského
krasu ¢i v bradlovom pasme na vychodnom Slovensku. Opisal aj niektoré pseudokrasové jaskyne
v pohori Bachurei a v Slanskych vrchoch.

Po prvych potapacskych akcidch v Brestovskej jaskyni sa speleologickd ¢innost’ jubilanta
zacala od polovice 80. rokov preorientovavat’ na jaskynné potapanie. Zameral tzv. ,,vodnu cestu‘
medzi Deménovskou jaskytou slobody a jaskyniou Vyvieranie v Deménovskej doline. Najvacsi
uspech dosiahol pri objavovani jaskyne Skalisty potok, ktora sa stala najdlhSou a najhlbSou jasky-
flou v Slovenskom krase (horny vchod pod vedenim Z. Hochmutha jaskyniari prekopali az v no-
vembri 2007; dovtedy do jaskyne mohli vstapit’ iba speleopotapaci jej spodnymi, zaplavenymi
¢astami). Hoci s pribiidajicim vekom jubilant uptstal od potdpania v naroénom az extrémnom
jaskynnom prostredi, svoj zaujem o problematiku speleopotapacského prieskumu zavisil vyda-
nim publikécie o prieskume podzemnych vodnych tokov na Slovensku, ktora vysla v roku 2000.

Z.Hochmuth je znamy aj preciznymi planmi jaskyi, ktoré vac¢sinou zameral so svojimi kama-
ratmi. Z mnozstva jaskyn sa treba osobitne zmienit’ o Liskovskej jaskyni, ,,zasifonovych ¢astiach
Brestovskej jaskyne, jaskyni Vyvieranie, Jaskyni zlomisk, StaniSovskych jaskyniach ¢i Moldav-
skej jaskyni. Pod vodou zameral aj viaceré vodné sifony. Na pretrvavajuci zaujem o zameriavanie
a mapovanie jaskyn poukazuje aj jeho metodicka prirucka o mapovani jaskyn z roku 1995.

V roku 1988 Z. Hochmutha zvolili za predsedu Slovenskej speleologickej spolo¢nosti (SSS),
ked’ slovenské jaskyniarstvo prechadzalo viacerymi zmenami. Nésledne dve funkéné obdobia
posobil ako podpredseda SSS, v roku 1999 sa stal opét’ na Styri roky predsedom SSS. V rokoch
1991 az 2005 bol redaktorom Spravodaja SSS, ktorého vydavanie zaktivizoval po spoloc¢enskych
zmenach na prelome 80. a 90. rokov. Jeho zasluhou sa na strankach vtedajsich ¢isel Spravodaja
SSS publikovalo mnozstvo poznatkov o novoobjavenych a preskiimanych jaskyniach, ktorymi sa
prezentovala nasa speleologia. Z. Hochmuth je dlhoro¢nym ¢lenom redakénej rady Slovenského
krasu, od roku 2002 jej predsedom.

V rokoch 1974 az 1984 Z. Hochmuth absolvoval viaceré zahrani¢né speleologické expedicie
do hlbokych eurdpskych jaskyn (Sniezna-Nad Kotlinami v Pol'sku, Gouffre Jean-Bernard, Dent
de Crolles a Gouffre Berger vo Francuzsku, Lamprechtsofen v Rakusku, Sima GESM v Spaniel-
sku, Vilimova jama v Chorvatsku), ktoré organizovala Slovenska speleologicka spolocnost. Kra-
sové a pseudokrasové jaskyne spoznaval aj pocas svojich ciest v frsku, vo Venezuele, na Kryme,
Kanarskych ostrovoch, Islande, Sri Lanke alebo mexickom Yucatane.

Medzi hlavné vysledky vedeckej ¢innosti jubilanta patri geomorfologicky vyskum rozsad-
linovych jaskyn a priepasti v prikrovovych troskach jadrovych pohori, genézy jaskyn v Cerve-
nych vrchoch, jaskynnych urovni v Janskej doline a Liskovskej jaskyni, divergencie povrchovych
a podzemnych rie¢isk v Janskej a Deménovskej doline, jaskynnych siféonov, morfologie a gené-
zy jaskyn Bodvianskej pahorkatiny ¢i predkvartérnych jaskyn v Nizkych Tatrach a Slovenskom
krase. Vysledky publikoval najmi v Slovenskom krase a Spravodaji SSS, ako aj v niektorych
geografickych ¢asopisoch a zbornikoch. Doterajsie poznatky o krasovych tizemiach a jaskyniach
na Slovensku skompletizoval v podobe monografie, ktora vysla v ¢asopise Geografia Cassovien-
sis roku 2008. Okrem vylu¢ne speleologickych tloh riesil viaceré vedecké projekty zamerané
najmi na rozdielne skrasovatenie planin Slovenského krasu a geoekologické problémy krajiny
krasovych uzemi. Od roku 2008 je podpredsedom Asociacie slovenskych geomorfologov pri SAV.
Problematiku krasu a jaskyn pravidelne prezentuje aj na geomorfologickych a geografickych kon-
ferenciach a sympoziach.

Vdaku zanietenosti pre jaskyniarstvo, ktorému sa Z. Hochmuth venuje od roku 1964, vynalo-
zil nesmiernu namahu a obetoval tisicky hodin na spoznavanie nasich jaskyn, ¢im sa stal vzorom
pre mladsich jaskyniarov. Speleoalpinistické zdatnosti pohybu v podzemi vyuzil pri vyskume
mnohych hlbokych jaskyn a priepasti. Dokonca sa podielal aj na vyvoji lezeckych pomodcok na
speleologicky prieskum. Takmer dve desatrocia bol aktivnym speleotdpatom. VSestranné spele-
ologické aktivity musel sCasti obmedzit iba v ¢ase, ked’ bol dekanom a prodekanom pedagogickej
fakulty v Presove. Svojimi vedeckymi pracami vyrazne prispel ku geomorfologickému vyskumu
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jaskyn, k spoznavaniu hydrografie a vyvoja zapadokarpatskych krasovych uzemi, najmi v jadro-
vych pohoriach Fatransko-tatranskej oblasti a vo vychodnej ¢asti Slovenského rudohoria. Zasluzil
sa o prieskum menej znamych jaskyn v karbonatoch a karbonatickych zlepencoch vychodokar-
patskej Vihorlatsko-gutinskej oblasti. Poznatky o pseudokrasovych jaskyniach Zapadnych Kar-
pat doplnil z vychodnej casti PodhoI'no-magurskej oblasti a severnej Casti Matransko-slanskej
oblasti.

V mene slovenskych speleologov i geografov jubilantovi do d’alSich rokov Zivota Zelame vel'a
Stastia, zdravia a osobnej pohody, aby pokracoval vo svojej bohatej jaskyniarskej, vedeckej i pe-
dagogickej ¢innosti a nadalej ju Gispesne rozvijal.

Pavel Bella
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JUBILANT Mgr. ALFONZ CHOVAN

Ked’ sa len v nedavnej minulosti v jaskyniarskych kruhoch vyslovilo meno Alfonz Chovan,
vzdy to znamenalo tictu k jeho osobe, zvladnutie odbornosti a skvelé riadiace schopnosti. V ple-
jade osobnosti slovenského jaskyniarstva ma svoje pevné miesto. Zasadnym spdsobom urcoval
vyse dve desatrocia rozvoj speleoldgie na Slovensku. V dobrej kondicii vykonéaval niekol'’ko funk-
cii sucasne, pricom posobil pokojne a inSpirativne aj v medziludskych vztahoch.

Mgr. Alfonz Chovan sa narodil 7. aprila 1939 v Kvacanoch. Absolvoval §tidium na Priemy-
selnej Skole geologickej a banickej v Spisskej Novej Vsi. Magisterské studium ukondil exter-
ne v roku 1979 na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Trnave. Nakratko pracoval
v Jachymovskych baniach v Piibrame a IGHP Zilina. Bol pevne zviazany so svojim domovom, a
sa napokon v roku 1961 zamestnal na rodnom Liptove. Nastupil na vysunuté pracovisko Geogra-
fického tistavu SAV v Liptovskom Mikulasi a pracoval pod priamym riadenim RNDr. A. Droppu,
CSc. Tu sa podiel’al na plneni vyskumnych uloh a dokumentacii jaskyn.

V roku 1967 prijal ponuku pracovat’ v Muzeu slovenského krasu ako odborny pracovnik.
Jedna z ddlezitych uloh, ktoré dostal do vienka, bolo obnovit’ ¢innost’ Slovenskej speleologickej
spolo¢nosti, ktora dovtedy pracovala na klubovej baze. Vd'aka enormnému usiliu, najma jubilan-
ta, sa to podarilo a koncom roku 1969 sa schvalili stanovy tejto dobrovolnej organizacie.

Takmer sucasne sa vyvijali snahy o zriadenie jednotnej jaskyniarskej organizacie, az napokon
od 1. januara 1970 vznikla Sprava slovenskych jaskyi so sidlom v Liptovskom Mikulasi. V tomto
hektickom obdobi vykonaval v rokoch 1969 — 1973 aj funkciu tajomnika Slovenskej speleologic-
kej spolo¢nosti. Ked’ v roku 1973 nastupil do funkcie riaditela Muzea slovenského krasu, podla
Statatu sa stal i zastupcom riaditela Spravy slovenskych jaskyii. Z tohto postu mal moznost’ a na-
pokon aj ovplyvioval dolezité rozhodnutia pri rozvoji jaskyniarstva na Slovensku.

Na valnom zhromazdeni Slovenskej speleologickej spolo¢nosti roku 1976 ho zvolili za jej
predsedu. Tato kumulacia funkcii mu umoznila vytvorit’ pevnejSie vizby medzi zamestnancami
Spréavy slovenskych jaskyn, Muzeom slovenského krasu a dobrovolnymi jaskyniarmi. Aj s jubi-
lantovou podporou sa organizovali vyznamné domace i zahrani¢né podujatia. Aj ked bolo ces-
tovanie do zahrani¢ia obmedzené, vysledky ¢innosti nasich speleolégov sa reSpektovali aj za
hranicami krajiny.
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fického istavu SAV v Liptovskom Mikulasi a pracoval pod priamym riadenim RNDr. A. Droppu,
CSc. Tu sa podiel’al na plneni vyskumnych tGloh a dokumentacii jaskyi.

V roku 1967 prijal ponuku pracovat v Muzeu slovenského krasu ako odborny pracovnik.
Jedna z dolezitych uloh, ktoré dostal do vienka, bolo obnovit’ ¢innost’ Slovenskej speleologickej
spolo¢nosti, ktord dovtedy pracovala na klubovej baze. Vd'aka enormnému usiliu, najmé jubilan-
ta, sa to podarilo a koncom roku 1969 sa schvalili stanovy tejto dobrovolnej organizacie.

Takmer sucasne sa vyvijali snahy o zriadenie jednotnej jaskyniarskej organizacie, az napokon
od 1. januara 1970 vznikla Sprava slovenskych jaskyn so sidlom v Liptovskom Mikulési. V tomto
hektickom obdobi vykonaval v rokoch 1969 — 1973 aj funkciu tajomnika Slovenskej speleologic-
kej spolo¢nosti. Ked’ v roku 1973 nastupil do funkcie riaditel'a Mtzea slovenského krasu, podl'a
Stattu sa stal i zastupcom riaditel'a Spravy slovenskych jaskyn. Z tohto postu mal moznost’ a na-
pokon aj ovplyvioval ddlezité rozhodnutia pri rozvoji jaskyniarstva na Slovensku.

Na valnom zhromazdeni Slovenskej speleologickej spolo¢nosti roku 1976 ho zvolili za jej
predsedu. Tato kumulécia funkcii mu umoznila vytvorit pevnejSie vdzby medzi zamestnancami
Spravy slovenskych jaskyn, Mazeom slovenského krasu a dobrovolnymi jaskyniarmi. Aj s jubi-
lantovou podporou sa organizovali vyznamné domace i zahrani¢né podujatia. Aj ked’ bolo ces-
tovanie do zahrani¢ia obmedzené, vysledky Cinnosti naSich speleologov sa reSpektovali aj za
hranicami krajiny.

Koho v Zivote postretne moznost’ podiel’at’ sa na publikac¢nej a edi¢nej praci, plne si uvedomi
zodpovednost’ vo funkcii i za organizaciu. Je to pomaly jediny spdsob, ako uchovat’ vysledky ¢in-
nosti pre nasledovnikov. V rokoch 1969 — 1987 zastéaval aj funkciu vykonného redaktora zbornika
Slovensky kras. Navyse dohliadal aj na vydavanie Spravodaja Slovenskej speleologickej spolo¢-
nosti, a to ako jeho zodpovedny redaktor.

Ked’ sa rokom 1987 za¢alo nepokojné obdobie vo vtedajsom Ustredi $tatnej ochrany prirody,
v dosledku organiza¢nych zmien prevzal jubilant funkciu riaditel’a Strediska starostlivosti o pri-
rodu. Kratko nato po reorganizécii $tatnej ochrany prirody zostal pracovat’ na Stredisku Statnej
ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi ako samostatny odborny pracovnik pre ochranu a vy-
skum krasu, kultirno-vychovnu a edi¢no-propagaénu ¢innost’. Napokon az do odchodu na docho-
dok pdsobil v podobnej funkcii na stredisku Slovenskej agentlry zivotného prostredia — Centrum
ochrany prirody a krajiny. Okrem toho pdsobil v rokoch 1985 az 2002 ako starosta v rodnych
Kvacanoch a na dochodku sa zaobera ¢innostami v urbarnom spolocenstve.

Je nositelom viacerych vyznamnych oceneni — vzorny pracovnik kultury (1984), zasluzily
pracovnik kultury (1989).  V roku 1988 mu na valnom zhromazdeni udelili zlati medailu Slo-
venskej speleologickej spolo¢nosti za zasluhy o rozvoj jaskyniarstva na Slovensku.

Ako hovori sam jubilant, podstatnu Cast’ svojho produktivneho Zivota prefunkcionarcil. Kto
nie¢o podobné prezil, vie, aka je to naro¢na praca, ktora ¢loveka vobec nesetri. Svoju Zivotnu
krizu so zavaznymi zdravotnymi problémami pred ¢asom zvladol a dnes je to opdt’ nas stary
dobry Alfonz.

Alfonz, za Sirokt obec Tvojich priaznivcov, byvalych kolegov a kamaratov Ti zeldm dobré
zdravie, vel'a krasnych vychadzok v milovanych Choéskych vrchoch a radost’ v rodine i poteSenie
s vnucatami.

Jozef Hlavac

143



SLOVENSKY KRAS , .
ACTA CARSOLOGICA SLOVACA 48/1 144 — 147| LIPTOVSKY MIKULAS 2010

RECENZIE - REVIEWS

J. HROMAS (Ed.) a kol.: JESKYNE

In P. Mackovéin — M. Sedlatek (Eds.): Chranéna tizemi CR, sv. XIV. Agentura ochrany
p¥irody a krajiny CR a EkoCentrum Brno, Praha 2009, 608 strin, ISBN 978-80-87051-17-7
(AOPK CR, Praha), ISBN 078-80-86305-03-5 (EkoCentrum, Brno)

V roku 2009 vysla vyse Seststostranova plnofarebna
kniha encyklopedického charakteru s pevnou vizbou,
ktora je najucelenejSou, a treba povedat,, Ze aj najrepre-
zentativnejSou doteraz vydanou publikaciou o jaskyniach
Ceskej republiky i byvalého Ceskoslovenska. Kniha vys-
la ako 14. zvizok edicie Chranéna uzemi Ceské republi-
ky. Je vysledkom prace celych generacii profesiondlnych
odbornikov a dobrovol'nych speleologov. Vd'aka sucasnej
pocitacovej technike je bohato ilustrovana nielen kvalit-
nymi a pdsobivymi fotografiami podzemia i povrchu, ale
aj jednotne spracovanymi prehl'adnymi speleologickymi
mapami, geologickymi profilmi, digitalnymi orientacny-
mi mapkami, kresbami a tabul’kami.

Vlastny obsah knihy, teda predstavenie jaskyn podl'a
karsologickych jednotiek, predchddza pomerne obsiah-
la v§eobecna cast’ (asi 1/5 celej publikacie). Tato Cast’ je
akousi ,,karsologickou priruc¢kou®, v ktorej st vysvetlené
zakladné pojmy a mechanizmy vzniku krasu, pseudo-
krasu a jaskyn, ale najdeme tu aj zakladné informacie
o geoldgii a geomorfologii Ceského masivu a Geskej &asti
Zéapadnych Karpat, o hydrologii krasu, o vzniku a vyvoji pseudokrasu, o datovani procesov v kra-
se a v jaskyniach, o klastickej i chemickej vyplni jaskyn vratane jaskynnych mineralov, o Zivo-
te v jaskyniach, osobitne o mékkySoch a osteologickych nalezoch, o archeologickych nalezoch,
o jaskynnej mikroklime a posledna kapitola tejto ¢asti sa venuje historii poznavania jaskyn, ich
vyuzivaniu a ochrane. Hoci autori jednotlivych kapitol uvadzaja priklady z tizemia Ceskej re-
publiky, prevazna ¢ast’ prinasa vSeobecné poznatky o krase a jaskyniach podl'a dnes uznavanych
autorov — Bogliho, Forda, Cignu alebo Palmera. Rozsah kapitoly v§ak miestami nedovolil dosta-
to¢né vysvetlenie jednotlivych pojmov (napr. v tabul’kovom prehl'ade jaskynnych tvarov chybaju
vysvetlivky). Pozoruhodné je venovanie pomerne Sirokého priestoru problematike pseudokrasu,
&o je pochopitelné pre relativne vysoké percento zastipenia pseudokrasovych jaskyn v Ceskej
republike.

Nosnou kapitolou knihy je ,,Kras a pseudokras Ceské republiky*. Na zagiatku predstavuje re-
gionalne karsologické ¢lenenie uzemia republiky, ktoré vypracovali roku 1994 s cielom jednotnej
evidencie krasovych javov na zédklade morfologickych i geologickych kritérii a vymedzili v iom
3 sustavy: ¢eskomoravsku, moravskosliezsku a karpatskt. Kazdu ststavu dalej Clenili na kar-
sologicky celok, na karsologicktl jednotku, niz$ie na krasovu oblast’ a krasovu skupinu, pricom
v pripade pseudokrasu autori pouzivaji terminy geomorfologicky celok, geomorfologicky podce-
lok a geomorfologicky okrsok. Podl'a toho su ¢islované jaskyne so symbolom K (krasové) alebo
P (pseudokrasové), priCom ¢iselny kod prezradi, do ktorého celku, jednotky, oblasti alebo skupiny
jaskyna patri. Najvicsou sastavou je Ceskomoravské krasové a pseudokrasové izemie, ktoré ob-
sahuje 6 krasovych a pseudokrasovych celkov, moravskosliezska stistava ma 4 karsologické celky
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a karpatska 3 celky. Kazda karsologicka jednotka sa charakterizuje z hl'adiska geografie, geolo-
gie, geomorfoldgie, pripadne aj z inych, napr. biologickych, archeologickych, paleontologickych
hladisk. Jaskyne v karsologickych jednotkach st opisané podla ich vyznamu. K vyznamnej$im
jaskyniam st pripojené aj mapy, rezy, fotografie, resp. iné dokumenty, pri menej vyznamnych je
uvedené len &islo, dizka, pripadne kratky opis. Opis karsologickych jednotiek dopinajii orientad-
né mapky s vyznacenim poloh krasovych a pseudokrasovych jaskyn. Takymto spdésobom je cha-
rakterizovanych spolu 3238 jaskyii z celkove dovtedy zndmych 3988 jaskyi Ceskej republiky.

Knihu uzatvara kapitola ,,Nej... v krasu, pseudokrasu a jeskynich CR, dalej §tatistické pre-
hlady jaskyii podla krasovych celkov, udaje o dizkach a hibkach jaskyn, o spristupnenych jasky-
niach Ceskej republiky, uvedeny je zoznam osobitne chranenych tizemi s jaskyiiami, bibliografia
s 1473 titulmi, zékladné predpisy vztahujice sa na ochranu, vyskum a vyuzivanie jaskyn a nako-
niec zoznam autorov knihy. Prave im patri obdiv a uznanie, najmé hlavnému redaktorovi zvizku
RNDr. Jaroslavovi Hromasovi, riaditelovi Spravy jeskyni Ceské republiky, a redaktorom dvoch
hlavnych ¢asti: prof. RNDr. Pavlovi Bosakovi, DrSc., (v§eobecna Cast’) a Ing. Daniele Bilkovej
(regionalna ¢ast’). Okrem nich sa na spracovani textovej Casti podielalo d’alsich 43 odbornikov.
Fotografie v§ak pochédzaju od omnoho viac autorov, medzi ktorymi ndjdeme zname mena, ako
Marek a Igor Audy, RNDr. Ivan Balak, Alexandr Komasko, Josef Wagner alebo RNDr. Petr Zaji-
&ek. Dalgie podklady poskytli pocetné speleologické skupiny a jednotlivci. Je na skodu, Ze autori
fotografii nie st uvedeni pod obrazkami, ale v zozname na konci publikacie, pricom kvalita a ob-
sah mnohych fotografii by si iste zaslizili l'ahSiu identifikaciu autora.

Publikacia je skvelym dokazom toho, ze kvalitné a trvanlivé dielo je mozné vytvorit’ len
sové Ci pseudokrasové oblasti poznaju najlepSie tam pracujuci jaskyniari). Nemenej dolezitym
predpokladom je aj dobré a cielavedoma koordinacia prace. Takuto ustrednu koordinaciu v da-
nom pripade zabezpelovala Sprava jeskyni Ceské republiky, ktora vedie aj jednotna evidenciu
speleologickych objektov. Kniha je vyzvou aj pre slovenskych jaskyniarov, pretoze o jaskyniach
Slovenska doteraz nevysla ziadna sibornd préca.

Ludovit Gaal
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A.TYC - K. STEFANIAK (Eds.): KARST AND CRYOKARST

In A. T. Jankowski (Ed.): Studies of the Faculty of Earth Sciences University of Silesia No. 45.
Faculty of Earth Sciences, University of Silesia & Zoological Institute, University of Wroclaw
2007, 265 stran, ISBN 978-83-87431-89-1, ISSN 1895-6777

Koncom roku 2007 vyslo 45. &islo Stadii Fakulty
vied o Zemi, ktoré vydava Sliezska univerzita so sidlom
v pol'skom Sosnovci, monotematicky zamerané na kras
a kryokras. Na jeho zostaveni a vydani participoval Zoo-
Karst and Cryokarst logicky institat Vroclavskej univerzity, ¢o zohladiuje aj
zastupenie editorov Andrzeja Tyca a Krzysztofa Stefa-
niaka. Okrem vedeckych a vyskumnych grantov oboch
univerzit vydanie zbornika sa spolufinancovalo z projek-
tu GLACKMA rieseného komisiou Medzinarodnej spe-
leologickej tinie (UIS) pre glacialne jaskyne a kryokras
v polarnych a vysokohorskych oblastiach (GLACKIPR).
V zborniku st publikované odborné prispevky, ktoré
odzneli v ramci 8. medzinarodného sympodzia komisie
UIS — GLACKIPR a Krasovej komisie Medzinarodnej
geografickej tnie (IGU). Sympoézium sa konalo v diioch
22.—23. marca 2007 ako odborna ¢ast’ programu 25. spe-
leologickej Skoly. Sprava o tomto sympoziu je uverejnena
v Casopise Aragonit ¢. 12 z roku 2007.

Na uvodnych stranach zbornika, ktorého rozsah
je 265 stran, st profesijné zivotopisy prof. Teresy
Wiszniowskej (1942 —2006) a prof. Mariana Pulinu (1936 — 2005) vratane vyberu z ich bibliogra-
fie. Prave ich pamiatke je venované toto monotematické &islo Stadii Fakulty vied o Zemi. Spo-
mienku na spolupracu s M. Pulinom a prehl'ad doteraz realizovanych sympdzii komisie GLAC-
KIPR prinasa v strué¢nom prihovore jej prezident Adolfo Eraso. Podiel oboch byvalych osobnosti
pol'skej karsologie pri vedeckych vyskumoch, pedagogickej Cinnosti, zalozeni a organizovani
dovtedajsich ro¢nikov Speleologickej Skoly v predslove zhrnul A. Tyc.

Tazisko obsahu zbornika tvori 16 vedeckych tadii a odbornych prispevkov, ako aj 3 kratke
spravy. Prvé prispevky sa zaoberaji glaciologickou problematikou. Hlavnou témou prispevku
A. Erasa a M. C. Dominguez su subpolarne 'adovce ako prirodné detektory globalneho oteplova-
nia. B. R. Mavlyudov podava prehl'ad zakladnych poznatkov o vntitornych drenaznych systémoch
ladovcov, ktoré vo vicsom rozsahu publikoval vo svojej monografii z roku 2006. V nasledujicom
prispevku sa J. Schroeder podrobne venuje termalnym anomalidm vo vertikalnych vstupnych
Sachtach drendznych systémov subpolarneho l'adovca (tzv. ,,moulins). Takéto anomalie sa pre-
javuju za urc¢itych klimatickych podmienok pocas jesene a zimného obdobia. Pri merani vydat-
nosti riek vytekajucich z l'adovcov sa casto opakuji systematické chyby, ktoré M. C. Dominguez
a A. Eraso analyzuju z pohladu vyuzivania mobilnych monitorovacich stanic v tazko pristupnych
lokalitach. Porovnavaji merania pri roznych intervaloch zaznamenavania hodnét, aby sa ziskali
dostato¢ne reprezentativne charakteristiky sledovanych veli¢in. Zistenie maximalneho vhodného
intervalu vedie k usporam kapacity pouzivanych batérii, a tym aj k znizeniu frekvencii ¢innosti
spojenych s prevadzkou a udrzbou monitorovacich stanic. V d’alsich dvoch prispevkoch M. C. Do-
minguez a A. Eraso prezentuju Cast’ vysledkov vyskumu, ktory sa realizuje v ramci Spanielskeho
projektu GLACKMA zameraného na porovnanie substanénych zmien a Struktiry ladu v Siestich
ladovcoch nachadzajucich sa v r6znych zemepisnych Sirkach na severnej a juznej pologuli. Na
ostrove Krala Juraja v Antarktide pozorovali zmeny l'adového pokrovu, ako aj fyzikalno-chemické
charakteristiky vod vytekajucich spod l'adovca v oblasti Potter Cove.

Morfolégiou a genézou niektorych glaciokrasovych foriem (uzavretych depresii, dlazbovych
Skrap a pod.), ako aj krasovych foriem remodelovanych v periglacialnych podmienkach v oblasti
Benatskych Predalp sa zaobera U. Sauro. Morfogenetické vztahy medzi krasom a paleoladovcami
(polja, paleopolja, zavrty a pod.) vo franctizskej Casti Pyreneji opisuje T. Auly. Vyvojom najvécsicho
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jaskynného systému v pol'skej Casti Tatier — jaskyne Vel'ka snezna vo svetle niektorych novsich
geomorfologickych pozorovani sa zaobera P. Pawlowska-Bielawska. Model glaciogénnej trans-
formacie v kriedovom krase tizemia Lublin — Volhynia, rozprestierajuicom sa na juhovychode
Pol’ska a severozapade Ukrajiny, predklada R. Dobrowolski.

V nasledujicej ¢asti zbornika su prispevky z roznych odborov. Prispevok od J. Bieronského,
P. Sochu a K. Stefaniaka sa zameriava na stav vyskumu fosilnej fauny a sedimentov sudetskych
jaskyti v Polsku. Su¢asnou krasovou denudaciou na Sibiri a na Dalekom vychode Ruska, urée-
nou viacerymi kvantitativnymi metédami, sa zaobera E. V. Trofimova. Na priklade krasového
ekosystému v autonémne;j oblasti Guangxi Zhuang v juhozapadnej Cine C. Jianhu, Y. Daoxian,
Z. Cheng a J. Zhangcheng skumajt vplyv geologickych podmienok na vegeta¢nu pokryvku. Vyu-
zivajuc geograficky informacny systém analyzuju rozsah a charakter vegetacnej pokryvky v nad-
véznosti na intenzitu erdzie pody a pedogenetického procesu na karbonatovych horninach, ako aj
na mieru vlhkosti a mineralne zloZenie pody.

Pol’skou stranou Tatier sa vo svojom prispevku zaoberaju aj A. Smieja a B. Smieja-Krol. V ro-
koch 2002 az 2006 na izemi narodného parku analyzovali aktivny uhli¢itan vapenaty z mnohych
pramenov v usti troch dolin. Geomechanickym charakteristikdm karbonatovych hornin v pod-
zemnych krasovych systémoch sa venuju M. Parise a M. A. Trisciuzzi. Ako prikladovu $tadiu
predstavuju inventarizaciu spadnutych skalnych blokov a sutin, ako aj urcenie pricin ich uvol-
nenia v horizontalnej talianskej spristupnenej jaskyni Castellana. V poslednom odbornom pri-
spevku, jedinom z problematiky speleoklimatickych §tadii, J. Piasecki a T. Sawinski predstavuja
rozliéné meracie zariadenia na prudenie vzduchu s vyuzivanim akustickych metdéd. Uvadzajia
pritom ukazky interpretacii r6znych parametrov ovzdusia jaskyn, zaznamenané medzinarodnym
timom klimatolégov najmodernej$imi ultrasonickymi anemometrami v rozdielnych termodyna-
mickych typoch jaskyn.

Na konci st zaradené tri kratke spravy. O. I. Kadebskaya predstavuje novy automatizovany
monitorovaci systém v Kungurskej l'adovej jaskyni, ktorym sa ziskavaji poznatky ddlezité pre po-
treby rozvoja a ochrany tejto pozoruhodnej zaladnenej jaskyne. V Permskom regione sa nachadza
aj najdlhsia zaplavena jaskyna Ruska — Ordinska. Najnovsie objavy, ako aj zakladnu infrastrukta-
ru na jej vyuzivanie v rameci speleoturizmu sumarizuje O. Mokrushina. Ako posledné su zverejne-
né zavery predsednictva komisie UIS GLACKIPR, ktoré¢ zasadalo v rdmci jej 8. sympozia.

Zaverom vyjadrujem presvedCenie, ze kazdy odbornik z oblasti, ktorych sa tykajii uvedené
préace.

Jan Zelinka
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