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STUDIE A VEDECKE SPRAVY - SCIENTIFIC PAPERS

SUGGESTIONS ON THE ALLOCHTHONOUS ORIGIN OF TERRA
ROSSA FROM DREVENIK HILL (SPIS, SLOVAKIA)

WOJCIECH WROBLEWSKI!, MICHAL GRADZINSKI!,
HELENA HERCMAN?

! Institute of Geological Sciences, Jagiellonian University, Oleandry 2a, 30-063 Krakow, Poland;
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W. Wroblewski, M. Gradzinski, H. Hercman: Suggestions on the allochthonous origin of
terra rossa from Drevenik Hill (Spis$, Slovakia)

Abstract: Geochemical and sedimentological studies of terra rossa samples form Drevenik
travertine buildup suggest their allochthonous origin. The travertine is composed almost entirely
of pure carbonate with only subordinate contents of insoluble components. Thus, the terra rossa
does not seem to be residuum after dissolution of travertine, which is confirmed by the conducted
mass balance calculation. Zr/Nb and Zr/Y ratios in the terra rossa are significantly different from
values observed in underlying travertine. The geometry of Drevenik travertine buildup rules out
fluvial transport of the components of the terra rossa and suggests that they might be aeolian in
origin. U-series dating of speleothems occurring in cavities in Drevenik Hill implies the formation
of the terra rossa before 226 ka.

Key words: terra rossa, travertine, U-Th dating, geochemistry, Carpathians

INTRODUCTION

Terra rossa is a reddish clayey and silty-clayey soil occurring widespread in the World
and spatially associated with carbonate deposits in karst regions (e.g., Ollier, 1969, p. 150;
Durn et al., 1999; Mee et al., 2004; Merino and Banerjee, 2008). It is considered to be
residual or detrital in origin. According to the residual theory, some authors suggest that it
is composed of insoluble material in result of carbonate dissolution during karstification
(Ollier, 1969, p. 150; Bronger et al., 1983; Bronger and Bruhn-Lobin, 1997). The other
authors consider terra rossa as derived in effect of accumulation of detrital material on
the karstified surface of carbonate rock owing to aeolian or fluvial transport (Herwitz et
al., 1996; Durn et al., 1999; Delgado et al., 2003; Muhs and Budahn 2009).

Presence of terra rossa in Slovakia has been mentioned by many authors (e.g., Lozek
and Prosek, 1957; Andrusov et al., 1958; Smolikova, 1962a, 1962b; Borza and Martiny,
1964; Bronger et al., 1983; Cin¢ura and Puskelova, 2002; Gaal, 2008, p.85). Some of them
point to detrital origin of terra rossa, whereas others regard it as weathering residuum of
underlying limestones (e.g. Bronger et al., 1983; Gaal, 2008, p. 85). Smolikova (1962a)
suggested residual origin of the terra rossa covering travertines on Drevenik Hill based
on morphology of travertine mound, which excludes fluvial transport of detrital material.
Bronger and Smolikova (1981) found no clay minerals in the terra rossa from Drevenik
and they maintained previous residual theory of Smolikova (1962a).
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Recent studies on terra rossa and other soils conducted for example in Australia
(Dickinson and Scott, 1998), the Hawaiian Islands (Kurtz et al., 2000) and the Antilles
Islands (Muhs et al., 1990; Muhs and Budahn, 2009) demonstrated that some geochemical
indicators can be used to determine their origin. The most commonly used are elements
immobile in soils such as Ti, Nb, Zr and Y (Muhs et al., 1990; Kurtz et al., 2000). This
paper presents the attempts to apply some of these indicators to verify the origin of the
terra rossa from Drevenik Hill (Spis, Slovakia).

GEOLOGICAL SETTING

Drevenik Hill represents one of the biggest travertine buildups, called also travertine
mound, in Central Europe. It is located in the eastern side of the Hornadska Valley in
Spis Region (Northern Slovakia) near the town of SpiSské Podhradie (Fig. 1). Travertines
there build morphologically elongated, meridionally orientated hill with an altitude of
609 m, which reaches up to 2 km in length and 1 km in width. Total thickness of travertine
deposits is the highest in the southern side of the hill and does not exceed 75 m (Tulis and
Novotny, 2008). The travertines of Drevenik Hill overlay flysch deposits of the Central
Carpathian Palacogene Basin (Gross et al., 1999) and are considered to be Pliocene in age
based on the study of mammal remains (T6th and Krempaska, 2008) and pollen analysis
(Gradzinski et al., 2009). They represent proximal travertine facies and are visible in
numerous quarries located on distinct levels of the hill (Gradzinski et al., 2008). The
travertines are intensively destructed by erosional processes such as gravitationally
induced mass movements and karstification (Fiisggénger, 1985; Tometz, 1997; Tulis
and Novotny, 2008). Some karst caves and gravitationally widened fissures, which are
collectively named cavities in this paper, were filled with internal sediments (Lozek
and Prosek, 1957; Vitek, 1971). Karren forms feature the exposed surfaces of travertine
(Tulis and Novotny, 2008). They are partly covered with a thin layer of soil. They are
mainly elongated in shape and have up to several decimetres in lateral dimensions and
up to 10 cm in depth. They display well developed smooth edges commonly orientated
parallel to a slope inclination.

METHODS

Field observations of the terra rossa and speleothems described in this work were
conducted in abandoned quarry locally named "Zehra" (Figs. 1 and 2) located on southern
side of Drevenik Hill (48°58,909°N, 020°46,242’E).

Samples of the terra rossa soils and speleothems were taken from the cavities.
Internal structures were observed in thin sections under optical and scanning electron
microscope, and analyzed under binocular. Chemical analysis of selected samples was
conducted by the ISP-MS method in ACME LABS, Vancouver, Canada. Samples for
U-series analysis were selected from lithified sediments with no visible detrital material
and analyzed using OCTETE-PC alpha spectrometer at the Quaternary Geochronology
Laboratory at the Institute of Geological Sciences, Polish Academy of Sciences. Oxygen
and carbon isotopic analysis were carried out by Finnigan Delta S mass spectrometer
at the AGH Academy of Science and Technology in Krakow.
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Fig. 2. Geological cross-section through Drevenik (after Tulis & Novotny, 2008 — modified)

RESULTS

Cavities

The biggest cavities are developed along widened (up to a few decimetres) vertical
fissures orientated NNE-SSW and WNW-ESE. They reach up to tens of meters in
length/depth and a few decimetres in width. Some of them narrow downward. The walls
commonly display irregular and serrated surfaces. Only some of them have smooth
walls. They developed due to gravitational widening of the fissures and dissolution of
the walls. Some of these cavities are unroofed. Many of them are filled with terra rossa
or speleothems.

Smaller cavities are developed along bedding planes of the travertine. They have
irregular planar shape and reach up to a few meters in width/length and a few decimetres
in height. Their walls are predominantly serrated.
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There are also vertical shafts tubular in shape reaching 2 m in depth in the quarry.
Their diameter is up to a few decimetres. They have mainly smooth wall surfaces and
are partly or fully filled by non-laminated columnar crystals (up to a few centimetres)
of calcite or terra rossa.

Terra rossa

The terra rossa is varying colour and consolidation grade. It occurs in loose and
cemented forms. Loose terra rossa has dark reddish-brown colour (10 R 3/4 GSA Rock-
Color Chart). It is composed of fine-grained insoluble material (mean 65 wt. %) and
calcium carbonate cements (mean 35 wt. %) — see Table 1. Clay fraction is represented
mainly by clay minerals of phyllosilicate group (Fig. 3) and ferric oxides. Uppermost
layers of loose terra rossa outcropping in the quarry contain single (a few per 100 g
of terra rossa on average) grains of quartz (up to 0.5 mm across).

Tab. 1. Chemical composition and concentration ratios of selected trace elements in terra rossa
and travertine samples

Sample Concentration, wt. % Concentra- Ratio

tion, ppm
Type No.
Sio, | AlLO, | Fe,0,| MgO | CaO | K,O | TiO, | P,O, | Zr | Nb | Y | Zr/Nb | Zr/Y

DR 6.38 | 34.12 | 20.43 7.05 | 092 | 12.18 | 1.67 | 0.44 | 0.09 [92.8| 9.3 | 27.2 | 9.98 341
terra rossa

loose
¢ ) DR 3.81 | 32.85| 19.57 6.7 091 | 13.61 | 1.6 045 | 0.12 |83.6| 94 | 229 | 889 | 3.65
DR
15157 1.44 0.93 0.25 0.1 552 | 0.07 | 0.02 | 0.06 | 56 | 1.0 | 84 5.60 | 0.67
terra rossa
IDR 2.2S7| 4.32 2.55 097 | 0.17 | 51.14 | 0.24 | 0.06 | 0.06 | 15 | 2.8 | 8.5 5.36 1.76
(cemented)

DR 3.1SZ| 10.16 | 3.01 1.25 | 02 |4733] 038 | 0.16 | 0.03 |589| 3.3 | 83 | 17.85 | 7.10

travertine * 0.02 0.02 0.05 | 0.37 |56.73 | 0.01 | 0.01 | 0.01 [3.37|042| 1.55 | 12.93 | 559

*mean values from Gradzinski et al. (2009)

Cemented terra rossa occurs mainly in tight cavities (up to a few decimetres) within
travertine. It is lighter in colour than loose terra rossa (Fig. 4), moderate reddish-
brown (10 R 4/6 GSA Rock-Color Chart). Carbonate cement constitutes its substantial
components, and thus it comprises less insoluble components in comparison with loose
terra rossa (Tab. 1). The mean content of fine grained insoluble material is 9 wt. %
whereas mean content of calcium carbonate is 91 wt. %.

Speleothems

Vadose speleothems co-occur with terra rossa. They are represented mainly by
flowstone covers (up to a few decimetres thick) lining walls of cavities developed within
the travertine buildup. Their outer surface display relief typical of vadose speleothems
that is ribs and crenulations. The flowstones are laminated and built of columnar and
acicular microfacies (sensu Gradzinski et al., 1997). Although speleothems contain a few
reddish in colour lamina with some admixtures of detrital materials, blocky microfacies
typical of ‘impure’ speleothems has not been detected.

Stable isotope studies of speleothem samples revealed values of 6"*C between —8.8
and —6.8 %o vs. V-PDB (Tab. 2). Shapes, microfacies and stable isotope composition of
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Fig. 3. SEM image of phyllosilicate group Fig. 4. Macroscopic view on cemented terra rossa.
minerals separated from loose terra rossa Photo: W. Wrdblewski

sample

Tab. 2. U-Th ages and stable-isotope values of 8'*0 and 8'*C from speleothem samples

Concentration, .
Sample |Laboratory | Location in ppm Ratio Age 3"0 31C
No. number | the quarry
U 24Uy BOThPYU  [P9Th/22Th| Ka |% V-PDB|% V-PDB
+57
DR L7IV | W 216l L"VIV:Vr:l‘OS‘ 0.0265+0.0015 | 1.0706+0.0845 |0.8904£0.0733| 2145 | 226 | -648 | -6.87
-40
+15
DR L7/V | W2157 L°str:1‘°“ 0.0312+0.0018 | 1.4346+0.1078 | 0.7097+0.0535 | 25+7 | 123 | -6.56 | -8.37
14
. 804183 | g
DR 334.P| W2237 Middle level 0.0062:£0.0011 | 1.9041+0.4269 |0.8299+0.1647 155 | -6.56 | -6.76
46
DRJ1 | W 1959 Up’l’:vrg;‘m 0.0067£0.0010 | 1.3219+0.2663 | 1.0135+0.2139 | 1144 - - -
DR 6.13/11 - Upper level - - - - - -5.89 -8.56
DR 6.13/111 - Upper level - - - - - -6.34 -7.2

speleothems indicate that they were fed by sheet of percolation meteoric water. Three
flowstones were selected for U-series dating. The dating results are listed in Table 2 (see
also Figure 5).
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AGE AND ORIGIN
OF TERRA ROSSA

Dating of two flowstones has yielded
ages of 123 ka, 226 ka and 155 ka.
Unfortunately, the spatial relationship
between these flowstones and the terra
rossa is not known. The flowstone which
underlies the terra rossa has not been
successfully dated due to too high amount
of detrital thorium; the ratio 2°Th/?**Th
equals 11+4. Since, the flowstones are not
covered by the terra rossa one can presume
that they postdate its origin. Microscopic
study of the dated flowstones reveals lack
:1507 ° A of substantial admixtures of the terrarossa
derived material within them. It is testified
b by the absence of blocky microfacies
123", @ which crystallizes from clastic-rich parent
solution. It suggests that they grew from
relatively clean solution which did not
transport any insoluble material. Hence,
it is very plausible that the terra rossa
Fig. 5. U-series dates from flowstone sample. predates the discussed flowstone that is,
Photo: W. Obcowski it originated before 226 ka. This view is
consistent with the opinion of Lozek and Prosek (1957) who proposed late Pliocene age
of karst development in Drevenik Hill and Smolikova (1962a) who suggested that the
formation of the terra rossa took place after the Earliest Pleistocene.

Thus, the terra rossa occurred on the Drevenik buildup during the formation of the
dated flowstone. It implies that some of the drainage pathways which led seepage water
down to the growing flowstone must have passed by surface karst features fossilized with
the terra rossa soils. It also suggests that in that time the terra rossa did not drape the whole
surface of the hill as a tight cover but sealed particular karst cavities and surface depressions
where it was deposited earlier. A very similar situation was recognized in Zvoniva diera
Cave (Slovak Karst) where water feeding the flowstone during the last interglacial did not
carry any older insoluble residuum from the surface (Gradzinski et al., 1997).

The origin of the hill as a self building travertine mound and its geological history
exclude the possibility of the presence of any fluvial deposits on the travertines. Field
observation has additionally confirmed that there are no other sediments, excluding thin
layer of recent soil, which cover the travertines. The layers of extraclastic non-carbonate
material within the travertine body were not detected either (Gradzinski et al., 2008).
Thus, assuming the residual origin of the terra rossa, all their components must have
resulted from dissolution of the underlying travertine, as it has been stated by Smolikova
(1962a). However, the travertine forming Drevenik Hill represents crystalline crusts and
lithoclast travertine, and is composed of almost pure carbonate (Gradzinski et al., 2008).
Geochemical analysis of the travertines indicates that non-carbonate material constitutes
only 0.16 % wt. on average (Gradzinski et al., 2009). Thus, it seems improbable that the
travertine can have acted as a source rock for the discussed terra rossa.
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To clarify the above problem one may
conduct a simple calculation knowing the
chemical composition of the terra rossa
and underlying travertine. Because the
total weight of the terra rossa in Drevenik
is unknown we consider in our calculation
one selected cavity, visible in Figure 6,
whose volume can be estimated to 1 m°*.

Assuming density of the travertine
2.67 g/cm?, which is based on its purity
and lack of porosity, we can calculate
that 1 m?* of travertine weighs 2,670 kg.
According to geochemical data SiO,,
ALQ, and Fe,0,, being the main insoluble
components in the travertine, constitute
0.16 % its total weight. It means that it
1 m3 of the travertine comprises 4.27 kg
of these insoluble components, which
is around 0.0016 m?3. Therefore, one can
conclude that it would be necessary to ; L S
dissolve around 625 m® of travertine to Fig. 6. Loose terra rossa infill inside the fissure
produce the filling of only one cavity. It within travertine visible in the quarry wall.
is worth stressing that the above scenario Photo: W. Wroblewski
excludes the washing out of any insoluble
residuum, which seems to have been improbable. Taking into account a huge number
of cavities filled with the terra rossa in Drevenik (Lozek and Prosek, 1957; Smolikova,
1962a) it seems unlikely that the travertine would served as the only, if at all, source
of the terra rossa.

Many recent studies of terra rossa are based on their geochemical properties. Ratios
of some immobile elements are used as a credible genetic indicator. Studies conducted for
example by Durn et al. (1999), Kurtz et al. (2000) and Bern et al. (2005) showed that Zr/
Nb ratios can be used as good indicators of admixture of allochthonous material in terra
rossa and other soils. Investigations of Herwitz et al. (1996) showed that also the Zr/Y
ratios might be modified by aeolian input into soils. Similarly, Anda et al. (2009) use Y/
Zr ratios to testify uniformity of parent material in the soil profiles. The ratios of Zr/Nb
and Zr/Y in the travertine and the terra rossa from Drevenik Hill were calculated (Tab. 1).
The respective ratios of travertine and the terra rossa differ significantly. It proves that
the terra rossa was not an insoluble residuum after karstification of travertine but it was
composed of some allochthonous material. According to the shape of travertine mound
and particle sizes in the terra rossa it can be assumed that its parent material has been
aeolian-derived. That aeolian contribution in soil has been proved by many authors.
For example, Herwitz et al. (1996), Muhs et al. (2007) and Muhs and Budahn (2009)
demonstrated an important contribution of the African dust from the Sahara desert and
volcanic ashes in soils from the Bermudas, Bahamas and Florida. Dickinson and Scott
(1998) showed a significant addition of aeolian transported material to Australian soil
from adjacent areas.

The unambiguous identification of the parent rock for aeolian-transported material
which contributed to the formation of the discussed terra rossa is not possible. Nonetheless,
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one can hypothesize that the volcanic activity in the Central Carpathians could have
provided the material in question. It is worth mentioning that volcanic activity took
place in Pliocene and probably Pleistocene time, which is in line with the possible age
of the terra rossa. The input of volcanoclastic, acolian transported material in terra rossa
was also indicated by Borza and Martiny (1964) from Slovak Karst region located in the
distance of 50 km.

Thus, the above way of reasoning points to the conclusions different from those
reached by Smolikova (1962a), who implied autochthonous origin of the terra rossa on
Drevenik Hill. However, our data results are only of preliminary character and demand
further confirmation by analysis of terra rossa samples from different localities. The
above method can also be used to verify the origin of terra rossa from different sites
in Slovakia.

CONCLUSIONS

1. Comparison of geochemical data from the terra rossa soils and travertines indicates
that the terra rossa is not insoluble residuum of travertine.

2. The terra rossa most probably formed through the aeolian transport of clayey
fraction allochthonous material from an unknown source.

3. U-series age of speleothems suggest that the terra rossa was deposited into karst
cavities earlier than 226 ka.

4. The above interpretation adds a new dimension to the discussion on the formation
of terra rossa in Slovakia and indicates that the methods used in this study can be
successfully adapted to verify the origin of other terra rossa soils in other regions
of Slovakia.

Acknowledgements: Comments and corrections made by Pavel Bosak are greatly
appreciated.
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L. VI¢ek: Does the Nova Michiiova Cave represent a key into the Suché doly area — Teplica
Cave underground hydrological system?

Abstract: The Suché doly — Teplica underground hydrological system represents a well-known
karstic phenomenon of the Central Slovakia, located on the Muran Plateau, Tisovec Karst area,
NW from the city of Tisovec. The character of structural-tectonic scheme of Tisovec Karst area
was subjected by the position at the crossing of two distinct regional faults: NE — SW Murén and
NW — SE Tisovec fault. Based on this framework, there was created underground karst here.
Suché doly represents the asymmetric graben karst basin conditioned by the tectonic pattern
of subsidence faults in rocks of the Murail nappe, Silica Unit and rocks of Torna Unit. Between
karstic rocks of these two units is situated the non-karstic shale ridge consisted of Torna Unit
rocks as the water-insulating layer. On the surface of Suché doly area flow five short streams,
which sink into the ponor-caves situated on the non-karst/karst rocks contacts. Colorimetric tests
proved their connection with Teplica Resurgence in the Furmanec Valley; they are far from the
resurgence in the average of 1.8 km. However, water tracing tests from some ponor-localities were
negative, we assume it’s possible connection with Bérova Resurgence in valley of the Klenovska
Rimava. In Suché doly area there are located nine well-explored caves with the depth of 3 to 97.5
m and the length of 9 to 1227 m. The most complete explored cave, 1227 m long and 97.5 meters
deep Nova Michiova Cave is the most representative cave of Suché doly area. It connects the
karst basin surface with underground hydrological base as only one site. It's water rises in the
resurgence from the Teplica Cave. The morphological characteristic of tunnels, shafts and domes
of Nova Michniova Cave bring the explanation of genesis of whole the hydrological system Suché
doly — Teplica. Nowadays, the cave ends by water siphon, which was not explored by speleodivers
yet. Based on the analogy, we assume between Suché doly area and Teplica Resurgence more than
50 km of underground spaces with denivelation of 163.5 m at least. There are also indications
that Kostolik Cave, which is morphologically separated from Suché doly basin today, could be
a genetic part of this cave system in the past.

Key words: Nova Michiiova Cave, Teplica Cave, Kostolik Cave, Suché doly area, Muran Plateau,
cave system, palaeogeography, karst hydrology

UvoD

V roku 2006 sa po niekol'’ko desiatok rokov trvajucom usili tisovskych jaskyniarov
podarilo preniknit do rozsiahleho podzemia Suchych dolov na Muréanskej planine. Uze-
mie Tisovského krasu, ktoré patri medzi kolisky slovenského organizovaného jaskyniar-
stva i ¢eskoslovenskej speleoldgie, sa tak opét’ dostalo do popredia pozornosti a zacala sa
tym d’alSia etapa jeho systematického vyskumu. Novoobjavena jaskyiia Nova Michnova,
ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti znamej priepastovitej jaskyne Michinova,
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sa stala ukazkovou lokalitou, ktora ako nateraz jedina znama jaskyfa na tomto izemi
spaja povrch Suchych dolov s podzemnou hydrologickou bazou napojenou na vyvierac-
ku Teplica vo Furmaneckej doline. Prieskum medzi koncovymi ¢astami jaskyn Nova
Michnova a Teplica patri medzi hlavné ciele sicasnej tisovskej jaskyniarskej genera-
cie. Ked’Ze dosial’ sa o Suchych doloch mozno dozvediet' len z kusych informativnych
¢lankov, dufam, ze predkladana publikécia Citatelom predostrie komplexnejsi pohl'ad na
sucasny stav, ako aj vznik a vyvoj krasu v tejto oblasti a jaskyn podzemného hydrologic-
kého systému Suché doly — Teplica.

HISTORIA PRIESKUMU

V pétdesiatych rokoch minulého storoCia sa na Muranskej planine zacali inten-
zivne budovat’ zaciatky profesiondlneho jaskyniarstva. Zasluhou S. Kdmena sa v Ti-
sovci vytvorila silna jaskyniarska skupina, ktora uz v prvych rokoch svojej existencie
(1951 — 1955) fungovala ako jedno z najproduktivnejsich speleologickych zoskupeni na
Slovensku. Venovala sa najmé prieskumu krasového izemia Muranskej planiny, Tisov-
ského krasu a Svermovského hrdla, menej izemiu Drien¢anského krasu a Slovenského
krasu ¢i Nizkych Tatier. Aktivna a systematicka jaskyniarska praca im prinasala vel'ky
vysledny efekt. Uz v prvom decéniu existencie Oblastnej skupiny Slovenskej speleolo-
gickej spolocnosti ¢. 6 — Tisovec, dnesného Speleoklubu Tisovec, sa preskumali takmer
vsetky doteraz zname vel'ké jaskyne na Muranskej planine (Kamen, 1969).

Uz zaciatkom devitnasteho storocia sa objavila myslienka o existencii podzemného
jaskynného systému v centre Tisovského krasu, spajajiiceho ponor pri Michiovej s vy-
vieratkou Teplica vo Furmaneckej doline (Sulek, 1803; Maliak, 1912, reed. 1998). Matej
Sulek vo svojej praci Topographia oppidi privilegiati Tiszoltz cum adnexa eidem offici-
na ferraria caesareo — regia... (1803) a neskor podl'a neho Jozef Maliak v praci Tisovec
v minulosti (1912) opisuju geograficku charakteristiku Suchych dolov takto: ,,Hradovou,
Javorinou a Cervenou uzatvorené st Suché doly, ktoré trebars su dost’ priestranné, ne-
maju znaénejsicho potoka. Potdcik tu sa vyskytujici vteka kolmo do jaskyne Michiiova
a opét’ sa vynoriac v Teplickej doline nikdy nezamrzéava a vteka do Furmaneckého po-
toka. V obvode tychto Suchych dolov vyskytuju sa stopy starodavnych bani, pravdepo-
dobne na zelezo.“ Okrem zmienky o jaskyni Michiiova, ponore a vyvieracke, ktorych
vzajomni afinitu uz Sulek uréil spravne, starodavnymi bafiami zrejme nazyval niektoré
z pocetnych zavrtov na Suchych doloch a v Kralovych jaméch, spominanych neskor
i Samuelom Reussom (Reuss, 1856). Spojenie Michnovej s Teplicou uvadzaji v neskor-
Som obdobi aj ini autori (Daxner, 1878; Takac, 1932). V polovici dvadsiateho storocia
sa myslienka o existencii podzemného odvodniovania Suchych dolov predrala opét’ do
povedomia, ked’ prvi jaskyniari teoreticky prepojili ponory v oblasti planiny Suchych
dolov s dvomi najvyraznejsimi vyvierackami v doline Furmanca severozapadne od Ti-
sovca (Kamen, 1952, 1957, 1959, 1963). Vyvieracky sa v tom ¢ase planovali zachytit’ ako
zdroj pitnej vody pre mesto Tisovec. Zachyt sa Coskoro i zrealizoval a dnes je na zaso-
bovanie mesta pitnou vodou urceny tok intermitujuceho pramena z jaskyne Periodicka
vyvieracka a za fiou leziacej Jazernej jaskyne, drénujucich masiv Hradovej a Grunikov.
Ako nahradny doplnkovy zdroj, dotujici vodovod v ¢ase minimalneho vodného stavu,
je vybudovany aj zachyt vytoku z jaskyne Teplica, odvodiiujicej oblast’ Suchych dolov.
Myslienka o vzdjomnom prepojeni jaskynného systému sa prakticky dokazala farbia-
cimi pokusmi, zial, dosial’ len s parcialnymi vysledkami (Kamen, 1959, 1963; Kamen,
1988 — 1989, Terekova, 1988; Wiesengangerova, 2000; Vojtkova et al., 2008). Po realiza-
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cii kolorimetrickych stopovacich skusok v rokoch 1958 — 1959 sa ukazalo, ze zafarbena
voda z prevaznej vacSiny ponorov na Suchych doloch sa v podzemi koncentruje do jedi-
nej vyvieracky v udoli Furmanca — Teplice. Sem pritekd voda z ponoru pri Michiiovej —
dnesnej jaskyne Nova Michiova, z ponorov pri jaskyni Daxner a predpoklada sa, ze sem
usti i pritok z Jaskyne netopierov, ktora lezi priblizne v strede medzi skér spominanymi
lokalitami. Zafarbenti vodu z ponoru v Cipkovych jamach sa nepodarilo vystopovat® ani
realizatorom neskorsich farbiacich pokusov — I. Kamenovi v ramci stredoskolskej od-
bornej prace v osemdesiatych rokoch a S. Wiesengangerovej v ramci diplomovej prace
koncom devatdesiatych rokov. Voda v Suchodolskej jaskyni sa dosial’ nestopovala. Plo-
cha medzi ponormi a vyvierackou vSak nad’alej ostala terrou incognitou. Jaskyniari sice
prenikli na viacerych miestach d’alej do podzemia, no preskumali len nepatrny zlomok
jaskynnych priestorov, ktoré by sa tu teoreticky mali nachadzat. Speleoldgovia o tychto
priestoroch zvykli hovorit’ ako o podzemnom systéme Suché doly — Teplica, ten vSak
stale z vicSej miery eSte len ¢aka na svoje objavenie.

Rok 2006 znamenal vyznamny krok v poznani jaskyn podzemného systému na pla-
nine Suchych dolov. Jaskyniarom Speleoklubu Tisovec sa podarilo preniknut’ do aktiv-
nej fluviokrasovej jaskyne Nova Michiiova, ktora sa dizkovym i priestorovym rozsahom
podzemnych priestorov radi medzi najmohutnejSie jaskyne Muranskej planiny (Hutka
a Vicek, 2006). Tato ukazkovo vyvinuta jaskyna siaha az na aktivnu podzemnu bazu
Teplice a spaja tak povrch planiny Suchych dolov s freatickou zénou v najhlbsich cas-
tiach podzemného hydrologického systému Suché doly — Teplica. V roku 2009 sa poda-
rilo na Suchych doloch objavit’ Suchodolskt jaskynu (Hutka, 2009), v priestoroch ktorej
sa nachadzaju d’alSie dva dosial’ nepoznané podzemné toky, dotujuce pravdepodobne ten
isty podzemny hydrologicky systém.

PODZEMNY HYDROLOGICKY SYSTEM SUCHE DOLY — TEPLICA:
KOLORIMETRICKE SKUSKY A SPELEOLOGICKY POTENCIAL

Nazov ,,podzemny systém Suché doly — Teplica™ ako terminus technicus prvykrat
pouzil S. Kamen roku 1968, aj ked’ uz v pétdesiatych rokoch predpokladal kontinuitu
jaskyn na Suchych doloch s vyvierackou Teplica (Kamen, 1952, 1954, 1968; obr. 1).
Spociatku sa na zaklade liniovo usporiadanych zavrtov predpokladal odtok podzemnej
vody Suchych dolov do dvoch najvyraznejsich vyvieraciek v doline Furmanca (Kamen,
1954; Bukovanska, 1956), a to do vyvieracky Teplica s vydatnostou 5,25 az >1000 L.s
(sem sa predpokladal pritok z ponorov pri Michinovej a Jaskyne netopierov) a Periodickej
vyvieracky s vydatnostou 6 — 60 Ls™' (sem sa predpokladal pritok z ponorov pri jaskyni
Daxner). Az kolorimetrické stopovacie skusky ukézali skuto¢nu cestu podzemnych vod
a ohranicili infiltracn? zénu vyvieracky Teplica. Prvé indikacné farbiace pokusy ponor-
nych tokov v oblasti Suchych dolov (obr. 2) sa uskutocnili uz pred polstoro¢im. V rokoch
1957 — 1958 sa zafarbili ponory U Michniovej, Daxner I, Daxner II (Kdmen, 1959) a po-
nor do Jaskyne netopierov (NiSponsky in verb.). Voda zo vSetkych lokalit okrem Jaskyne
netopierov sa objavila po vySe 20-tich hodinach vo vyvieracke Teplica (obr. 3). Tento Cas
sa viackrat potvrdil aj pri pozorovani zakalenia vody vo vyvieracke po lokalnych pri-
valovych zrazkach. KedZe Jaskyna netopierov lezi priblizne na polceste medzi oboma
predoslymi lokalitami a od vyvieracky je vzdialena priblizne rovnako ako ony, jasky-
niari automaticky usudzovali, Ze sa aj jej vody napéajaju do Teplice, i ked’ zafarbena voda
z nej v Teplici nevysla (Nisponsky in verb.). Farbiaci pokus v oblasti Cipkovych jam
sa konal az v osemdesiatych rokoch (Kamen, 1988 — 1989) a jeho vysledky boli takisto
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Obr. 1. Mapa podzemného hydrologického systému Suché doly — Teplica s vyznacenim jaskyi,
zavrtov, vyvieraciek a overeného podzemného odvodnenia uizemia. Topograficky podklad: Martin
Kaczara, zostavil: Lukas Vicek.

Fig. 1. Plan of the Suché doly — Teplica underground hydrological system with marks of caves,
sink-holes, springs, resurgences and the course of verified underground drainage. Topographic
background: Martin Kaczara; compilated by Lukas Vicek.

negativne. Vytok zafarbenej vody sa nezistil ani po stopovani Vojtkom a Wiesengangero-
vou v roku 1999 (Wiesengangerova, 2000). Tito v§ak naértaji, ze voda z Cipkovych jam
mdze s urcitou pravdepodobnostou prudit’ aj opaénym smerom, a to k Borovej vyvierac-
ke s priemernou vydatnostou 8 L.s™!, nachadzajicej sa v tidoli Klenovskej Rimavy. Sem
s urcitou pravdepodobnostou moézu prudit’ aj vody z Jaskyne netopierov a Suchodolskej
jaskyne. Infiltracna zona Periodickej vyvieracky a s fiou spojenej Jazernej jaskyne zosta-
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la dosial’ zahadou. Predpokladame, ze st
nou severozapadné svahy vrchov Hradova
(887 m n. m.) a Gruniky (790 m n. m.), kde
sa vsak nevyskytuju ziadne ponory. Pri-
tom nie je Gplne vylucené, ze v Periodickej
vyvieracke vyvieraju aj vody z dvoch po-
norov v Hlbokom jarku, o ¢om na zaklade
vyskového rozdielu uvazovala uz Wiesen-
gangerova (2000).

Zo zaciatku historie speleologickych
prieskumov na Suchych doloch jaskyniari
svoju Cinnost zameriavali hlavne na pr-

votny prieskum volne pristupnych jaskyn, Obr. 2. Rozéleneny zarovnany reliéf Suchych do-
neskor na ich mapov a fotograficka doku- lov pri zévere slepej doliny Daxner.

mentaciu. Ich vysledky boli stibezne pub- Foto: L. Vicek

Fig. 2. Divided flat surface of Suché doly area
close to the end of Daxner blind valley.

Photo: L. Vicek

likované v celej rade prac (Kamen, 1952,
1954, 1955a, b, 1956, 1957, 1959, 1963,
19664, b, 1968 a iné¢). Ked’Ze na konci kaz-
dej jaskyne sa objavila prekazka, ktoru
nevedeli fyzicky volne prekonat’ (Uziny,
zavaly, presintrené miesta, hlinené nano-
sy), pokusili sa o prienik za ne aj pomo-
cou vykopovych a rozsirovacich prac. Ich
postupy vsak boli v oblasti Suchych dolov
aj napriek vydatnej snahe a pracovnému
nasadeniu len pomerne malé. Opacna situ-
acia nastala v oblasti vyverovej zony jas-
kynného systému, v doline Teplica. I ked’
pokusy o znizenie hladiny ¢i umelé rozsi- '
rovanie priestorov vyvieratky prebichali Obr- 3. Vyvieracka Teplica, nastup do objavného
uz od zadiatku pitdesiatych rokov a vy- 51f0'nu’ _]askype Teplica je dnevs v interiéri voda-

Ly , renského objektu. Foto: L. VI¢ek
vieracka dlho odolavala pokusom o fy- Fic. 3. Teplica R ter level of the first

AR A g. 3. Teplica Resurgence, water level of the firs
zicky prienik potapacmi (Kamen, 1966b, siphon of Teplica Cave, inside the waterworks
1969), roku 1974 sa potapacom predsa len  building. Photo: L. Vigek
podarilo prekonat’ vstupny sifon jaskyne
a objavit’ vol'né suché priestory rozsiahlej jaskyne Teplica (Nisponsky, 2006; Sasvari,
1975). Roku 1979 sa do Teplice prerazil novy, suchy vchod, ktorym sa obchadza vstup-
ny sifon, o umoznilo intenzivny prieskum jaskyne. Jej podrobna mapa doteraz nebola
publikovana a z parcialnych mapovych podkladov sa da od¢itat’ celkova dizka podzem-
nych priestorov vratane sifonalnych tsekov na zhruba 1 km, ¢o je dizka, ktora sa dosial
jaskyni udava. Po tragickej nehode potapaca tu v roku 1993 speleologicky prieskum
nacas zastal. AZ v poslednych rokoch sa jaskyniari zacali venovat’ systému Suché doly
— Teplica intenzivnejsie a zaznamenali niekol’ko vyznamnych objavov. Medzi ne patria
Suchodolské jaskyiia alebo Nova Michiiov4, kde sa zamerana dizka novoobjavenych
podzemnych priestorov priblizila k 1,5 km.

Parametre predpokladaného jaskynného systému medzi Suchymi dolmi a Teplicou

na podklade zndmych podzemnych lokalit charakterizuje tab. 1 a obr. 4.

»
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™ Schematicky rez Suchymi dolmi Vysvetiivky:
Furmanec - Hiboky jarok
(prevyseny) m obrys poczemnoh prestorov
0 podzamne toky a)overand farbonim
) predoldodans

[ it oz
s o o

o E 1o
- | |

Obr. 4. Schematicky prevyseny rez Suchymi dolmi (Furmanec — Hlboky jarok) s vyznacenim
zistenych podzemnych priestorov a predpokladaného podzemného odvodiovania. Vysvetlivky
zaclenené do obrazka. Zostavil: Lukas Vicek.

Fig. 4. Schematic exceeded cut trough Suché doly area (Furmanec to Hlboky jarok valleys) with
marks of known caves and course of underground drainage. Explanations: !contour of known
cave spaces, “underground water streams: a) verified by water tracing tests and b) supposed,
3connections among caves, verified by water tracing tests, ‘contour of relief and relief above sink-
holes. Drawn by Lukas Vicek.

V nasledujiicom texte sa stru¢ne charakterizuju jednotlivé jaskyne zname v tejto ob-
lasti, ktoré reprezentuju ¢ast’ podzemného skrasovatenia tizemia medzi planinou Suché
doly a vyvierackou Teplica.

JASKYNE SYSTEMU SUCHE DOLY — TEPLICA
Vyverova zéna

Je situovana vo Furmaneckej doline, asi 5 km SZ od mesta Tisovec. Nachadza sa tu
niekol’ko mensich krasovych pramenov, situovanych na zlomoch a tektonickych pukli-
nach v tisovskych vépencoch a wettersteinskych vapencoch a dolomitoch, a jedna vy-
datna vyvieracka z tisovskych vapencov (Teplica). Pramene si umiestnené do zlomo-
vého klina situovaného v dolinke Teplica. V minulosti sa predpokladalo odvodnenie
Suchych dolov do dvoch vyvieraciek vo Furmaneckej doline — Periodickej vyvieracky
a Teplice. Kolorimetrickymi skuSkami sa dokazala hydrologicka komunikacia vylucne
s Teplicou. Vyvieracka Teplica ma priemernu vydatnost’ uvadzanu Wiesengangerovou
(2000) 73,49 1.5, minimalna vydatnost’ sa zistila 5,25 1.s™!, no pri maximach dosahuje
> 1000 1.s7!. Predpokladame, Zze autochtonna Periodicka vyvieracka s podzemnym re-
zervoarom v Jazernej jaskyni odvodiuje severozapadnt ¢ast’ Hradovej (887 m n. m.)
a masiv Grinikov (790 m n. m.). VysSie vo svahu leziaca Obc¢asna vyvieracka v Teplici
(520 m n. m.) s priemernou vydatnostou do 1 Ls™!, av§ak v maxime aj okolo 10 l.s™',
odvodiuje za zvySenych hydrologickych stavov masiv Jaseniny a rozptylené sutinové
ponory v dolinke Teplica; s jaskyfiami Suchych dolov pravdepodobne vobec nekomuni-
kuje, no jej pozicia i morfolgické znaky sved¢ia o napojeni na dosial’ nezname podzemné
priestory. Jej geograficka pozicia je 48° 41° 15,84 S, 19° 53¢ 43,29 V. Vyrazny sutinovy
pramefi s priemernou vydatnostou do 1 1.s™' sa nachadza v osi pravostrannej dolinky
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Teplice, zvanej Lojtra (510 m n. m.). Jej geograficka pozicia je 48° 41° 11,55 S, 19° 54¢
0,26 V. V dolinke Teplica je znamych niekol'ko kratkych jaskyn s dokumentacnym
vyznamom a jedna vel'ka vyverova jaskyna — Teplica.

Teplica

Zemepisné suradnice vchodov:

Teplica — vyvieracka: 48° 41° 16,18 S, 19° 53° 52,43“ V

Teplica — novy vchod: 48° 41° 15,56 S, 19° 53¢ 52,64“ V

Nadmorska vyska: 462 m (vyvieracka) / 480 m (novy vchod)

Dizka: cca 1000 m (adaj zahrnujuci aj preskumané sifonalne useky)

Hibka: 51,5 m (priestory stipaju 45 m proti vodnému toku a klesajii 6,5 m pod Gstie
vyvieracky)

Poznamka: vyverova jaskyia podzemného hydrologického systému

Jaskyna Teplica sa nachadza vo svahu rovnomennej dolinky ustiacej do Furmanec-
kej doliny asi 7 km severne od mesta Tisovec. Je vyvinuta v tisovskych vapencoch na
tektonicky porusenej zoéne v prostredi zlomového klina limitujiceho vyverovy amfitea-
ter Teplice i vyustenie doliny Lojtra doni. Predstavuje vyverovu jaskyiiu systému Suché
doly — Teplica, kde vystupuje na povrch voda podzemného toku Teplice, ako aj ostatnych
preskumanych ponornych tokov zo zbernej oblasti Suchych dolov.

Vyvieragka predstavuje oddavna znamu lokalitu, spominana uz Matejom Sulekom
(1803). Jaskynu objavili speleopotapaci cez sifon rovnomennej vyvieracky, upravenej na
odber vody do dnesnej podoby po roku 1947. Prvé sondovacie prace a pokusy o prienik
do predpokladanych jaskynnych priestorov cez vyvieracku sa uskutocnili uz v 50-tych
rokoch, 6,5 m hlboky Vstupny sifén sa vSak podarilo definitivne prekonat’ az v roku
1974. Nasledne sa objavili asi 600 m dlhé, rozsiahle podzemné priestory jaskyne Teplica.
S d’al$imi sifonalnymi usekmi, ktoré dnes mozno az po 6smy sifon obist’ suchymi, vyssie
poloZzenymi paralelnymi chodbami, vtedy dosiahla dizka jaskyne 755 m (Sasvari, 1975).
Pre potreby detailného prieskumu podzemnych priestorov sa v roku 1979 do jaskyne
prerazil z povrchu novy vchod, vedici cez dovtedy zasypanu chodbu blizko miesta vy-
stupu z prvého (Vstupného) sifonu. Detailny opis sondovacich a prieskumnych prac pred

JASKYNA TEPLICA

Muranska planina - NPR Suché doly
ke

podra J. Kucharovica 1986 a D. Gipku 1992
Kreslil: L. Vigek 2004

Objavny sif6n
(dno jaskyne, 455,5 m n. m.)

Obr. 5. Plan jaskyne Teplica
Fig. 5. Plan of the Teplica Cave
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spristupnenim druhého vchodu do jaskyne
Teplica sa nachddza v c¢lankoch Kéamena
(1978) alebo Kubiniho (2007). Po spristup-
neni suchého vchodu sa realizovali potapac-
ské prieskumy v zavere¢nom sifone, celko-
va dizka jaskyne je spolu s nimi cca 1000 m
(Hochmuth, 2000). Priestory na hlavnom
tahu jaskyne boli sibezne s detailnejSim
prieskumom zamerané, no z merani nebola
vyhotovena komplexna mapa. Existuje len
niekol’ko Ciastkovych map a nakresov. Pub-
likovali sa néakresy sifénov z technického
dennika T. Sasvariho z roku 1979 (6., 7. a 8.
sifon), J. Stevka z roku 1981 (10. a 11. sifon)
amapa 9. az 12. sifonu z technického denni-
ka J. Kucharovica z roku 1988; pokope ich
najdeme v praci Hochmutha (2000). Suché
priestory najvernejsie zachytava pracovna
mapa D. Cipku z roku 1992, publikovana
v ¢lanku Noseka (1994), aj ked’ najkom-
plexnejsie su priestory jaskyne zachytené
v prvom, objavitel'skom nacrtku jaskyne
od T. Sasvariho, publikovanom v ¢lanku
Sasvariho (1975). V spomenutom naértku P
vsak uz na prvy pohlad vidiet’ niekol’ko za- ca. Foto: R. Magan . .

i ., , . Fig. 6. Space with waterfall in the Teplica Cave.
sadnych topografickych nezrovnalosti. Naj-  ppoi0. g Magan
novsie publikovany nacértok zachytava vset-
ky zname suché priestory jaskyne, avsak len vo forme kontiirovej mapky (VIcek a Sabol,
20006). Pre potreby d'alSieho prieskumu sme aspon Ciastkové nacrty zjednotili do celkovej
schematickej mapy a postupne do nej zacali dopiiat’ d’alsie nové priestory (obr. 5). Jasky-
fia ma vys$kové rozpitie 51,5 m, pri¢om zatopené &asti siahaji do hibky 6,5 m pod Girovert
vyvieracky (dno vstupného sifénu sa nachadza vo vyske 455,5 m n. m.), strop suchych
chodieb v hornej etdzi jaskyne je situovany v nadmorskej vyske 507 m. Zameriavanie jas-
kyne a vyhotovenie detailnej mapy v sti¢asnosti realizuji ¢lenovia Speleoklubu Tisovec
pod vedenim I. Kubiniho a D. Cipku.

Teplica ma charakter horizontalnej az Sikmo uklonenej vyverovej jaskyne s jednou
vyraznou uroviou, popretkavanej vodnym tokom, vytvarajucim sifony, ktoré su pre
jaskynu charakteristické. Celkovo sa ich v jaskyni vyskytuje dvanast. Najvac¢si z nich,
koncovy sifon v Zabej chodbe, sa doteraz nepodarilo prekonat. Jeho koncovy bod pred-
stavuje profilové zuzenie (zaval?, sedimenty?). Zaujimavostou je nastup do Siesteho si-
fonu, ktory v smere vodného toku vyustuje do 16 m vysokého mohutného vodopadu
(obr. 6). Jeho vznik spravne interpretoval uz Sasvari (1975), ked’ ho umiestnil do aktivnej
zlomovej zony v. — z. smeru, pozdiZ ktorej doslo k vertikdlnemu zaklesnutiu severnej
kryhy. Vyssie leziace staré fosilne chodby nadobtidaju ¢asto zna¢né rozmery, no st zvac-
$a zanesené hlinitymi sedimentmi a/alebo sintrom. Sirka chodieb sa ¢asto pohybuje az
v rozmedzi 3 — 4 m, ¢o indikuje moZnost’ pokra¢ovania za sedimentarnou zatkou roz-
siahlymi fosilnymi rieciskami. Najmladsie priestory pretekané vodou maju charakter la-

Obr. 6. Priestory pri vodopade v jaskyni Tepli-
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byrintalne rozvetveného systému epifreatickych chodieb na hranici fyzickej prieleznosti
alebo sifonalnych freatickych kanalov. Ich sucasny vyvoj a tvorba je podmienena stalym
vodnym tokom s Castymi opakovanymi sezénnymi vykyvmi. Tieto priestory pre ich
zlozity priebeh a tesny charakter nie s dosial’ dostato¢ne preskiimané. V jaskyni moz-
no na zaklade priestorovej konfiguracie, morfologickych a morfometrickych charakte-
ristik vyclenit’ dva vyrazne sa odliSujuce useky. Priestory juzne od Medvedej chodby
sa vyznacuji pomerne velkym profilom a makkymi, korézne vyhladenymi vadéznymi
tvarmi jaskynného reliéfu. V suchych Castiach st ¢asté hlinito-ilovité sedimenty s vtru-
senym autochtonnym opadom stropu alebo stien a Castymi sintrami. Vel'ké profily maja
aj useky pod vodopadom a sifony smerujice na juh k Suchym dolom. Naopak priestory
severne od Medvedej chodby vratane sifonov su prevazne uzke, freaticky/epifreaticky
modelované kanaly s celoro¢ne alebo obc¢asne pradiacou vodou. Su to mladé krasové
kanaly vytvorené pozdiz ploch vrstevnatosti, zlomov a drobnej tektoniky. Sudiac podla
neskoropleistocénnych paleontologickych nalezov v sedimentoch na hornom poschodi
jaskyne mozeme uvazovat’ o tom, Ze v starSom obdobi, kedy este funkciu odvodiiovania
jaskyne plnila Chodba medvedov, bola vyvieracka v Teplici situovana v nadmorskej
vyske okolo 490 m, ¢o je dnesna vyska visutej hladiny Siesteho sifonu a zaroven vyska,
v ktorej je za dnes sifonovitym kolenom vyvinuta koncovka Chodby medvedov smeru-
juca k povrchu.

Speleologovia v jaskyni s prestavkami sondovali na viacerych miestach, no bez vy-
raznejSich postupov. Roku 2004 sa podarilo prekopat’ z hlavného tahu jaskyne do chodby
Kostnica a priestorov pod vodopadom, odkial’ sa povrchovym zberom odobrali kostrové
pozostatky jaskynnych medvedov (Ursus spelaeus Rosenmiiller, 1794) na d’alSie exaktné
urcenie (VIcek et al., 2005; Vicek a Sabol, 2006; Vicek, 2008). Pocas prieskumu jaskyne
sme sa zaoberali aj morfogenézou chodieb a skiimali smery transportu sedimentov, ¢o
sa ukazalo ako smerodajny ukazovatel moznych dalich postupov. Z tohto hl'adiska by
zaujimavé vysledky isto priniesli sondovacie prace v niektorej z chodieb odbocujicich
z hlavného tahu jaskyne smerom na zapad, kde predpokladame existenciu rozsiahleho
pokracovania jaskyne vo vyskovej arovni 490 m n. m. (VIcek a Sabol, 2006).

Ponorova zona

Nachadza sa na Suchych doloch. Plocha odvodnovana do vyvieracky Teplica je
6 — 9 km?. Ked’Ze ide o krasovu oblast’ s hustym vyskytom krasovych javov a geogra-
fické ohraniCenie povodia nie je identické s jeho geologickou limitaciou, realne ohrani-
¢enie plochy povodia nie je uplne jasné. Za jaskyne Suchych dolov na tcely tejto prace
povazujeme jaskyne a priepasti, ktoré sa nachadzajii na povrchu kotliny Suchych dolov.
Nezarad’ujeme sem kratke svahové jaskyne zndme z masivu Keresky (898 m n. m.), Ja-
voriny (873 m n. m.) a Tepli¢ného (878 m n. m.). V masivoch Gostanovej (730 m n. m.)
a Cervenej (752 m n. m.), ohrani¢ujticich Suché doly z juhu a vychodu, dosial’ Ziadne
jaskyne nie su zname. Suché doly su charakteristické morfologiou roz¢lenenej polou-
zavretej krasovej kotliny az rozcleneného semipolja so Skrapovymi polami, zavrtmi,
vyvierackami na kontakte krasovych/nekrasovych hornin a ponormi na kontakte ne-
krasovych/krasovych hornin. Nepravidelné rozlozenie vyvieraciek a ponorov v rdmci
kotliny, ktoré nie je definované polohou na okraji horského lemu depresie, ako to byva
pri klasicky vyvinutych poljach, je podmienené komplikovanou geologickou stavbou
a tektonickou predisponovanostou tizemia. Povrch Strukturnej depresie Suchych dolov
je rozc¢leneny niekol’kymi elevaciami vzniknutymi na vystupe nekrasovych pestrych
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bridlic bodvasilasskych vrstiev. Okolity plochy a depresny reliéf buduju dachsteinské
vapence a lokalne aj iné typy vapencov. Krasové depresie na tejto ploche sa vytvorili
pozdiz vyraznych zlomovych rozhrani. Dosial’ tu evidujeme 6 ponorov, jednu priepast’
a 7 prevazne priepastovitych jaskym.

Michiiova

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 44,54 S, 19° 52° 53,34“ V
Nadmorska vyska: 619 m

Dizka: 336,5 m

Hibka: 72 m (547 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 1600 m
Denivelacia medzi vechodom jaskyne a vyvierackou: 157 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 85 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 57 m

Priepastovita jaskyna Michiiova (obr. 7) sa nachadza v centralnej ¢asti Suchych do-
lov, na lokalite l'udovo zvanej ,,Na durke“. Jej ustie lezi v bocnom svahu skalnatého
zéveru 650 m dlhej slepej doliny, 12,5 m nad hladinou povrchového toku potoka Teplica,

= vehod MICHNOVA
Murénska planina - NPR Suché doly
dizka: 336,5 m
\ \ hibka: 72 m
vyska: 619 mn. m.
\ Zamerali: L. VICek, T. Kovalancikova 6.12.2008
\ Kerslil: L.VIcek 8.12.2008

Velka sala pozdizny rez

Chodba objavitelov

Oltarna sienka

Jaskyniarska chata
VTS Suché doly

pbdorys

Mala séla

Mala sala

Velka sala

Oltarna sienka _ "
- Chodba objavitefov
dno (-72 m)

dno (-72 m)

Obr. 7. Plan jaskyne Michnova
Fig. 7. Plan of the Michnova Cave
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ktory je zakonceny vyraznym ponorom v skalnom amfiteatri. Napriek bezprostrednej
blizkosti aktivneho ponoru sa v priestoroch jaskyne jeho voda neobjavuje.

Vstupna priepast’ jaskyne bola zndma uz v davnej minulosti. Opis prvého znameho
zostupu do nej je v ¢lanku Stefana Marka Daxnera (Daxner, 1878). V tej dobe bolo
zrejme pokracovanie jaskyne v priestore nad Vel'kou salou zavalené sutinou. Do nej
zostupili prvi prieskumnici aZ v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia (Takaé, 1932),
no postupovat’ dalej priepastami sa neodvazili. Neskor sa prielez nad Velkou salou
pravdepodobne opidtovne zasypal. Obyvatelia Suchych dolov v strachu pred spadnutim
dobytka do otvoreného ustia priepasti zrejme imyselne zahadzali vchod do Michiiovej
kmenmi stromov, konarmi a kamenim. Az v roku 1952 sa prvi organizovani jaskyniari
podujali tuto zatku opéat’ prerazit’ a po niekol’kych mesiacoch sa zanesenou klesajucou
chodbou dostali k izkemu prielezu nad Velkou salou, zvanému Tri diery, v ktorom sa
nachadzali zaklinené balvany. Po ich odstraneni uz odtial'to postupovali vol'nymi prie-
pastnymi isekmi aZ na dno jaskyne v udavanej hibke 85 m. Dnes vieme, Ze redlna do-
siahnut4 hibka bola len 65 m. Opis prvych prieskumnych akcii z Michiiovej sa nachadza
vo viacerych publikovanych materidloch, napr. Kémena (1952, 1954, 1955a, b, 1956a,
b, 1969) a inde. Kamen (1955) spomina dieru s prievanom, z ktorej vyletovali netopiere
a hucala v nej padajica voda; ta predstavovala vodidlo pre d’alSie sondovacie prace. Tato
zmienka sa dnes povaZuje za nadnesent. V sieni na dne jaskyne sa objavuje priesak
vody, o ktorom sa jaskyniari domnievali, Ze pochadza z povrchového ponoru, ¢o sa vSak
nikdy nedokézalo. Jaskyniari hned’ zacali so sondovacimi pracami v smere nevyrazného
odtoku vody do sutin na podlahe Malej saly v dnovej Casti jaskyne. Ani po niekol'kych
rokoch prac a razenia chodby pozdiz uzkej diaklazy az do udajnej hibky 105 m (dne$na
zamerana hibka 72 m) v§ak neprenikli do volnych priestorov. Neskor sa podarilo objavit’
niekol'ko kratkych pritokovych chodieb v najvrchnejsich castiach jaskyne, Chodbu obja-
vitelov vediicu popod Vel'ku salu a Oltarnu sient nad Malou salou. Mapa Michiiovej, pub-
likovana v pracach Kamena (1955b, 1956b) a doplnena v ¢lankoch Vitaska a Kubiniho
(19864, b), vSak zachytava len hlavny tah jaskynou bez odbocujucich chodieb a niektoré
na nej zachytené priestory sa navyse proporcionadlne vyrazne nezhoduju so skuto¢nos-
tou. Preto sa Michniova v rokoch 2008 — 2009 opdtovne premerala a vyhotovila jej nova
mapa (vkladana priloha k ¢lanku).

Jaskynia ma charakter pomerne
jednoduchej priepastovitej jaskyne
typu aven premodelovanej teclicou
vodou, spadajicej na pddoryse len
25 x 35 m do hibky 72 m. Jej priesto-
ry predstavujil vicSinou vysoké a po-
merne uzke, nadol sa rozsirujice ko-
rézne modelované puklinové chodby
a priepasti (obr. 8), len na niektorych
miestach nacapované erdéznymi me-
androvitymi chodbami mensich roz-
merov. Tie st vyvinuté na vyraznych
vertikalnych zlomoch hlavne v. — z.
a ssz. — jjv. smeru; predpokladame,

Wloke™ s Tt

Obr. 8. Jeden z mnohych priepastnych usekov v jas-

kyni Michfiova. Foto: L. Vicek ze predstavuju len jednu z viacerych
Fig. 8. One of shafts in the Michiiovéa Cave. pritokovych vetiev podzemného sys-
Photo: L. Vigek tému, ktory vytvoril ponorny tok Tep-
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lice. Priebeh tohto systému indikuje niekol'ko linii zavrtov, vyskytujucich sa v blizkom
okoli jaskyne. Najnov§$im dokladom tejto hypotézy je objav jaskyne Nova Michiova,
prebichajtcej vo vzdialenosti len niekol'’ko metrov paralelne s priestormi Michiiovej. Po
zisteni vzajomnej konfiguracie oboch jaskyn sa naskyta moznost’ patrania po pokra-
¢ovani Michnovej na zapad a jej prepojenia s jaskyniou Nova Michtiova v oblasti Troj-
kralovej chodby; alebo na juh s moznostou spojenia Michfiovej s pritokovymi vetvami
Teplického koridoru (viac v kapitole Nova Michiiova).

Jaskyiia netopierov

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 31,50 S, 19° 52¢ 52,25V
Nadmorska vyska: 601 m

Dizka: 175 m

Hibka: 69,5 m (531,5 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyviera¢kou: 2300 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 139 m

Denivelacia medzi vechodom jaskyne a najniz§im bodom systému: 145,5 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 69,5 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 41,5 m

JASKYNA NETOPIEROV
(TELACIA JASKYNA)
Murénska planina - NPR Suché doly

k.. Tisovec

dizka: 175 m
hibka: 69,5 m
vys$ka: 601 mn.m.

vehod

Zamerali: 16.12.2010 Luka$ Vicek, Peter Holubek

Kreslil: Luka$ Vicek 24.12.2010
Tantalova sprcha
vchod

Chodba netopierov
Tantalova sprcha

Chodba netopierov Rozvinuty pozdizny rez

Sieit kvaplovych torz

Siefi kvaplovych torz

Hibernakulum

Hibernakulum

Tesna chodba

Tesna chodba

Zapadna chodba
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Obr. 9. Plan Jaskyne netopierov
Fig. 9. Plan of the Jaskyna netopierov Cave
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Jaskyna netopierov (obr. 9), v minulosti nazyvana aj TePacia jaskyina, sa nacha-
dza v centralnej Casti Suchych dolov, zhruba v polovici vzdialenosti medzi ponormi
pri Michnovej a jaskynou Daxner. Lezi na dne velkej asymetrickej krasovej depresie
s rozmermi asi 150 x 50 m, v ktorej svahu prameni nevyrazny vodny tok, tec¢ici na juh
a ponarajuci sa po 150 m dlhom useku slepej doliny do jaskyne. Povrchovy tok tecie
po nekrasovom bridlicovom podlozi a do podzemia sa ponara na zlomovom kontakte
s dachsteinskymi vapencami. Na hrebienku juzne od jaskyne sa nachadzaju tri do 10 m
hlboké zavrty s priemerom do 20 m.

Vchod jaskyne bol znamy uz v davnej minulosti, ale neviazu sa k nemu ziadne staré
literarne zmienky. Najstarsi napis v jaskyni je z roku 1922 (J. Lopejski), d’al$i pochadza
z roku 1931 (S. Demian, S. Pekér, J. Batori(y), J. Takag). Prvy organizovany jaskyniar-
sky zostup do vstupnej priepasti z roku 1951 opisuje Nisponsky (2006). Jaskyna bola do-
sial’ celkovo opisana len v kratkych sumarnych ¢lankoch (Kamen, 1955b; Vicek, 2007),
viaZu sa na nu kratke zmienky v miestnych novinach (VIcek, 2005d; Nisponsky, 2005)
a pribehy v popularno-naucnej literatare (Kamen, 1969; Nisponsky, 2006). Zamerali ju
jaskyniari OS Tisovec uz roku 1953, pri¢om existuju kopie méap B. Polaka a S. Kamena
z tohto obdobia. Publikovand mapa (Kamen, 1955b) je skor len nacrtkom, v ktorom
k uplnosti chybaji chodby v spodnych Castiach jaskyne. Neskor sa lokalita premerala
(Sluka a kol., 2000, unpubl. data), no nova detailnd mapova dokumentacia sa vyhotovila
az v roku 2010.

Uz v 50-tych rokoch sa na dne jaskyne pokusalo sondovat’ v smere odtoku vody,
no kedZe v intenzite jaskynného toku sa okamzite odraza akakol'vek zrazkova dotacia
z povrchu, po vydatnych dazd'och sa opa-
kovane zaplavovala dnova cast’ jaskyne aj
do vysky niekol'kych metrov a zanasalo ju
naplaveninami. Napriek tomu sa v 70-tych
rokoch podarilo jaskyniarom prekopat’ asi
15 m dlha plazivku s prievanom, ale na
pokracovanie v jej zavere sa uz neodhod-
lali. Po roku 2000 sa sondovanie v dnovych
partiach jaskyne obnovilo a prekopala sa
5 m dlha plazivka (Ondrikova sonda), kto-
rou v sucasnosti odteka vodny tok, ¢im sa
dno jaskyne prehibilo o 4,5 m. Na lokalite
sa priebezne pracuje a v buducnosti sa tu
predpokladaja d’alSie postupy.

Jaskyna netopierov je priepastovitou
jaskyfiou zlozenou z priestrannych verti-
kalnych $acht, sikmo klesajucich rativych
chodieb a vysokych uzkych meandrov.
Zacina sa takmer 20 m hlbokou vstupnou
Sachtou, nazyvanou B. Poladkom Tantalova
-, 5 sprcha podla vodopadu, ktory tu vytva-
Obr. 10. ede ‘ skoko Tsnej chodby ra invéZ’Hy ponorny tOk.' Dalej pokraéujé?
v Jaskyni netopierov. Foto: L. Vigek mohutnd Chodba netopierov s rozmermi

Fig. 10. One of shallow shafts in the Jaskyiia Priemerne az 8 x 5 m (vyska x Sirka), za-
netopierov Cave. Photo: L. VIéek koncena presintrenim v Sieni kvaplovych
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torz. V zavere ju pretina vertikalna porucha s. — j. smeru, na ktorej su vyvinuté uzsie
zvislé priestory — kominy a 10 m hlboka priepast. T4 pokracuje izkym meandrom (Tes-
na chodba) a d’alsim, 10 m vysokym vertikalnym skokom do puklinovej siene tvoria-
cej byvalé dno jaskyne, v minulosti nazyvané Riecisko (obr. 10). Odtial'to vedie dalej
do hibky tzky vertikalny prielez, za ktorym nasleduje ete 50 m meandrovitych chodieb
do hibky 69,5 m, kde sa kongia neprielezne zasedimentovanim. Ked’ze priestory jaskyne
klesaju az do vyskovej urovne 530 m n. m., ¢o je len 41,5 m nad Groviiou visutej hladiny
Siesteho sifonu v jaskyni Teplica, predpokladame, Ze dnové Casti jaskyne sa nachadzaju
uz len niekol’ko metrov od sifénového useku podzemného systému Suché doly — Tepli-
ca. Spravnost’ tychto predpokladov mozno overit’ pokracovanim v sondovacich pracach
v smere odtoku vody v Ondrikovej sonde.

Daxner

Zemepisné suradnice vchodov:

Daxner — dolny vchod: 48° 40° 28,33 S, 19° 53¢ 16,56 V

Daxner — horny vchod: 48° 40° 28,56 S, 19° 53° 17,98“ V

Nadmorska vyska: 575 m (spodny vchod)/580 m (horny vchod)

Dizka: 201 m

Hibka (denivelacia): 23 m (557 m n. m.) (od spodného vechodu 5 m stipa a 18 m kles4)
Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 1900 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 118 m

Denivelacia medzi vchodom jaskyne a najniz§im bodom systému: 124,5 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 95 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 67 m

Priepast
speleoturistov

DAXNER

Muranska planina - NPR Suché doly
k.. Tisovec
dizka: 201 m
hibka: 23 m
vyska: 580 mn. m

Bludisko homy vehod

)

vodopad 0 5 10m
e —

Zamerali: L. VIgek, D. Cipka, J. Pavlik 5.6.2004
Kreslil: L. Vicek 6.6.2004, doplnil: L. Vicek 2007

spodny
vchod
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Obr. 11. Plan jaskyne Daxner
Fig. 11. Plan of the Daxner Cave
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Lokalita Daxner sa nachadza v juznej ¢asti Suchych dolov, v hornom usti suchej pa-
leokrasovej doliny opisovanej v praci Luknisa (1948) a klesajucej do tiestiavy Hlbokého
jarku. Nazov nesie podla rodiny Daxnerovcov, ktora kedysi vlastnila rozsiahle majetky
v jej okoli. Nachadzaju sa tu dve slepé krasové doliny, v zavere ktorych sa v mieste
krizovania ponaraji do podzemia dva nezavislé vodné toky. Dolina privadzajica vodu
k ponorom zo zdpadu mé dizku 700 m a je najvyraznej$ou slepou dolinou Suchych dolov.
Dolina zo severu je kratsia, dlha len 100 m. Vznik slepych dolin a jaskyne suvisi s geolo-
gickou stavbou tizemia. Povrchové toky prudia po nepriepustnom bridli¢natom podlozi
a na styku s dachsteinskymi vapencami sa ponaraju do podzemia.

Lokalita bola dlho znama len ako dvojica ponorov Daxner I a Daxner II. Az v 80-
tych rokoch sa jaskyniarom po mechanickom rozsirovani uzkej chodby s prievanom vo
svahu nad ponormi podarilo preniknit’ do zhruba 150 m dlhej jaskyne. V jednej z jej
vetiev narazili aj na vodu pochadzajiicu z obidvoch tokov pritekajticich z povrchu. Treba
uviest,, ze v neskorSom obdobi sa vplyvom rychleho prirodzeného prehlbovania zévrtov
juzne od jaskyne vodny tok pritekajuci z vyraznejsej slepej doliny ponoril do podzemia
uz 30 m juznejsie od vchodu do jaskyne a jeho vody ju tak v roku 2007 uplne opustili.
Ked’ze jaskyna je vo vSetkych smeroch zakon¢end uzinami a nizkymi chodbami uzavre-
tymi vodnymi sifonmi, v nasledujicom obdobi po objave sa na jej dne realizovali vyko-
pové prace v snahe postipit’ d’alej v smere vodného toku. S cielom rychlejsieho postupu
jaskynou az na jej dno sa mechanickym rozsirenim spriechodnil aj d’alsi vchod, priamo
v ponorovej zéne jedného z potokov. Napriek znaénému usiliu sa tu dlho nedosiahli va¢-
Sie vysledky a s pracami sa nadlho prestalo. Az koncom roka 2004 sa podaril prienik do
20 m hlbokej priepasti ukoncenej jazerom
(Vlcek, 2005c). Detailnému opisu jaskyne
Daxner sa venuji VIéek a Cipka (2004),
v ¢lanku publikuju aj speleologicktt mapu
jaskyne.

Jaskyna Daxner (obr. 11) je velmi zau-
jimavou a pre oblast’ Suchych dolov nety-
pickou jaskynou. Z vacsej Casti sa sklada
zo Sikmych nizkych chodieb charakteru
depresnych vadoéznych priestorov alebo
tizkych meandrov klesajticich pozdiz ploch
vrstevnatosti, zakonc¢enych zhora sutinovy-
mi zévalmi a zdola uzavretych hlinenymi
zatkami alebo hladinou vodnych sifonov.
Az objav Priepasti speleoturistov potvrdil
aj na tejto lokalite existenciu klasickych
vertikalnych priepastovitych usekov, aké su
typické pre ostatné jaskyne na Suchych do-
loch, a tak ju mozno povazovat’ za jaskynu
analogicktis Michnovou, Novou Michiiovou
alebo Jaskynou netopierov (obr. 12). Aj ked’
jaskyna nie je enormne komplikovana ani

Obr. 12. Priepast’ speleoturistov v jaskyni Dax-

ner. Foto: L. Vigek vyrazne rozsiahla, existuju v nej dve neza-
Fig. 12. The Shaft of speleo-tourists in the vislé prudnice vzduchu. Najmarkantnejsie
Daxner Cave. Photo: L. VIgek sa prejavuju pocas zimného obdobia, kedy
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spodny vchod do jaskyne nasava podchladeny vzduch z povrchu a jeho vplyvom premfza
80 % znamych podzemnych priestorov, kym horny vchod vyfukuje teply vzduch prudiaci
z Priepasti speleoturistov. Tento jav je zrejme zapricineny zalozenim jaskyne na hlbokej
zlomovej poruche a existenciou prepojenia s podstatne rozsiahlejSim podzemnym systé-
mom, ktory jaskyniarom dosial’ nie je znamy. V tejto suvislosti sa uvazuje i o napojeni
na podzemné priestory pod masivom Cervenej a v Hlbokom jarku. Napriek tomu, Ze
prudenie vzduchu v jaskyni Daxner sa kon¢i v neprieleznych uzinach, prienik do novych
priestorov je mozny po prekonani hlinenych nanosov v niektorych z chodieb jaskyne.

Daxner 3

Zemepisné stiradnice vchodu: 48° 40° 29,18 S, 19° 53° 18,00 V
Nadmorska vyska: 585 m

Dizka: 41 m

Hibka: 26 m (559 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 1900 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 123 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 97 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 69 m

Nachadza sa na rovnakej lokalite ako predosla jaskyna, avSak vyssie vo svahu. Vchod
do nej je situovany o 10 m vyssie od spodného a o 5 m vyssie od horného vchodu do
jaskyne Daxner. Je vytvorena v dachsteinskych vapencoch blizko zlomového rozhra-
nia medzi dvomi tektonickymi jednotkami. Podobne ako pri jaskyni Daxner, i tu pri
formovani jaskyne zohrala vyznamnu rolu poloha v tektonickom kline, ktory limitoval
jaskyniu z dvoch svetovych stran nekrasovym podlozim.

Jaskyna bola dlho znama len ako pracovna sonda. Uz v 80-tych rokoch sa zacali
vykopové prolongaéné prace na sonde pri ceste (tzv. Sonda pod cestou pri Jakubco-
vi alebo Daxner 3), v ktorej sa predpokladalo spojenie so znamou jaskyinou Daxner.

pozdizny rez
pédorys

Sienka Bozeny Nemcove]

DAXNER 3

Muranska planina - NPR Suché doly
k. Tisovee

Zameral: L. Viéek. P. Holdbek 15122010
Kresiil: L \icek 15.12.2010

J

0 1 2m

Obr. 13. Plan jaskyne Daxner 3
Fig. 13. Plan of the Daxner 3 Cave

179



Progres sa zaznamenal aZ roku 2007, kedy tu tisovski speleologovia zacali hibit’ sondu
v spolupraci s jaskyniarmi zo Speleoklubu Drienka a OS Rimavska Sobota. Roku 2008
prenikli do novej jaskyne s dizkou 41 m pri hibke 26 m. Jaskytia sa v roku 2010 zamerala
a vznikla jej mapa (obr. 13).

Podzemné priestory jaskyne st rutivého charakteru, iba na niekol'kych miestach tu
nachadzame znaky erdznej modelacie. Tvori ju jedna strmo klesajiica chodba pozdiz
tektonického rozhrania. Do hibky 10 m sa zostupuje pomedzi bloky, d’alej ma jaskytia
stabilny strop. V hibke 26 m sa nachadza sienka s dosial’ neprekonanym sutinovym
zévalom. Jaskyna je bez vodného toku, charakteristickd len slabo vydatnym skapom
a bohatymi akumuléciami mékkého sintra. Vodidlom k objavu jaskyne bolo vyrazné
prudenie vzduchu, ktoré tu zaznamenava maximum v zime pocas hlbokych mrazov.
Silny prievan, ktory z jaskyne prudi, sa vSak v sutinovisku na dne jaskyne rozptyl'uje
a straca. Podl'a mapovych podkladov predpokladame, Ze dnové Casti jaskyne sa dalej
v podzemi napajajli na priestory Priepasti speleoturistov v jaskyni Daxner, od ktorych
ich podla merania deli len niekol'’ko metrov.

NiSponského jaskyia

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 56,22 S, 19° 52¢ 59,83“ V

Nadmorska vyska: 600 m

Dizka: 20 m

Hibka: 3 m (597 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 1400 m

Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 138 m

Denivelacia medzi vchodom jaskyne a najniz§im bodom systému: 144,5 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 135 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 107 m

Majovy zavrt, na dne ktorého lezi vchod do NiSponského jaskyne, sa nachadza
priamo vedla lesnej cesty zhruba v strede vzdialenosti medzi Michiiovou a Jaskyiiou
v pastierni. V jeho blizkosti lezi eSte niekol’ko plytkych eliptickych, ale aj hlbokych
okruhlych krasovych jam, tvoriacich vyraznu zavrtovu liniu, kore$pondujucu so zlo-
mom ssv. — jjz. smeru. S vytvorené v hrubolavicovitych dachsteinskych vapencoch.

Ako bezmenny zavrt ho spomina uz Kamen (1955a). Neskor dostal pomenovanie ,,Ma-
jovy“ podla toho, ze sa v iom vplyvom zachyteného podchladené¢ho vzduchu v podzemi
eSte v maji zvyknu vyskytovat zvysky snehu rekrystalizovaného na l'adovi masu. Kratke
obdobie prac na prieniku do zavrtu sledujtiic pridenie chladného prievanu sa zacalo uz
v 50-tych rokoch a pokracovalo koncom 90-tych rokov, kedy sa jaskyniarom podarilo
zahibit’ pozdiz skalnej steny krasovej jamy natol’ko, aby sa pred nimi objavili dva uzke
prielezy do volnych priestorov. V roku 1999 plazenim prenikli do 25 m dlhej jaskyne
(obr. 14), zlozenej z jednej priamej 8 m dlhej nizkej chodby a niekol’kych kominovitych
vybezkov s pritokovymi plazivkami. Dostala ndzov na pocest’ Zbigniewa Ni§ponského —
jedného z prvych a najskusenejsich jaskyniarov skiimajucich tuto lokalitu. Po prieniku do
uzkych podzemnych priestorov jaskyne sa pokracovalo v sondovani na dvoch miestach
na dne jaskyne. Roku 2000 sa vchod zasypal svahovou sutinou a v pracach sa viac nepo-
kracovalo. Opis a mapa jaskyne boli publikované v ¢lanku Vliceka (2007).

Nisponského jaskyna je velmi perspektivnym miestom s moznostou prieniku do
dalsich podzemnych priestorov po uskutoéneni vykopovych prac. Silné pradenie pod-
chladeného vzduchu predstavuje vodidlo k objavu rozsiahleho podzemného systému,
napojené¢ho na podzemny hydrologicky systém Suché doly — Teplica. Takato vyrazna
mikroklimatickd anomalia je na Suchych doloch jedine¢na a podobnou sa vyznacuje len
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NISPONSKEHO JASKYNA

Muranska planina - NPR Suché doly
k.u. Tisovec

Zameral a kreslil: L. VIéek 21.8.1999

pozdfzny rez

Obr. 14. Plan Nisponského jaskyne
Fig. 14. Plan of the Nisponského Cave

spodny vchod do jaskyne Daxner. Ked’ze vSetky vchody jaskyn na planine Suchych do-
lov lezia v priblizne rovnakej nadmorskej vyske a existencia vyrazne vyssie polozeného
vchodu do jaskynného systému sa nepotvrdila, dosial’ si nevieme uspokojivo vysvetlit’
tento typ vzdusného pradenia (Vicek a Cipka, 2004).

Jaskyna v pastierni

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 41° 1,35 S, 19° 53¢ 14,76 V
Nadmorska vyska: 610 m

Dizka: 38 m

Hibka: 14 m (596 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 1000 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 148 m

Denivelacia medzi vchodom jaskyne a najniz§im bodom systému: 154,5 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 134 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 106 m

Jaskyna v pastierni (obr. 15) predstavuje poslednu jaskynnu lokalitu v linii jas-
kyn Suchych dolov smerujicej do tidolia Teplice, nachadzajucu sa v tretine vzdialenos-
ti medzi Michnovou a vyvierackou Teplica. Jej blizke okolie mozno charakterizovat’
ako zarovnané dno svahovej depresie s rozmermi 60 x 50 m. Na rozdiel od hlbokych
a vyraznych zavrtov na blizko leziacej lokalite Kralove jamy je tato depresia pomerne
plytka. Od terénnej zniZeniny, v ktorej sa nachadza Méajovy zavrt, je oddelend vyraznym
hrebienkom. Priepast’ je vytvorena v dachsteinskych vapencoch pozdiz ssv. — jjz. a vsv.
— zjz. orientovanych zlomov v marginalnej Casti depresie. Pretoze svahy v okoli jaskyne
sa zvazuju na sever, k Teplici, v minulosti nieslo okolie jaskyne miestny nazov Teplica.

V roku 1925 sa na tejto lokalite vystavala mastal’ pre dobytok a budova pastierne. Po-
¢as odkryvacich prac pre zéklady jedného z objektov sa narazilo na ustie priepasti, podla
ustneho podania az 70 m hlbokej (Kamen, 1954a). Jaskyna dostala nazov Teplica, neskor
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JASKYNA V PASTIERNI

Muréanska planina - NPR Suché doly vchod
k.u. Tisovec

dizka: 38 m
hibka: 14 m
vyska: 610 m n. m.

Zamerali: R. Qalék, D. Cipka, A. Vitasek 15.12.1984
Kreslil: D. Cipka 1984, upravil: L. VIcek 2004

podorys

sonda

Obr. 15. Plan Jaskyne v pastierni
Fig. 15. Plan of the Jaskyna v pastierni Cave

sa v8ak uvadzala uz vyluéne ako Jaskyna v pastierni. Jej podrobnym opisom a histériou
prieskumu sa zaoberaju Viek a Cipka (2004). Tento &lanok obsahuje aj podrobnt spele-
ologickt mapu. Vchod do jaskyne sa v sti¢asnosti nachadza v rozvalinach starej budovy
pastierne. Doteraz zname priestory jaskyne pozostavaji len z jednej 14 m hlbokej, zvo-
novito sa smerom nadol rozsirujucej priepasti, na dne roz¢lenenej uzkymi pritokovymi
meandrami. Jej dno ma rozmery 8 x 3 m. Tu sa v minulosti realizovali vykopové prace
bez vyraznych postupov. V poslednych rokoch sa priepast’ len Cistila od napadaného
stavebného odpadu a mierne sa prehibilo dno (Stanik a Balciar, 2006). V podzemi pod
priepastou predpokladame existenciu rozsiahlejSich jaskynnych priestorov, do ktorych
mozno preniknit’ po prekonani sedimentovej zatky na dne priepasti. Usudzujiuc podla
malych rozmerov vchodu je zrejmé, Ze objem sedimentov zatky bude pomerne maly,
a preto sa tato lokalita povaZzuje za vel'mi perspektivnu, v budiicnosti vhodna na d’alsi
speleologicky prieskum.

Jaskyna je jednoduchého vertikalneho priebehu, bez vodného toku, no ob¢asne s bo-
hatym infiltraénym skapom. Jej morfologia a hojna sintrova vyplii posobi analogicky
s najvyssimi Castami jaskyne Michnova. Preto predpokladame, Ze pod sintrovo-kame-
nitou zatkou vo vyske len 596 m n. m. jaskyfia pokracuje d’alej do hibky aZ na hydrolo-
gicku bazu systému, ktoru tu predpokladame vo vyske asi 500 m n. m.

Jaskyiia v Cipkovych jamach

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 26,07 S, 19° 52¢ 37,19“ V
Nadmorska vyska: 585 m

Dizka: 9 m

Hibka: 4 m (581 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 2200 m
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Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 123 m

Denivelacia medzi vchodom jaskyne a najniz$im bodom systému: 129,5 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 119 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 91 m

vchod l

JASKYNA V CIPKOVYCH JAMACH

Muranska planina - NPR Suché doly
k.u. Tisovec

dizka: 9 m
hibka: 4 m
vyska: 585 m n. m.

Zamerali: L. Vigek, P. Vigek, A, Vickova

18.7., 19.9.2005, 4.6.2008
Kreslil: L. Vigek 19.12.2010

pozdizny rez

pédorys v

Obr. 16. Plan Jaskyne v Cipkovych jamach
Fig. 16. Plan of the Jaskyiia v Cipkovych jaméch Cave

Lokalita Cipkove jamy s Jaskyiiou v Cipkovych jamach (obr. 16) je situovana v za-
padnej ¢asti Suchych dolov pod svahmi Javoriny. Je tak pomenovana 350 m d1ha poloslepa
dolina s aktivnym vodnym tokom, kon¢iacim sa ponorom do jaskyne. V jej okoli, hlavne
smerom na juh, existuje niekol'’ko symetric-
kych a pomerne hlbokych krasovych jam
a depresii s priemerom od 2 do 10 m, ako
aj velky asymetricky zavrt s priemerom
< 20 m a skalnym defilé, situovany v péte
svahu Javoriny (odtial'to sa roku 2009 po-
darilo preniknit’ do Suchodolskej jaskyne).
Zaujimavostou je vyrazny zavrt s plochym
dnom a rozmermi 15 x 20 m, situovany se-
verne od jaskyne, v ktorého svahu na kon-
takte kras/nekras vyviera maly pramein a na
opacnej strane depresie sa rozptylene pona-
ra do sedimentov. Voda tu sezénne vytvara
malé prietokové krasové jazero (obr. 17).
Jeho geograficka pozicia je 48° 40° 27,51
S a19°52° 39,15 V.

Ponorovéa lokalita Cipkovych jam sa
v minulosti bezmenne spominala uz vo
vypocte ponorov na Suchych doloch v pra-
ci LukniSa (1948), ale v tej chyba blizsia

) A . . Obr. 17. Krasové jazero v Cipkovych jamach.
zmienka o lokalizacii a opis lokality. Na g 01 vigek ! provyel

lokalitu sa viaZu zmienky o stopovacich Fig 17. Karst lake in Cipkove jamy area.
skuskach (Kamen, 1988 — 1989; Wiesen- Photo: L. VI¢ek
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gangerova, 2000). Ponor a jaskyiiu v Cipkovych jamach opisuje az Viéek (2007a, b).
Mapa jaskyne je publikovand v ¢lanku Vicek (2007a). V minulosti sa v hlavnej ponoro-
vej zone Cipkovych jam uskutoénilo niekol’ko pokusov o sondaz v smere odtoku vody.
Zvicsa sa vSak skoncili po kratkom Case netispesne zartutenim, pretoze nad ponorom sa
nachadza nestabilny svah tvoreny nespevnenym sedimentom, obsahujucim vel'ké zakli-
nené balvany prevrstvené hlinou. Roku 2005 sa podarilo v zadverovom svahu poloslepej
doliny odokryt’ 2 m hlboky komin jaskyne. Cezen sa preniklo do uzkej chodby, ktora sa
po 9 metroch kon¢i zanesenim sedimentmi. V stcasnosti do jaskyne vteka voda potoka,
preto sa v jeho najnizsej Casti vytvara ob¢asna vodna hladina.

V 80-tych rokoch sa voda na tejto lokalite farbila, no jej vytok sa nepodarilo zistit’
(Kamen, 1981 — 1982). Podl'a geomorfoldgie povrchu okolitého tizemia mozno predpo-
kladat, ze voda v podzemi sleduje liniu zavrtov k Suchodolskej jaskyni, odkial’ smeruje
do oblasti Daxnera a pozdiZ severo-juzne orientovanych zlomov je odvadzana do doliny
Furmanca. Vojtko a Wiesengangerova (Wiesengangerova, 2000), ktori takisto neuspesne
farbili ponor v roku 1999, v§ak na zaklade geologickych pomerov Suchych dolov nacrtli
aj inti moznost. Podl’a nich by mohli vody z Cipkovych jam prudit, sledujic S — J zlomy,
do Boérovskej vyvieracky v doline Klenovskej Rimavy. Prevysenie ponoru a vyvieracky
je v tomto pripade 50 m pri vzdialenosti 2000 m. Dal§i postup jaskyiiou v smere odtoku
vody a overenie nacrtnutych predpokladov sa ukaze po uskutocneni sondaznych prac.

Suchodolska jaskyna

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 21,87 S, 19° 52 48,84“ V
Nadmorska vyska: 580 m

Dizka: 42,5 m

Hibka: 22 m (562 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 2200 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 118 m

Denivelacia medzi vchodom jaskyne a najniz§im bodom systému: 124,5 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 90 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 72 m

Suchodolska jaskyiia (obr. 18) sa nachadza v péte svahu Javoriny, juhovychodne od
Jaskyne v Cipkovych jamach. Jej vehod leZi pod skalnou stienkou vyraznej polouzavre-
tej terénnej depresie s rozmermi 10 X 18 m, ktora je najjuznejsie situovanou depresiou
zavrtového pol'a juhovychodne od Cipkovych jam.

Objav jaskyne sa datuje do roku 2009, kedy sa speleolégom Speleoklubu Tisovec poda-
rilo sonddznymi pracami preniknuat’ do vol'nych podzemnych priestorov, opisovanych spo-
lu s pddorysnym nacrtkom lokality v ¢lanku Hutku (2009). Po dalSej sondazi sa objavilo
pokracovanie do hibky 22 m, pri¢om dizka polygénového tahu jaskyne dosiahla 42,5 m.

Podzemné priestory Suchodolskej jaskyne predstavuju opusteny ponorovy usek sta-
rého vodného toku, ktory kedysi prudil cez Suché doly severo-juznym smerom. Svedc¢ia
o tom alochténne sedimenty nachddzajuce sa v jaskyni. Jej priestory boli neskor zane-
sené blokmi z kolapsu vstupnej depresie a dnes su jej sedimenty postupne odplavované
aktivitou troch nezavislych nevelkych vodnych tokov, pritekajicich do jaskyne z ma-
sivu Javoriny. Jaskyna do hibky pokra¢uje cez kamenné zavaly, kde je potrebna dalsia
sondaz. Podzemné priestory by sa mali napéjat’ na hydrologick bazu systému Suché
doly — Teplica, ale nie je vyluceny ani ich stvis s Borovskou vyvierackou v doline Kle-
novskej Rimavy. Denivelacia medzi najniz§im znamym bodom jaskyne a vyvierackou
je 28 m pri vzdialenosti zhruba 2000 m. Tento predpoklad sa d4 overit’ pocas dalSieho
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pokraGovania prieskumu jaskyne viac do hibky. V budiicnosti treba overit’ aj pokraco-
vanie podzemnych priestorov do masivu Javoriny, kam by mohla jaskyna viest’ mladymi
pritokovymi chodbami, dnes ¢iasto¢ne zanesenymi sedimentmi.

vehod

rozvinuty pozdizny rez

pédorys

SUCHODOLSKA JASKYNA
Murénska planina - NPR Suché doly Sienka prvého kontaktu
vec

nadmorskd vyska: 600 m n. m
dlzka: 42,5 m
hibka: 22m

‘Zamerali: Lukas$ Vicek, Peter Holibek 16.12.2010
Kroslil: Lukas Vicek 24.12.2010

dno (-22m)

Obr. 18. Plan Suchodolskej jaskyne
Fig. 18. Plan of the Suchodolska Cave

Kostolik

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 7,06“ S, 19° 54° 17,63“ V
Nadmorska vyska: 480 m

Dizka: 404 m

Hibka: 32 m (448 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 2700 m

Poznamka: Jaskyna Kostolik je situovana mimo Suchych dolov, no v minulosti s vel-
kou pravdepodobnostou tvorila s jaskyfiami Suchych dolov jeden hydrologicky systém.
Kym na jednej strane mozno uvazovat’ o tom, ze ju vytvarali vody pritekajuce z oblasti
Suchych dolov, na druhej strane je mozné aj to, ze v neskorsom medziobdobi bola od-
vodnovana popod Suché doly a dotovala vyvieracky vo Furmaneckej doline. Vieme,
ze konfiguracia reliéfu sa vplyvom tektonickych pohybov a zmien hydrologickej siete
pocas kvartéru (vznik jaskyne mozno klast az do predkvartérneho obdobia) vyrazne
zmenila, preto je dnes jaskyiia v separovanej pozicii. V sti€asnosti sa dno jaskyne Kos-
tolik nachadza o 14 m nizsie ako vyvieracka Teplica, o 9 m nizSie od najhlbSieho bodu
Teplice a az 42 m nizSie od visutej hladiny posledného teplického sifonu.

Vchod do jaskyne Kostolik sa nachddza v JZ svahu masivu Cervena (753 m n. m.),
nad tiesnavou Hlbokého jarku (Kamen, 1954, 1971; Kamen et al., 1982). Krasové uze-
mie s jaskyfiou je Giastoéne odseparovanym blokom, ktory od masivu Cervenej oddelil
Rejkovsky potok, vytvarajuci spomenutt tiesiavu. Vchod jaskyne asi 100 m SZ od koty
515 m n. m. tvori pecovity portdl (2,5 x 1,6 m) situovany pod skalnou stenou na dne
mohutného zavrtu s rozmermi 35 x 50 m. Uzemie Hlbokého jarku v okoli jaskyne tvoria
steinalmské vapence, v ktorych sa na tektonickej schéme disponovanej muranskou liniou
a s fiou paralelnym hradovskym zlomom vyvinula aj jaskyna. Blizkost’ nekrasového
podlozia podmienila bohaté akumulécie alochtonnych jaskynnych sedimentov.
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KOSTOLIK Labyrint
Murénska planina - P Vi pédorys
“ pk.;l‘.l TISOVZC"“Joky arok Oddychova sienka
dizka: 404 m
hibkar 32 m Zralotia siefn
vyska: 480 mn. m

Zamerali: J. Pavlik, B. Smida, L. Vigek 2003 O’Marova obchadzka
Kreslil: L. Vigek 2003

Strkova chodba
Siefi pagod

Vstupna sien

Strkova chodba

vehod ‘
Vstupna sief
—

Sief pagod

Strkova chodba

O’Marova obchadzka

Zralocia sien

Labyrint

pozdlzny rez

dno (-32 m)

Obr. 19. Plan jaskyne Kostolik
Fig. 19. Plan of the Kostolik Cave

Je mozné, ze na jaskynu Kostolik sa viaze uz zmienka o Tisovskej jaskyni od Gusta-
va Kazimira Zechentera Laskomerského z roku 1872 (Laskomersky, 1872). Jaskyna pod
nazvom Kostolik sa prvykrat opisovala az roku 1954 (Kamen, 1955b, 1956b), pricom sa
uverejnila aj jej orienta¢na mapa. Pre potreby speleologického vyskumu sa v roku 2003
vyhotovila nova mapa, ktora sa neskor aj publikovala (Vi¢ek a Pavlik, 2004; Vicek,
2005a, b). Detailny opis jaskyne je v ¢lankoch Viéeka a Pavlika (2004) a Vi¢eka (2005a),
resp. Orvosove;j et al. (2010).

Inaktivna fluviokrasova jaskyna (obr. 19) tvori trojrozmerny labyrint s jednou vy-
raznou urovilou v nadmorskej vyske 497 m, ¢o je 13 m nad sti¢asnym dnom jaskyne. Do
jaskyne sa zostupuje po 6 m vysokej stene Vstupnej siene a d’alej sutinovym kuzelom
sledujticim smer chodby aZ po Siefi pagod v hibke 19 m. Chodba tu ma profil az 4 x 8 m;
v spodnej Casti sa v nej vyskytuju blokové odtrhy a bohata kvaplova vyzdoba. Zo Sie-
ne pagod pokracuje dalej na zdpad segment Strkovej chodby s niekol’kymi nad sebou
vyvinutymi chodbami vyplnenymi alochtonnym $trkom, pieskom, sintrovymi platiia-
mi a kvaplovou vyzdobou. Segment sa kon¢i smerom na juhozapad neprielezne zase-
dimentovanim, severnym smerom vsSak pokracuje vysokou meandrujucou chodbou do
Zralo&ej siene. Tu sa za¢ina Gast’ zvana Labyrint alebo tzv. Nové jaskyiia podla Kamena
(1955b). Labyrint tvori splet’ zlozito konfigurovanych a poprepéajanych vertikalnych ale-
bo Sikmo uklonenych kanédlov a meandrov (obr. 20), ktoru prerusuje jedina horizontalna
ast — Oddychova sienka. Ta je sucastou horizontalnej irovne Sieft pagod — Zraloia
sient — Oddychova sienka, od ktorej je vS§ak oddelena sedimentarnou zatkou.

Podl’a viacerych indicii je dnes zndma jaskyna Kostolik iba fragmentom v minulosti
rozsiahlej fluviokrasovej jaskyne vytvaranej severo-juzne orientovanymi paleotokmi
(Paleofurmanec), ktoru neskor remodeloval ponorny Rejkovsky potok, pritekajuci na
uzemie nad Hlbokym jarkom zo severozapadu a vytvarajici udolie Rejkova. Postup-
nym ponaranim vo svojom koryte vytvaral v podzemi systém pritokovych meandrov,
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ustiacich do rozmernejsich chodieb. Pona-
ranie potoka postupovalo spétnou erdziou
z JV na SZ. Je mozné, Ze v istej etape vy-
voja jaskynného systému bol Kostolik do-
konca odvodiovany na sever — do vyviera-
¢iek vo Furmaneckej doline, o com mozno
uvazovat’ aj v pripade sicasnych ponorov
v Hlbokom jarku. V minulosti sa vplyvom
periodickych zmien prietoku v podzemi
striedali obdobia erdzie s akumulacnymi
fazami, pocas ktorych sa v podzemnych
priestoroch Kostolika striedavo usadzo-
vali sedimenty a nasledne sa prirodzene
evakuovali. Sedimenty prilepené na stro-
pe priestorov sved¢ia o vyplneni jaskyne
az po strop. V niektorych sedimentarnych
profiloch dokdzeme rozoznat' az 10 ge-
neracii sintrovych kor s medzivrstvami
klastického sedimentu, ¢o poukazuje na
komplikovany klimato-tektonicky vyvoj
jaskyne a jej okolia (VI¢ek, 2005a, b). Dno
jaskyne tvorené sedimentmi sa nachadza
na urovni lokalnej er6znej bazy Rejkovské-
ho potoka. Mozno s istotou tvrdit, ze dosial

Obr. 20. Stropné meandre pred ZraloGou siefiou
v Jaskyni Kostolik. Foto: J. Pavlik

Fig. 20. Roof meanders before teh Sharks” Hall
in the Kostolik cave. Photo: J. Pavlik

neobjavené jaskynné priestory nad Hlbokym jarkom prebiehaju od jaskyne Kostolik d’a-
lej na juhovychod, smerom nad Rejkovo, kde ich indikuju linie zavrtov a mensSie jaskyne
vo svahoch tiesiiavy. Na sever a severovychod, kam v minulosti smerovalo podzemné
odvodiiovanie Gzemia, su priestory jaskyne odstrihnuté tektonickou liniou a fiou pod-
mienenou nésledne zarezanou tiestiavou, ktord zastrela stopy po preexistujucej jaskyni

na sever od Kostolika.

Nova Michiiova (Michiova 2, M-2)

Zemepisné suradnice vchodu: 48° 40° 44,18« S, 19° 52° 51,83“ V

Nadmorska vyska: 607,5 m
Dizka: 1227 m
Hibka: 97,5 m (510 m n. m.)

Najblizsia vzdialenost’ medzi vchodom a vyvierackou: 1600 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a vyvierackou: 145,5 m
Denivelacia medzi vchodom jaskyne a najniz§im bodom systému: 152 m
Denivelacia medzi dnom jaskyne a vyvierackou: 43 m

Denivelacia medzi dnom jaskyne a visutou hladinou v Teplici: 20 m

Poznamka: Poslednych 5 m pri hibke jaskyne je hibka zavere¢ného sifonu, ¢o zname-
na, ze hladiny sifonov v Novej Michnovej a Teplici st od seba vyskovo vzdialené 24,5 m,
&o na zodpovedajiicej dizke predstavuje sklon hladiny podzemného toku < 1°. Najhlbsie
miesto Novej Michiiovej uz lezi takmer v tirovni najvysSie polozenych casti jaskyne

Teplica v strope Siene Petra OSusta.
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Vchod do jaskyne Nova Michiiova je situovany priamo v mieste ponoru potoka Tep-
lica na Suchych doloch; ponor sa v minulosti nazyval aj ako ,,ponor pod chatou. Ponor
sa nachadza v osovej Casti 800 m dlhej slepej doliny, vo svahu ktorej lezi vchod do
jaskyne Michtiova (opisovanej v predoslom texte), len niekol'’ko metrov od zaverovej ste-
ny skalného amfitedtra. Skalny zaver doliny vznikol kolapsom podzemnych priestorov
v oblasti ponoru, ¢oho indiciou je aj morfologia vstupnych priestorov jaskyne. Voda sa
do podzemia straca blizko kontaktu bridlic bodvasilasskych vrstiev s dachsteinskymi
vapencami. Prave charakter zvetravania nekrasovych pestrych bridlic mal za nasledok,
ze dno kolapsovej depresie je vo velkej miere zanesené ilovym sedimentom, izolantom
voci vode. Preto v minulosti po vydatnych zrazkach voda neraz zaplavila koncovu Cast’
slepej doliny az do vysky takmer 10 m, pri¢om tu vzniklo do¢asné krasové jazero s plo-
chou az 0,7 ha.

Ponor sa v minulosti spominal v celom rade prac (napr. Kamen, 1954a, 1955a,b
a iné). Vchod do Novej Michtiovej sa umelo prerazil cez ilovito-balvanité nanosy poto-
ka a v stcasnosti je opatreny ocelovou vystuzou a ochrannym uzaverom. Jaskyniarske
prace a prienik do jaskyne sa uskutoc¢novali roku 2006. Ich priebeh podrobne opisali
Hutka a Vicek (2006) a Vicek et al. (2006). Na prvotné dojmy z prieniku do jaskyne
a priebeh jej objavovania sa viazu aj kratke ¢lanky vo verejnych periodikach i odbornych
¢asopisoch (- Iv, dh — 2006; — mj — 2006; — red — 2006; Hutka, 2006a, b; Krausova, 2006;
Vlicek, 2006; 2007a, b, ¢, d, e; Grebac, 2008). Dalsie speleologické postupy v jaskyni
spominaju napr. VIé¢ek a Hutka (2008). Podzemné priestory jaskyne opisuje najma VIcek
(2007a). Prvé plany jaskyne (Hutka a Vicek, 2006; Vicek et al., 2006) sa obmedzovali na
pamitové naértky v zvislom reze a meranie hibok sa robilo len odhadom pomocou dizky
lan. AZ v roku 2009 sa vyhotovila podrobna mapova dokumentécia jaskyne a pozdizny
rozvinuty rez sa publikoval v ¢lanku Vlcek et al. (2010). Priestory jaskyne sa zamerali
v dizke 1227 m pri dosiahnutej hibke 97,5 m (obr. 21). Jaskyfia predstavuje v najvi¢som
rozsahu znamu a najdokonalejSie preskimanu jaskynu podzemného systému Suché doly
— Teplica, ktora zaroven ako jedina preukazatelne spaja povrch planiny Suchych dolov
s hydrologickou bazou systému.

Pre kolapsovy charakter vstupnych partii jaskyne vedu jaskynné priestory Novej
Michiiovej od vchodu az do hibky 10 m pod povrchom v zavaloch. Odtialto, z pozi-
cie Zabej siene, pokracuje vyrazna Zlta vetva nehatene eréznymi meandrami a fluvial-
nou erdziou modelovanymi puklinovitymi chodbami az k najhlbSiemu miestu jaskyne.
Za prekonanym zavalom v Zabej sieni sa nachadzaji aj d’alsie horizontalne priestory,
nazyvané Srdce jaskyne. Z neho vybichajlice vetvy Tartaros a Hlinena vetva sa v hibke
85 m napajaju na ZIta vetvu. Jaskyfia ma vyrazne vertikalne ¢lenity charakter a kym
Z1ta vetva sa vyznacuje striedanim tizkych meandrovitych chodieb s kratkymi priepas-
tovitymi usekmi (do 20 m), ostatné priestory su viac vertikalne — generalne priamodiare,
s€asti meandrovité chodby sledujuce Struktiirne poruchy, hlboké ¢asto i niekol’ko desia-
tok metrov (Hlinena chodba, Hutkovo sélo, Chodba kamenného stromu). Priepastovité
tseky sa vyznaGuju vicsou hibkou — niektoré vnutrojaskynné $achty st hlboké viac nez
30 m. Najmohutnej$im priestorom jaskyne je 55 m hlboka, zvonovito sa smerom nadol
roz§irujuca Sachta Tartaros (obr. 22). Vyvoj kompaktnych, erézne a korézne modelo-
vanych chodieb je dosledkom chemickej Cistoty a hrubej vrstevnatosti az masivnosti
niektorych partii dachsteinského vapenca. Sekvencia dachsteinskych vapencov sa vSak
vyznacuje cyklickymi znakmi prehlbovania a splytCovania sedimentaéného prostredia
¢i hiatmi (Borza, 1977), ktoré nachadzajii odraz aj v morfoldgii jaskynnych chodieb
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Obr. 22. Pohl'ad do Sachty Tartaros v jaskyni Obr. 23. Jeden zo sezénnych polosifonov

Nova Michiiova. Foto: D. Janak, ml. v chodbe Teplicky koridor jaskyne Nova
Fig. 22. Tartaros shaft in the Nova Michniova Michnova. Foto: L. VIcek
Cave. Photo: D. Janak, jr. Fig. 23. One of the seasonal (semi)siphons

in Teplicky corridor, Nova Michnova Cave.

Photo: L. Vicek
Novej Michiiovej. V useku Zltej vetvy medzi Kupelmi a Harakiri vystupuju aj tenkola-
minované vapence s vlozkami svetlosivych vapnitych bridlic. V bezprostrednom nadlozi
bridlic sa nachadza plocha vyplnena hrdzavym az bledo¢ervenym tektonickym ilom,
ktora zrejme plnila funkciu parcidlnej Smykovej plochy horninového masivu. Tektonic-
ky il je prerasteny krystalmi sadrovca do vel'kosti 6 cm, ktoré naznacuju mozny hydro-
termalny povod.

Jaskyniou celoro¢ne preteka voda. Okrem ponornych vdd z oblasti vchodu sa tu vy-
skytuje eSte viacero mensich pritokov, niektoré s vel'’kou pravdepodobnostou pochadza-
ju zo skrytych ponorov povrchového toku Teplice juho-juhozapadne od jaskyne. Pri
extrémnych stavoch vody byvaji dokonca takmer uplne zaplavené mnohé uzke priestory
jaskyne. K takym patria napriklad usek Ciernej chodby v Zltej vetve, ktory byva pocas
dazdov neschodny, Hokejka pod Vodopadovou siefiou, chodba pod $achtou Cierne lano
alebo dno Zltej vetvy. Pocas vysokého stavu vody hladina podzemnej bazy stipa o viac
nez 15 m a zatapa aj mohutné chodby najnizsie poloZzeného horizontu Teplického kori-
doru (obr. 23).

V blizkosti jaskyne sa na dne plytkého elipsovitého zavrtu s rozmermi 6 x 5 m vy-
hibila do hibky 4 m sonda M-3, ktora vsak doteraz vedie iba pomedzi horninové bloky
a ilovito-balvanité sedimenty alochtonneho pévodu. Jej geograficka pozicia je 48° 40°
43,37 S, 19° 52 49,52 V, ¢o ju situuje mimo podorysu dnes znamych podzemnych
priestorov Novej Michnovej. Ked’Ze Nova Michiiova je najnovsie objavenou jaskyiiou
a ¢o Suchodolska jaskyna, objavena 2009? a predstavuje najrozsiahlejsi zndmy krasovy
fenomén Suchych dolov, jej podrobnejSiemu opisu sa venuje dalej samostatna kapitola.
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NOVA MICHNOVA - GENEZA A PERSPEKTIVY

Pri pohl'ade na mapu jaskyne (vkladana mapa k prispevku) je jasné, Ze v jej pripa-
de ide o trojrozmerny labyrint prevazne vertikalneho charakteru, vzniknuty vadéznou
depresnou a invaznou cirkuldciou vdd z planiny a vertikadlnym poprepdjanim viacerych
Sikmo klesajucich chodieb za stcinnosti erozie, korézie a ritenia. V najspodnejsich ¢as-
tiach sa jaskyna formovala vo freatickej/epifreatickej zone, pri¢om tu vznikli kombi-
nované freatické a horizontalne chodby, geneticky a hydrologicky nadvizujuce na si-
fonalne priestory Teplice. I v pripade jaskyn na Suchych doloch teda mozno aplikovat
klasicky Fordov — Ewersov model vyvoja, priamo podmieneny geologickou Strukturou
uzemia (Ford a Ewers, 1978 in Ford, 1989), na ¢o poukazal Bella (1995). Ponorovymi
jaskynami vytvorenymi od styku nekrasovych a krasovych hornin na Suchych doloch sa
zaéina podzemny hydrologicky systém konciaci sa vyverovou jaskynou Teplica v doline
Furmanca. Mazur a Jakal (1969) na zaklade podkladov Luknisa (1948) povazuju Suché
doly za siroké pliocénne tdolie visuté nad kvartérne doliny, pricom pokladaju zarovnany
povrch Muranskej planiny za panénsky a jeho depresné formy vratane udoli a jaskyn za
vrchnopliocénne az kvartérne.

Suché doly predstavuji geologicky komplikované uzemie zlozené z niekol'’kych ver-
tikalne i smerovo (horizontalne) poprestivanych blokov, ktorych priestorova strukttra
a Casopriestorovy tektonicky vyvoj podmienili vznik a formovanie jaskyn viazanych na
oslabené Casti horninového masivu. Vplyvom zmien hydraulického gradientu, ktory li-
mituje vertikalny rozdiel medzi ponormi (resp. miestami infiltracie) a vyvierackami, sa
jaskyne formovali viacfdzovo, ¢o ukdzkovo demonstruje prave Nova Michiova, v ktorej
nachadzame niekol’ko urovni chodieb viazanych na ¢asové vyvojové etapy limitované
presunom (pokles, vyzdvih, smerné posuny) vyviera¢ky jaskynného systému. O vyky-
voch hydraulického gradientu sved¢ia i sedimentarne vyplne jaskyne, ktoré v mnohych
pripadoch jasne poukazuju i na zmeny pridenia podzemnych vod a vypliiania podzem-
nych priestorov sedimentmi prostrednictvom vyraznych klimatickych zmien, akymi
boli prave striedania glacialov s medziladovymi dobami v popliocénnom obdobi.

Na zaklade geologicko-geomorfologickych interpretacii tvarov reliéfu terénu i jas-
kyn a geologicko-geomorfologickej analyzy terénnych $truktar kladieme pociatok vzni-
ku jaskyn na Suchych doloch do obdobia pliocénu, kym hlavna faza vzniku a formova-
nia ich najvyraznejsich priestorov zrejme spada do starsieho az stredného pleistocénu.
Pocas tohto obdobia sa Nova Michiiova spolu s dal$imi jaskyfami dnesnych Suchych
dolov vyvijala viacfdzovo vplyvom priestorovych zmien reliéfu a zmien hydraulického
gradientu suvisiaceho s geografickym presunom vyvieracky systému. V priebehu po-
slednych glacialov v strednom az mladSom pleistocéne sa jaskyna viacfazovo zapinala
sedimentmi, ktoré rozplavili a evakuovali zosilnené interglacialne vodné toky. Pozostat-
ky starych Strkov v jaskyni nachddzame v ré6znych nadmorskych vyskach a zachovali
sa dokonca v stropnych ¢astiach mohutnych jaskynnych domov a §acht, ¢o dokumentuje
sedimentarnu fazu, ked’ bola cela jaskyia vyplnena sedimentmi az po strop. Najrepre-
zentativnejSie st stmelené rie¢ne sedimenty vo visutej polohe zachované v jaskynnej
Sachte Tartaros, viac nez 30 m nad jej dnom, resp. 60 m nad dnom Vodopadovej siene,
nachadzajucej sa bezprostredne pod fiou. Poukazuji na existenciu 60 m vysokého stipca
sedimentov, ktoré kedysi vypliiali tieto objemovo mohutné priestory takmer bez zvysku.
Zaujimavy je aj nalez zuba srstnatého nosorozca (Coelodonta antiquitatis Blumenbach,
1807) nad Koncovou sietiou v jaskyni, ktory reprezentuje pozostatok osidlenia izemia
pleistocénnou megafaunou pocas poslednych glacidlov. Tieto mohutné zvierata, vel-
kostou sa bliziace k rozmerom mamutov, obyvali euroazijské stepi v obdobi neskorsieho
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pleistocénu a ich posledné enklavy sa zachovali az do spodného holocénu, pricom tplne
vyhynuli asi pred 10 000 rokmi. Zub nosorozca sa nasiel v hlinito-pies¢itych sedimen-
toch vo visutej polohe asi 20 m nad dnom Koncovej siene a do jaskyne sa dostal zrejme
fluvialnou cestou. Vo vyskovej tirovni nalezu (540 m n. m.) je jaskyna znacne rozvetve-
na a nachéadza sa tu viacero krizovatiek, ktoré spajaju pritokové vetvy do mohutnejsich
odvodiiovacich tepien. Zaujimavé je, Ze prave v tejto hibke je situované i dno jasky-
ne Michiiova, o ktorom sa dlho uvazovalo ako o piezometrickej baze Suchych dolov.
Predpokladame, ze tomu kedysi skuto¢ne bolo tak. Vyzdvih izemia oproti vyvieracke
vak prehibil eréznu bazu a podzemné toky sa zahibili nizsie. Aktivne toky Michiiovu
opustili a zacali viac dotovat’ priestory Novej Michiovej. Prepojenie medzi priestor-
mi Michnovej a Novej Michiiovej, ktoré predpokladame niekde v Castiach okolo Troj-
kralovej chodby, su dnes vyplnené sedimentmi. V priblizne rovnakej vyskovej urovni
(540 — 535 m n. m.) sa nachadzajt i dnové partie Jaskyne netopierov, morfologicky vel'mi
pripominajice Trojkralova chodbu. Nizsie, v urovni 10 — 30 m nad sucasnym dnom
Novej Michniovej sa dnes nachadzaju splavené fluvialne sedimenty podzemnych tokov,
ako aj mohutné akumulacie splavenin a inundac¢nych sedimentov ukladanych zo suspen-
zie pri doznievani zaplavovych peridd. Najvrchnejsia Cast’ tychto usadenin je bohatd na
organické zvysky, podla ktorych dokazeme identifikovat’ maximalnu hladinovu Ciaru
sucasnych zaplavovych eventov. Voda sa v tychto ¢astiach opakovane dviha a sezénne ¢i
pocas prudkych dazdov zaplavuje chodby i pomerne vysoko nad dnom jaskyne. Rychla
reakcia hladiny podzemnej bazy na zrazky a jej vertikalne zmeny nasved¢uju upchatiu
najspodnejsich freatickych/epifreatickych priestorov jaskyne sedimentmi do takej mie-
1y, ze neumoziuju prudenie vacSieho objemu vody.

V priestoroch pod Vodopadovou sieiou, v Zltej vetve a Teplickom koridore sa mor-
fologia jaskynnych chodieb vyrazne priblizuje tvaru a priebehu podzemnych priesto-
rov freatickych/epifreatickych cCasti jaskyne Teplica (fotografia na obalke). Nachadza
sa tu mnoho vertikalne zahnutych kolenovitych zahybov, vytvarajucich sezénne sifo-
nalne useky chodieb. Jaskyna sa napokon konci neprieleznym upchatim jemnozrnnymi
sedimentmi (sezonne sifony) a najhlbsSie dosiahnuté miesto tvori prudko klesajuci sifon
s hladinou s rozmermi 2 x 2 m. Dosial’ sa tu nik nepotapal, aj ked’ speleopotapacsky
prieskum na tejto lokalite je mozny. Dno sifénu sa nachadza v hibke 97,5 m pod troviiou
vchodu jaskyne, ¢o je len 35 m nad hladinou vyvierac¢ky a 15 m nad najvysSie polozenou
vodnou hladinou v Zabej chodbe jaskyne Teplica. Tento fakt nasvedéuje tomu, Ze str-
mo spadajuce novoobjavené priestory Novej Michiiovej dosiahli definitivnu podzemnti
hydrologickt bazu systému Suché doly — Teplica. Ak kazda z jaskyi na Suchych doloch
spada do hibky rovnako prudkym sklonom, znamena to, Ze voda z dna jaskyi Suchych
dolov je odvodiovana do Teplice systémom zatopenych krasovych kanalov. Zatopena
freaticka jaskyfa sa tu tiahne v dizke odhadom ~ 5 — 7,5 km. Zhora na fiu nadvizuji
klesajiice aktivne i fosilne invazne priestory podetnych jaskyi. Celkovi dizku takéhoto
jaskynného systému mozno odhadnit na < 50 km, ale je predpoklad, Ze v minulosti
bol tento systém omnoho rozsiahlejsi a zahfial aj podzemné priestory, ktoré su dnes
od Suchych dolov morfologicky i hydrologicky odseparované. Prikladom je masiv Cer-
venej, uzemie Hlbokého jarku a jaskyna Kostolik. Ich hydrologicka individualizacia
prebichala prostrednictvom pomerne rychlych tektonickych pochodov pravdepodobne
uz od starsieho pleistocénu.
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GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA A NACRT GENEZY UZEMIA
Geologia

Uzemie Suchych dolov a jeho bezprostredného okolia (obr. 24) buduji prevazne me-
zozoické sedimentarne horniny silicika muranskeho prikrovu a turnaika (ekvivalent
prikrovu Slovenskej skaly), v minulosti povazovaného za spodny muransky prikrov
(Havrila, 1997). Sirsie okolie buduju aj horniny obalovej sekvencie juzného veporika
a dobsinskej skupiny gemerika (Vojtko, 1999a, b, 2000, 2003). Muransky prikrov, zlo-
zeny z hornin stratigrafického sledu od vrchného permu (perkupska evaporitova forma-
cia) po vrchntl juru (kimeridzské sakokomové vapence), ako i turnaikum, pozostavaji-
ce z klastickych az karbonatovych hornin spodnoskytskeho az kordevolského veku, sa
Struktirne indvidualizovali uz od vrchnej kriedy. V paleogéne sa na mieste jeho sti¢as-
nej pozicie rozprestieralo more, ktorého sedimenty dnes nachadzame v Rohoznianskej
kotline, na Horehroni, i zaklinené v Struktirnom poklese v Rimavskej doline, severne
od masivu Kaster. V neogéne more ustlpilo a tizemie sa pretransformovalo vyraznou
vulkanickou ¢innostou, ktorej pozostatkami su vulkanicko-plutonicky komplex Mag-
netového vrchu a Pacherky (tisovsky intruzivny komplex), vulkanické dajky a necky
v okoli Banova (1039 m n. m.), Rosypku (1128 m n. m.), Lémika (1000 m n. m.), Vysokej
(926 m n. m.), Klaku (1409 m n. m.) a Kycery (792 m n. m.) a vulkanosedimentarne
komplexy od pokoradzskej tabule na juhu, cez Klenovsky Vepor (1336 m n. m.) na zapa-
de po Hajnu horu (948 m n. m.) na severe. Vystup klenby Slovenského rudohoria pocas
terciérno-kvartérnej etapy zapri€inil rychly erézny zrez a odnos vulkanického pokry-
vu, ktoré¢ho povodné rozsirenie mozeme rekonstruovat’ len na zaklade jeho fragmen-
tarneho vyskytu. Podla teploty krystalizacie miocénnych dioritov mozno uréit’ hibku,
v ktorej dochadzalo k ich chladnutiu, a nasledne mozno urcit, aky hruby paket hornin
dodnes podlahol ero6zii. Podla analyzy hornin obnazenej korenovej zony vulkanicko-
plutonického komplexu mozeme uvazovat, ze tzv. veporsky stratovulkan sa tycil este
3,5 km nad troven dnesného reliéfu. Ked’ze v priebehu 15 miliénov rokov nastala jeho
denudacia, rychlost’ vyzdvihu a naslednej erézie bola v priemere okolo 0,2 mm ro¢ne.
Vhodné podmienky na krasovatenie hornin muranskeho prikrovu vznikli pocas geolo-
gickej evolucie izemia niekol’kokrat. Sved¢ia o tom znacne diverzifikované jaskynné
sedimenty, ktoré si na Murdnskej planine hojne zachované i odkryté v kavernach na
viacerych vyskovych arovniach, napr. v kamefiolome na vrchu Cremo$na (749 m n. m.),
resp. Kasteri (955 m n. m.) a Hradovej (887 m n. m.) versus §toliia Masa, resp. Teplica
alebo Hradova 1, ktoré by bolo potrebné paleontologicky vyhodnotit’ a dokladne chro-
nostratigraficky zaradit. Vznik jaskyn Suchych dolov vSak podla vSetkého spada do
poslednej — pliocénno-kvartérnej krasovej periody.

Jaskyne systému Suché doly — Teplica sa vyvinuli v horninach dvoch vyssie opisova-
nych tektonickych megajednotiek — turnaika a silicika. V priestore Suchych dolov vply-
vom zaklesavania Struktirnych kryh prostrednictvom V — Z orientovanych zlomov tekto-
nicky vystupuje spod prikrovového telesa muranskeho silicika podlozie, reprezentované
horninami turnaickej proveniencie. V oblasti Cervenej a Hlbokého jarku steinalmské
vapence silicika vystupuji na povrchu v prikrovovej pozicii nad turnaikom. Turnaikum
je tu reprezentované z malej Casti triasovymi tektonickymi brekciami a rauwakmi, ktoré
vytvaraji potencidlny podzemny hydrologicky kolektor, i ked’ velmi malého rozsahu,
v zapadnej Casti Suchych dolov, d’alej nepriepustnymi pieskovcami a bridlicami skyt-
skych bodvasilasskych vrstiev, ktoré na Suchych doloch vytvaraju hydrologicku bariéru a
vo vel’kej miere limituju pradenie podzemnych vdd, ako i vznik samotnych jaskyn, a na-
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Obr. 24. Geologicka mapa Suchych dolov a okolia s vyznacenim krasovych javov (zavrty, jaskyne,
vyvieracky). Geologicky podklad Vojtko (1999), zostavil: Lukas Vicek. Vysvetlivky: kvartérne
sedimenty: 1 — antropogénne sedimenty — haldy a navazky, 2 — fluvidlne sedimenty — riecne
a potokové naplavy, Strky, piesky a hliny (holocén), 3 — deluvialne sedimenty — Strky a hliny
(pleistocén); tisovsky intruzivny komplex (miocén): 4 — Zilné andezity — bazaltoidné andezity,
ojedinele az bazalty, 5 —subvulkanické andezity — amfibolicko-pyroxenické andezity, 6 — skarnové
horniny, 7 — pyroxenické diority az dioritové porfyrity, 8 — biotiticko-pyroxenické diority,
9 — subvulkanické andezity pyroxenické, 10 — subvulkanické andezity granaticko-pyroxenické
(biotitické); podtatranska skupina (eocén): 11 — hutianske suvrstvie — tmavé globigerinové ilovce
a pieskovce, 12 — hutianske suvrstvie — pieskovce a zlepence; silicikum — muransky prikrov (jura
—trias): 13 — gostanovské vapence — tmavé zrnité krinoidové vapence (lias: pliensbach — sinemur),
14 — dachsteinské vapence — svetlé az tmavé hrubolavicovité vapence (norik — rét), 15 — tisovské
vapence — svetlé rifové vapence, lokalne brekciovité (jul — tuval), 16 — wettersteinské dolomity
— svetlosivé, lokalne tmavé dolomity (kordevol), 17 — ruzové krystalické vapence a dolomity
(kordevol?), 18 — wettersteinské vapence — svetlosivé a sivé vapence a dolomitové SoSovky (ladin),
19 — steinalmské vapence — svetlé masivne, ojedinele hrubolavicovité vapence (pelson — ilyr),
20 — gutensteinské vapence dolomity — tmavé vapence a sivé dolomity (egej — bityn); turnaikum —
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prikrov Slovenskej skaly (trias): 21 —reiflinské, nadasské, schreyeralmské vapence a gutensteinské
vrstvy (pelson — kordevol), 22 — gutensteinské vrstvy — tmavé vapence a dolomity (egej — bityn),
23 —szinské vrstvy — pestré pieskovce, bridlice, sliefiovce a vapence (namal — spat), 24 — ryolitové
pyroklastika (skyt), 25 — bodvasilasské vrstvy — pestré pieskovce a bridlice (giesbach — namal),
26 — tektonické brekcie a rauvaky; gemerikum — dobSinska skupina (karbon): 27 — hamorské
suvrstvie — bridlice, pieskovce a zlepence (vrchny karbon), 28 — ochtinské stivrstvie — sivé bridlice
a slienovce, tmavé vapence a zlepence (visén); veporikum — federatska sekvencia (perm — trias):
29 — ?tuharska sukcesia — rauvaky, dolomity a vapence (stredny az vrchny trias), 30 — verfénske
suvrstvie — ilovité a piescité bridlice (namal — spat), 31 — luznanské stvrstvie — kremence a
kremenné pieskovce (giesbach — namal), 32 — rimavske stivrstvie — ark6zové pieskovce a zlepence
(perm); veporikum — krystalinikum (paleozoikum): 33 — granitoidy a porfirické granodiority
(karboén), 34 — deformované hybridné granitoidy a migmatity (starSie paleozoikum?), 35 —
biotitické ruly (starSie paleozoikum), 36 — muranske ortoruly (starSie paleozoikum?)

Fig. 24. Geological map of the Suché doly area and adjacent areas, with marks of karst phenomena
(sink-holes, caves, resurgences). According Vojtko (1999); compiled by Lukas Vicek. Explanations:
Quaternary sediments: 1 — anthropogenic sediments, mounds and backfills, 2 — fluvial sediments
—river and brook warps, pebbles, sands and clays (Holocene), 3 — deluvial sediments — pebbles and
clays (Pleistocene); Tisovec intrusive complex (Miocene): 4 — vein andesites — basaltoidic andesites,
sporadically basalts, 5 — subvolcanic andesites — amphibolic-pyroxenic andesites, 6 — skarns,
7 — pyroxenic diorites to diorite-porphyrites, 8 — biotitic-pyroxenic diorites, 9 — subvolcanic
pyroxenic andesites, 10 — subvolcanic garnet-pyroxenic andesites (biotitic); Podtatranska
Group (Eocene): 11 — Huty Formation — dark Globigerina claystones and sandstones, 12 — Huty
Formation — sandstones and conglomerates; Silica Unit — Muran nappe (Jurassic — Triassic): 13 —
Gostanova limestones — dark grainy crinoidal limestones (Liassic: Pliensbachian — Sinemurian),
14 — Dachstein limestones — light to dark thick-bedded limestones (Norian — Rhaetian), 15 —
Tisovec limestones — light reef limestones, locally brecciated (Julian — Tuvalian), 16 — Wetterstein
dolomites — light grey, locally dark dolomites (Cordevolian), 17 — pink crystalline limestones
and dolomites (Cordevolian?), 18 — Wetterstein limestones — light grey and grey limestones and
dolomitic lenses (Ladinian), 19 — Steinalm limestones — light massive or sporadically thick-bedded
limestones (Pelsonian — Illyrian), 20 — Gutenstein limestones and dolomites — dark limestones
and grey dolomites (Eghenian — Bitynian); Torna Unit — Slovenska skala nappe (Triassic): 21 —
Reifling, Nadaska, Schreyeralm limestones and Gutenstein beds (Pelsonian — Cordevolian),
22 — Gutenstein beds — dark limestones and dolomites (Eghenian — Bitynian), 23 — Szin beds
— variegated sandstones, shales, marlstones and limestones (Namalian — Spathian), 24 — ryolite
pyroclastics (Scythian), 25 — Bodvaszilas beds — variegated sandstones and shales (Giesbachian —
Namalian), 26 — tectonic breccias and rauhwacks; Gemer Unit— Dobsina Group (Carboniferous): 27
— Hamor Formation — shales, sandstones and conglomerates (Upper Carboniferous), 28 — Ochtina
Formation — grey shales and marlstones, dark limestones and conglomerates (Visenian); Vepor
Unit — Foederata Sequence (Permian — Triassic): 29 — ?Tuhar Succesion — rauhwacks, dolomites
and limestones (Middle to Upper Triassic), 30 — Verfen Formation — clay to sandstone shales
(Namalian — Spathian), 31 — LuZna Formation — quartzites and quartzitic sandstones (Giesbachian
—Namalian), 32 — Rimava Formation — arkose sandstones and conglomerates (Permian); Vepor Unit
— crystalline basement (Palacozoic): 33 — granitoides and porphyric granodiorites (Carboniferous),
34 — deformed hybrid granitoids and migmatites (Lower Palacozoic?), 35 — biotitic gneisses (Lower
Palaeozoic), 36 — Muran ortho-gneisses (Lower Palaeozoic?)

pokon egej- az fasanskymi reiflinskymi, nadasskymi, schreyeralmskymi a gutensteinsky-
mi vapencami, ktoré vystupuji na juznom ohrani¢eni Suchych dolov a severnych svahoch
vrchov Saragova (885 m n. m.) a Cervena (752 m n. m.). Tieto karbonaty su dobre skrasova-
tené a podstielaju prikrovové teleso silicika, reprezentované svetlosivymi masivinymi alebo
hrubovrstevnatyml steinalmskymi vapencami (pelson — ilyr), ktoré buduji uz spominané
masivy Cervena a Saragova. V steinalmskych vapencoch silicika sa vytvorila jaskyiia Kos-
tolik a jaskyne, ponory a vyvieracky v Hlbokom jarku (kéta 531 m n. m.).
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Struktarnym rozhranim, ktoré tvori hydrologicku i nekrasovu bariéru medzi tymito
jednotkami v centralnej Casti Suchych dolov, st pestré bridlicnaté skytske bodvasilasske
vrstvy, litologicky pozostavajiice najmi z bridlic, v mensej miere aj pieskovcov, rau-
wakov a tektonickych brekcii. Tieto limituj a usmeriiujii povrchovy odtok Suchych
dolov a na ich kontakte s vapencami sa sustred’ujii ponory. V karbonatoch turnaika nad
nekrasovymi vrstvami vznikla Jaskyiia v Cipkovych jaméach. Jej ponor je situovany na
prirodzenom kontakte medzi bodvasila§skymi vrstvami a nadloznymi gutensteinsky-
mi vapencami. V turnaickych vapencoch je vytvorena aj Suchodolska jaskyna na upéti
Javoriny. Tieto dve lokality tak napiiaju geotektonické predpoklady, podla ktorych by
mohli byt odvodiiované podzemim smerom na juh — do Borovej vyvieracky v doline
Klenovskej Rimavy.

Ostatné jaskynné lokality systému Suché doly — Teplica su vytvorené v karbona-
toch silicika — pakete hornin siahajucom od svetlosivych a) wettersteinskych vapencov
so SoSovkami dolomitov (ladin), v ktorych je vytvorena mala ¢ast’ doliny Teplica a do-
lina Lojtra cez b) svetlosivé wettersteinské dolomity (kordevol), v ktorych je zname len
malé skrasovatenie v najsevernejs$ej Casti doliny Teplica a Furmaneckej doline, ¢) svet-
losivé, casto lokalne zbrekciovatené tisovské, resp. waxenecké vapence (jul — tuval),
ktoré vystupuju v doline Teplica a je v nich vytvorena cela jaskyna Teplica a Obcasna
vyvieracka v doline Teplica, a napokon d) svetlo- a miestami aj tmavosivé dachsteinské
vapence (norik — rét), ktoré buduju ponorovu oblast’ Suchych dolov a st v nich vyvinuté
takmer vSetky zname jaskyne tohto izemia. Stratigraficky sled triasovych karbonatov
sa konci dachsteinskymi vapencami, ale v okoli koty Gostanova (730 m n. m.) sa nacha-
dza plosne nevelky vychod jurskych tmavych krinoidovych gostanovskych vapencov
(rét — lias), na ktorych sa pozorovali iba povrchové krasové formy. Vapence sa geolo-
gicky interpretovali ako karbonatova dajka v dachsteinskych vapencoch. Ako horniny
s najvyraznej$im stupiiom skrasovatenia, a teda s najvacsimi predispoziciami na vznik
jaskyn sa v celom Tisovskom krase javia dachsteinské, tisovské a steinalmské vapence
(Cipka a Vojtko, 1998; Vojtkova et al. 2008; Vi¢ek et al. 2008), ¢o sa potvrdilo i na Su-
chych doloch.

Tektonika

Tektonika Suchych dolov, tak ako i celého Tisovského krasu, je velmi komplikovana,
so zlozitou evoluciou jednotlivych tektonickych Struktur. Jaskyne Suchych dolov vznikli
na Gzemi predisponovanom Strukturno-tektonickym skeletom prevazne ssv. — jjz. a sz.
— jv. smeru, ktory kore$ponduje s okolitymi regionalne vyznamnymi zlomami. Tisovsky
kras, zahrnujici izemie od Kastera (908 m n. m.) na severe po Jaslistia (574 m n. m.)
na juhu, je ohranic¢eny dvomi vyraznymi zlomovymi rozhraniami, ktoré sa vo vychod-
nej Casti izemia navzajom pretinaji — muranskym a tisovskym zlomom. Z juhovychodu
uzemie ostro limituje sv. — jz. orientovany muransky zlom, ktory je strednym tisekom
muransko-divinskej zlomovej linie. Muransky zlom oddel'uje vo veporskom pasme kra-
Tovohol'sku zénu na severozapade od kohutskej zony na juhovychode. Kym kohiitska
zo6na je dnes budovana vylucne veporickym metamorfovanym fundamentom (hybridny
komplex), na krystaliniku kralovohol'skej zony sa nachadzaji superponované juhovepo-
ricka federatska sekvencia, gemerikum, meliatikum, turnaikum a silicikum, ¢o medzi
nimi vytvara silny morfologicky kontrast. Murdnska linia je morfologicky najvyraz-
nejsim zlomom v Zapadnych Karpatoch, so znamou aktivitou od spodného paleocénu
do vrchného miocénu, s indiciami aj mladSich pohybov. Ked’ze muranska linia nie je
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zretelne viditelnd ani v paleogénnych sedimentoch centralnokarpatskej paleogénnej
panvy na severe a ani v priestore stredoslovenskych neovulkanitov, ktoré ju prekryvaju
na juhu, sidime, Ze nebola v tomto obdobi vyrazne tektonicky aktivna. Podl'a Marka
(1993a) bol zlom aktivny hlavne ako sinsitralny transpresno-transtenzny horizontalny
posun a neskorsie ako poklesovy zlom s poklesom SZ kryhy, ktory limitoval zachovanie
megastruktary Muranskej planiny.

Zo severovychodu je Tisovsky kras ohrani¢eny tisovskym zlomom, ktory je juho-
vychodnym tisekom mytsko-tisovskej zlomovej linie. Ma zlozita vnatornu stavbu a ako
horizontalny posun (strike-slip) s viacnasobnou inverziou zmyslu pohybov ho opisuje uz
Marko (1993b). Vojtko (1999, 2003) na iom vy¢lenil dve vetvy s osobitnou Casopriesto-
rovou aktivitou. Star$i zlom bol dextralnym transpresno-transtenznym horizontalnym
posunom s dislokdciou o viac nez 3,5 km, neskor poklesovym zlomom s poklesom jz.
kryhy o viac nez 1 km. Prostrednictvom tohto poklesu sa zachovala Breznianska pale-
ogénna panva i cely Tisovsky kras spolu s masivom Kastera. Zlom je poruseny veja-
rovitymi Struktirami muranskej linie a neogénnymi ssv. — jjz. poklesovymi zlomami.
Mladsi tisovsky zlom nie je poruseny ziadnou tektonickou Strukturou a dokonca dex-
tralne odhadzuje muransku liniu o 150 m. Pre geomorfologicky vyvoj a vznik sucasnej
hydrografie Tisovského krasu st najdolezitejsie ssv. — jjz. zlomy poklesového charakte-
ru, ktoré prestupuju celym tzemim. To je nimi diverzifikované do tektonickych blokov
s generalnym uklonom vrstiev plytko na juhovychod az juhozapad, vytvarajucich ne-
pravidelnt priekopovu prepadlinu (asymetricky graben) s maximom zaklesnutia v ob-
lasti Suchych dolov a Gostanovej (730 m n. m.). Najvyraznejsi spomedzi tychto zlomov,
ktory tiez sprostredkovava drenaz Suchych dolov do Teplice, sa zvy¢ajne oznacuje ako
suchodolsky zlom. Ssv. —jjz. orientované zlomy plnili aj funkciu privodnych kanalov pre
neogénne vulkanity v oblasti Magnetového vrchu (964 m n. m.), Pacherky (960 m n. m.)
a Kastera (975 m n. m.). Predpokladame, Ze tak ako dnes, i v minulosti sprostredkovavali
pohyb podzemnych vod, a tak podmieniovali vznik krasu v karbonatickych masivoch
Tisovského krasu, vratane podzemného systému Suché doly — Teplica.

Telesa turnaika a silicika v Tisovskom krase zo zapadu podstielaji vrchnopermské
az vrchnotriasové juhoveporické obalové sedimenty federatskej sekvencie (napr. masiv
Vel'kej Borovej, 860 m n. m.) a v oblasti Furmanca na severozapade lokalne aj gemerické
paleozoické horniny, ktoré PlaSienka a Sotak (2001) oznacuju ako lubenicke a hamor-
ské stuvrstvie ochtinskej skupiny, priCom Vojtko (2000) alebo Vojtkova et al. (2008) ich
pokladaju za ochtinské a hAmorského stivrstvie dobsinskej skupiny. St roz¢lenené vyraz-
nymi zlomami sv. — jz. a s. — j. smeru. V tomto horninovom komplexe nie si vytvorené
vhodné geologické podmienky na vyskyt krasu.

Vicsina horninovej masy Tisovského krasu je zvrasnena do dvoch pomerne plytkych
vrasovych megastruktur s priebchom hrebenov sz. — jv. az z. — v. smeru, s tklonom
do 40° len lokalne zriedkavo i va¢$im. Hreben prvej megaantiklinaly vedie hrebefiom
Kaéstera aZ po dolinu Rimavy pod Cremosnou, hrebefi druhej cez Suché doly k Hlbokému
jarku. Dno prvej synklinaly sa tiahne od Javoriny cez Suché doly a Gostanovu, juznym
svahom Hradovej po Cremognu a dno druhej Cervenou a Hlbokym jarkom. V najjuznej-
$om vybezku Tisovského krasu st vertikalne tektonicky rozvleéené pozdiz muranskeho
zlomu a v oblasti Jaslist' i vyraznej zlomovej linie sz. — jv. smeru, oznacovanej ako hra-
dovsky zlom. Na tzemi medzi Hradovou a Jaslistami, pretinanom hlboko zalozenymi
tektonickymi liniami, vznikli vhodné podmienky na vznik a vyvoj hypogénneho krasu.
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Genéza uizemia a podzemného systému

Z hladiska genézy jaskyne Nova Michiiova i celého krasového tizemia Suchych dolov
je zaujimavé, ze smer jaskyne koreSponduje so smerom, ktorym je uklonena paleodolina
Suchych dolov. To potvrdzuje predpoklad, Zze ju mohli primarne vytvarat’ vody prite-
kajuce sem zo severu/severovychodu — z oblasti dnesnej doliny Furmanec a od masivu
Kastera. Tuto tedriu podporuje sucasna hydrogeologicka situacia, overend hydrogeolo-
gickym mapovanim povodi Rimavy a Furmanca, kde sa zistili vyznamné aktivne pre-
stupy vod Rimavy do Furmanca popod masiv Késter (Vojtkova a Malik, 2002; Vojtkova
et al., 2008). Tomu by nasved¢ovala aj recentnd povodiiova hydrolégia dolinky Suliarova
s vysSie polozenymi podzemnymi priestormi Jaskyne dvoch kamaratov (VIcek et al.,
2008), kde sa v rokoch 2009 — 2010 zistili dosial’ neopisované, no pomerne vydatné se-
zonne vyvieracky a podzemné toky ustiace do Furmaneckej doliny.

Tendencia toku podzemnej drenaze vod Paleorimavy na juhozapad prebichala uz
v skorSom obdobi, zrejme uz pocas neskorsieho pliocénu, kedy pravdepodobne vznikali
jaskyne na Kasteri a Hradovej. Vrcholové partie masivu Hradovej su prestiipené jas-
kynnymi priestormi analogickymi jaskyniam Suchych dolov, prebiehajucimi skrz hreben
masivu zo severu na juh (Studna, Rysie hniezdo a iné). Podobne ako na Hradovej, aj
v masive Javorin sa nachadzaju jaskyne, ktorych sedimenty svedc¢ia o znose z oblasti
povodia Rimavy a Magnetového vrchu (Vigek et al., 2008). Uzemie dneiného Tisovského
krasu malo v tom Case zrejme podobu tektonicky roz¢lenenej krasovej planiny prekrytej
postupne denudovanymi vulkanitmi. Predpokladame, ze na pociatku tvorby alogénneho
krasu tohto uzemia doslo vplyvom vyklenutia Slovenského rudohoria k presmerovaniu
toku Paleorimavy, ktord povodne tiekla z izemia dne$nej Fabovej hole na sever, do ob-
lasti Horehronskej kotliny. Na styku s vapencami Muranskej planiny, niekde v oblasti
dnesného sedla Burda, sa jej tok zarezal do priepustnejSieho, krasového tizemia a zacal
tiect’ na juh. Povrchové i podzemné odvodnenie tak mohlo primarne sledovat’ generalny
uklon prikrovového telesa Muranskej planiny. Pravdepodobne zaciatkom pleistocénu sa
zacala v oblasti Gostanovej vyraznejSie formovat’ tektonicky podmienena asymetricka
panva oddelujuca masiv Hradovej a Javorin; Strukturne oslabenie reliéfu a novovznika-
Jjucu priekopovi prepadlinu vyuzila Paleorimava ako predispoziciu pri svojej migracii na
juh. Z tohto pohl'adu mozeme Suché doly vnimat’ ako vyrazné pleistocénne paleoudolie.
O tejto funkcii uzemia svedcia alochtonne okruhliaky nachadzané po celej ploche Su-
chych dolov od doliny Teplica na severe az po Hlboky jarok na juhovychode.

Vplyvov vzdjomného vertikdlneho pohybu Strukturnych blokov a relativneho vy-
zdvihu masivu Magnetového vrchu pri si¢asnom poklese bloku Gostanovej nastala zrej-
me v druhej polovici pleistocénu d’alSia reorganizacia hydrologickej siete. Paleorimavu
zachytil a odklonil opét’ reaktivizovany mytsko-tisovsky zlomovy systém a nadobudla
sucasni sz. — jv. orientaciu s iklonom na juhovychod. V tomto obdobi sa od krasového
uzemia Muranskej planiny vplyvom poklesovej a dextralnej smernoposunovej aktivi-
ty mytsko-tisovského zlomu na severozapade postupne oddelila Kucelasska tektonicka
troska a sucasne vplyvom transpresného rezimu na juhovychode zacala vznikat vyrazne
zahibena dolina Paleofurmanca. Fluviokrasovym pdsobenim vodného toku sa ¢asom vy-
tvorilo tidolie Furmanca, tak ako ho pozname z dnesnych dni. Paleofurmanec vsak takisto
ako Paleorimava zrejme spociatku tiekol tidolim Suchych dolov na Rejkovo a az neskér,
niekedy koncom stredného pleistocénu sa vplyvom tektonického porusenia ¢i silného
skrasovatenia v oblasti medzi Kasterom a Go§tanovou postupne zarezal na svoju sti¢asni
poziciu, pricom definitivne oddelil dva dnes dominantné masivy Kaster a Hradov.
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Kym v dovtedajsom obdobi sa na Suchych doloch vytvarali ponorové jaskyne se-
vero-juzného priebehu s povrchovymi vyvierackami niekde v oblasti dnesného Rejko-
va, prevazne vSak hydrologicky napéjajuce hlboky krasovy obeh v oblasti muranskeho
zlomu na juhu/juhovychode, po zahibeni Furmanca sa vyrazne zmenila aj orientécia
podzemného odvodnovania Suchych dolov. Podzemné toky Suchych dolov, so zbernou
oblast'ou limitovanou obrubou vystupujuceho nekrasového podlozia na juhu/juhovycho-
de, zachytili severojuzné zlomové poruchy a odviedli ich opaénym smerom — na sever —
do vyvieracky Teplica v doline Furmanca, ¢o opisuje ako ,,podzemné piratstvo potoka™
uz Kamen (1958). Spétnou eréziou vyvieracky Teplica postupne vznikla vyrazna svaho-
vé dolina Teplica, zrezavajica pliocénny povrch kotliny Suchych dolov (obr. 25). Nebolo
by sa to vSak stalo bez pric¢inenia tektonickej aktivity na hradovskom zlome, paralelnom
s muranskou liniou; odklon a reorientaciu podzemného odvodiovania Suchych dolov
si mozno vysvetlit’ len prostrednictvom vertikalneho pohybu tektonickych kryh pozdiz
hradovského zlomu; tie vytvorili v juznej ¢asti Suchych dolov vyzdvihnutt §truktir-
nu bariéru pre podzemnu vodu. V tomto obdobi Rejkovsky potok remodeloval jaskymnu
Kostolik, pri ktorej sa predpoklada, ze bola ako sucast’ vacsicho jaskynného systému
vytvarana severo-juzne orientovanymi paleotokmi a neskdr zrejme tiez odvodiovana
do Teplice. Geologicka stavba tizemia v okoli Cervenej a Hlbokého jarku naznacuje
vyrazny pokles kryhy Kostolika voci okoliu, ¢o sp()sobilo i znacné zasedimentovanie
podzemnych priestorov. AZ zarezanim Rimavy pozdiz muranskeho zlomu, vplyvom po-
klesu erdznej bazy a naslednym zahibenim Rejkovského potoka do masivu Cervenej sa
reliéf konfiguroval do dnesného stavu. O relativnej rychlosti tektonickych a reliéfotvor-
nych aktivit sved¢i hlboko zarezana tiesiiava Hlbokého jarku, ktort vytvoril Rejkovsky
potok v masive Cervenej; jej vytvorenim sa jaskyia Kostolik definitivne odseparovala

Obr. 25. Pohl'ad na visutu hranu pliocénnej krasovej kotliny Suchych dolov nad dolinou Teplica,
z Voniacej. Foto: L. VI¢ek

Fig. 25. View to the hanging rim of Suché doly Pliocene karst basin above the Teplica Valley
(taken from Voniaca viewpoint). Photo: L. VIcek
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od podzemného systému Suchych dolov a Rejkovsky potok sa zahibil po tektonickej linii
muranskeho zlomu.

V najmladSom pleistocéne zacali bloky Gostanovej, v ktorych je vyvinuty podzemny
systém Suché doly — Teplica, eSte vyraznejSie poklesavat’, a tak sa v blizkosti podzem-
nej eroznej bazy vytvorila siet’ freatickych chodieb zaplnenych vodou, siahajuca od jas-
kyn planiny Suchych dolov az po vyvieracku Teplica. Sifondlne useky bazy systému st
zname len parcialne. Ukazkovo vyvinuté epifreatické, vodou pretekané alebo sezonne
zaplavované podzemné chodby sa skumali v jaskyni Nova Michiiova v dizke cca 200 m,
v Jaskyni netopierov v dizke cca 50 m a v Teplici v dizke cca 400 m. Pri potapacskom
prieskume freatickych sifonalnych partii podzemného systému sa v jaskyni Teplica pre-
sktimalo viac nez 300 m zaplavenych chodieb v celkovo dvanastich sifonoch. Freatické
a epifreatické useky v jaskyniach Suchych dolov st silne vyplnené ilovitymi sedimentmi
pochéadzajucimi z nekrasového bridlicnatého lemu Suchych dolov, kde bridlice bodva-
silagskych vrstiev zvetravaji na jemnu ilovita frakciu, ktora sa dostava do podzemia
prostrednictvom ponornych alochténnych tokov. Dal§im mohutnym vyverovym jaskyn-
nym systémom v doline Furmanca je komplex Jazerna jaskyna — Periodicka vyvieracka.
Ten sa vSak od podzemného systému Suché doly — Teplica vyrazne 1i§i morfoldgiou,
vyvojom, vypliami i kvalitativno-kvantitativnou charakteristikou vody (vykyvy vy-
datnosti, reakcia na zrazky, Cistota a i.). Periodicka vyvieracka lokalne odvodiiuje au-
tochtonne vody severnych svahov masivu Hradovej a Graniky, a napriek tomu, Ze sa to
v minulosti predpokladalo (Kamen, 1954), s jaskynami na Suchych doloch zrejme nema
geneticky stvis.

DISKUSIA

Nézory na vznik a vyvoj krasového fenoménu Suchych dolov sa vyvijali v case. Kym
v 50-tych rokoch minulého storoc¢ia sa predpokladalo napajanie Teplice a Jazernej jasky-
ne s Periodickou vyvierackou, neskorsie vyskumy dokazali hydrologické spojenie jaskyn
na Suchych doloch s vyviera¢kou Teplica (porovnaj napr. Kamen, 1954 a Kamen, 1959).
Dalsie vyskumy odkryli vel'ki ast’ podzemného labyrintu jaskyi ponorovej oblasti Su-
chych dolov aj vyvieracky Teplice. Priestory Teplice sa objavili a skiimali potapaéskym
a neskor 1 klasickym speleologickym prieskumom. Na planine Suchych dolov sa dlho
nachadzali len kratke fragmenty korozno-fluviokrasovych jaskyn, ktoré nedovolovali
vyslovit' zavaznejsie teodrie o ich vzniku a genéze. Az objavom priestorovo rozsiahlej
aktivnej fluviokrasovo-koréznej jaskyne Nova Michilova v roku 2006 sa naskytla prile-
zitost’ na §tadium priestorovych a chronologickych vztahov medzi jednotlivymi jasky-
flami a vyvojom uzemia Suchych dolov a prilahlych oblasti Tisovského krasu.

Morfolégia Suchych dolov evokuje, Ze z juhu na sever te¢lica voda potoka Teplice,
ktora vyviera v centralnej Casti planiny spod zapadnych svahov Javoriny, sa na lokalite
,,Na d’urke” (ponor pod chatou) ponara do podzemia a tu sleduje tektonické struktiry,
pozdiz ktorych smeruje na sever — severovychod k vyvieracke Teplica v doline Furman-
ca. Tomu by nasvedcovala po usek pri Jaskyni v pastierni plytko, neskor pomerne strmo
uklonena dolina Teplice. Geograficky priebeh dosial’ odkrytych vadoéznych/epifreatic-
kych jaskynnych priestorov a generalny smer pohybu vody vo freatickej ¢asti podzem-
ného hydrologického systému st vSak diametralne odlisné.

Potok Teplica kratko po svojom ponoreni do jaskyne Novd Michiiové na kontakte
kras/nekras nacapuje preexistujiice podzemné priestory starej jaskyne, ktoru pocas ple-
istocénu vytvarali vody paleotokov, pricom obracia svoj smer o 180°, z juho-severné-
ho na severo-juzny. Voda pochadzajuca z povrchu tecie jaskyiou vo viacerych vetvach
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s t6znym uklonom chodieb, od plytko uklonenej Zltej vetvy s uklonom chodieb len
okolo 20° a kaskadovito klesajucej az do hibky 97,5 m, kde sa nachadza najhlbsie loka-
lizované dno sifénu Novej Michiiovej, az po strmo uklonenu vetvu Tartaros, kde voda
pada len na tridsiatich metroch horizontalnej $kaly az do hibky 75,4 m, kde sa vysky-
tujii najhlbsie aktivne odtokové kanaly Vodopadovej siene. Zlta vetva zasahuje hlboko
do centralnej casti Suchych dolov a pddorysne sa od vchodu vzdaluje 170 m juznym
smerom. Trojdimenzionalny model, vygenerovany z mapy jaskyne za pomoci programu
Therion, ndm umoznuje nahliadnut’ do priestorovej Struktury jaskyne, z ktorej je jas-
né, ze vSetky chodby Novej Michiiovej st uklonené generalne na juh, ¢o koresponduje
so smerom prudenia paleotokov Rimavy a Furmanca a uklonom pleistocénneho tido-
lia Suchych dolov. Model jaskyne predstavuje stromovite rozvetvent siet’ jaskynnych
chodieb, zbiehajucu sa do jednej hlavnej odvodiujiicej podzemnej hydrologickej tepny.
Tuto freatickt hlavni tepnu vSak z velkej miery este stale iba predpokladame, pretoze
v Novej Michnovej na nu dostupne nadvézuje pravdepodobne len jedna hladina sifonu
v Teplickom koridore, ktora dosial’ nebola speleopotapacsky skimana. Poznadme ju vSak
z jaskyne Teplica, kde tvori uroveii od zaveru Zabej chodby, resp. 7. sifonu, po zavered-
ny, dosial’ fyzicky neprekonany 12. sifon.

Podra speleomorfologie predpokladame, ze vody z Novej Michiiovej podobne ako
vody z Jaskyne netopierov a ostatnych preskimanych jaskyn na Suchych doloch smeruju
do priestoru v blizkom okoli jaskyne Daxner, kde ich zachytava vyrazny ssz. — jjv. orien-
tovany zlom, ktory ich d’alej odvadza popod masiv Gostanova do vyvieracky Teplica.
Pritomnost’ zlomu, ako aj podzemnych priestorov indikuju na povrchu geologicky vy-
mapované zmeny horninového prostredia a ssz. — jjv. orientované linedrne terénne zni-
zeniny ¢i morfologicky vyrazné linie zavrtov (Daxner, Brtkov zdiarik, Kralove jamy).
Tomuto nazoru nasvedCuju aj Casy prietoku farbenej vody hydrologickym systémom
pozorované pocas kolorimetrickych skuSok. Podl'a Kédmena (1963) sa voda z ponoru
Michnova dostala do vyvieracky Teplica za 23 hodin a 30 minut pri vySkovom rozdiele
145,5 m a vzdialenosti vzdusnou ¢iarou 1600 m. Zafarbena voda z ponorov Daxner [ a Il
vo vyvieracke Teplica vytiekla po 22 hodinach a 50 minutach pri vyskovom rozdiele
118 m a vzdialenosti vzdusnou ¢iarou 1900 m. Pokus ukazal, ze voda zo vzdialenejSieho
ponoru sa dostala do vyviera¢ky o niekol’ko minit skor ako voda z blizsie situovaného
ponoru, ¢o naznacuje moznost’ severo-juzného prudenia krasovej vody v parcidlnom
useku freatického systému. Inym vysvetlenim moze byt predpoklad existencie velkych
podzemnych rezervoarov s moznymi hlbokymi sifonalnymi kolenami, ktoré v podzemi
Suchych dolov medzi Novou Michiiovou a Teplicou brania rychlejSiemu prietoku vody
z ponorov k vyvieracke.

Morfolédgia priestorov jaskyni podzemného hydrologického systému Suché doly —
Teplica priamo odraza geotektonicky vyvoj izemia Tisovského krasu a fazy relativneho
vyzdvihu alebo poklesu voci okolitym kryhdm a er6znej baze. Idedlnymi lokalitami
— jaskynami na postidenie genézy podzemia centralnej ¢asti Suchych dolov sa javia jas-
kyne Nova Michiova a Jaskyna netopierov. Ich konfigurdcia sved¢i o dlhotrvajucom
vyvoji ovplyvnenom severo-juzne orientovanymi tokmi s pomerne vydatnym prietokom
(Paleorimava, Paleofurmanec). Opa¢nu vergenciu javi jaskyna Kostolik, ktoru na zakla-
de terajsich poznatkov z jej geomorfologie a sedimentarnych vyplni takisto zarad'ujeme
do podzemného hydrologického systému Suché doly — Teplica, i ked’ v sti¢asnosti je flu-
vialne inaktivna a vplyvom tektonickych pohybov voci diferencovanému bloku Suchych
dolov podstatne zaklesnutd, ¢im sa zmenili i podmienky jej sucasného autochtonneho
odvodnovania.
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O pripojeni jaskyne Kostolik na podzemny hydrologicky systém svedcia aj novozis-
tené poznatky biospeleologického vyskumu. V jaskyniach Michiiovd, Nova Michiiova,
Jaskyna netopierov na Suchych doloch, v Teplici v ich vyverovej zone, v blizko lezia-
com Kostoliku, ale aj v jaskyni Rysie hniezdo na juznom svahu Hradovej v nadmorskej
vyske 790 m, ¢o je priblizne 200 m nad dne$nou iroviiou zarovnaného reliéfu Suchych
dolov, sa zistil vyskyt troglobiontnej mnohondzky Hylebainosoma sp. (Papac, in verb.).
Autochtonna kavernikolna fauna predstavuje bioindikator, ktory svojim vyskytom vy-
medzuje povodie Paleofurmanca v priebehu kvartérnej periddy, priCom Hylebainosoma
reprezentuje terciérny relikt, obmedzeny na zatial' 6 znamych jaskynnych vyskytov, po-
ukazujucich na endemizmus v ramci Tisovského krasu.

KedZe v Tisovskom krase i jaskyniach Suchych dolov existuju vhodné markery, pod-
l'a ktorych by bolo mozné dékladne chronostratigraficky zaclenit’ vyskytujice sa javy
i procesy, ktoré ich limitovali, domnievam sa, Ze je len otazkou Casu, kedy ich budeme
moct’ na tento ciel’ vyuzit. Ide najmi o paleontologické, radiometrické a paleomagnetic-
ké datovanie jaskynnych sedimentov, ktoré ndm moze vniest’ svetlo do nateraz zahmle-
nej problematiky casového zaradenia vzniku jaskyn a ich vyplni.

ZAVER

Néazov ,,podzemny systém Suché doly — Teplica® ako termin prvykrat pouzil Kamen
(1968). Uz v roku 1806 sa vSak spravne predpokladala kontinuita jaskyn v horskej kra-
sovej kotline Suchych dolov s vyvierackou Teplica. V patdesiatych rokoch 20. storocia
organizovani jaskyniari z Tisovca prvykrat skiimali vertikalnu jaskynu Michiiova na
Suchych doloch, kde po istom &ase dosiahli hibku =72 m pri dnesnej zameranej dizke
336,5 m, ako aj vyvieracku Teplica v doline Furmanec, v ktorej sa az v roku 1974 poda-
ril potapacsky prienik do takmer kilometer dlhej riecnej jaskyne Teplica s prevySenim
51,5 m. V nej vyvieraju podzemné vody zo zbernej oblasti Suchych dolov. Na Suchych
doloch sa registruje 5 ponornych vodnych tokov, ktoré vtekaju do podzemia na lokali-
tach: Jaskyna netopierov, Cipkove jamy, Daxner (2 ponory) a Michiiova — ponor pod
chatou. Jaskyiiu netopierov sa podarilo preskumat’ uz v patdesiatych rokoch takmer do
dnesnej dizky okolo 175 m a hibky 69,5 m. Vzdusna vzdialenost medzi jaskytiou a vy-
vierackou je 1,8 km. Jaskyna v pastierni predstavuje 38 m dlht a 14 m hlbok Sachtu,
vzdialent 1 km od vyvieraéky Teplica. V Cipkovych jamach sa podaril len neddvno
prienik do 9 m dlhej a 4 m hlbokej ponorovej jaskyne, vzdialenej od vyvieracky 2,2 km.
Na lokalite Daxner sa v 80-tych rokoch podarilo preniknat’ do 150 m dlhej jaskyne. Ne-
skor sa predizila na 202 m s hibkou 23 m, od Teplice je vzdialena 1,9 km. V poslednom
obdobi sa v oblasti Cipkovych jam podaril prienik do Suchodolskej jaskyne, ktora dosa-
huje dizku 42,5 m a hibku 22 m. Od Teplice je vzdialena 2,2 km. Medzi najnovsie objavy
patri jaskyiia Daxner 3 s dizkou 41 m pri hibke 26 m; od vyvieracky je vzdialena 1,9 km.
Za geneticku sucast’ systému treba pokladat’ aj 404 m dlht a 32 m hlboku jaskyiiu Kosto-
lik, ktora je dnes situovana v odlisnej geologicko-geomorfologickej pozicii ako v Case jej
vzniku a v sic¢asnosti so systémom hydrologicky nesuvisi. Na lokalite Michfiova — ponor
pod chatou sa roku 2006 podarilo preniknut’ do rozsiahlej fluviokrasovej jaskyne Nova
Michiiova s dizkou 1227 m a zameranou hibkou 97,5 m. Od vyvieratky je vzdialena
vzdusnou ¢iarou 1,6 km.

Vsetky tieto jaskyne sa konc€ia zanesenim sedimentmi alebo/a vodnymi sifonmi. Me-
dzi ponormi a vyvierac¢kou sa v§ak v podzemi nachadza rozl'ahly nepreskumany priestor.
Priebeh podzemnych chodieb tu indikuju linie zavrtov tiahnucich sa v priestore Suchych
dolov a) pozdiz miocénnych zlomovych linii ssz. — jjv. smeru vytvarajucich asymetrick
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priekopovu prepadlinu s maximom zaklesnutia v oblasti Suchych dolov (zavrty medzi
Michiiovou a Jaskyiiou v pastierni, Majovy zavrt a Nisponského jaskyna), b) pozdiz kon-
taktu kras/nekras reprezentovaného tektonickym stykom bridlic bodvasilasskych vrstiev
turnaika s karbonatmi silicika (Michiiova, Nova Michiova, Jaskyna netopierov, ponory
Daxner), resp. prirodzenym litologickym prechodom bodvasilasskych bridlic do nadloz-
nych turnaickych vapencov (ponory v Cipkovych jaméch, Suchodolska jaskyiia). Morfo-
l6giu podzemného systému si vieme predstavit’ na zaklade analogie s dosial’ skimanymi
jaskynami podzemného hydrologického systému Suché doly — Teplica, najmé jaskyna-
mi Nova Michnova, Jaskyna netopierov a Teplica. Vieme, ze z planiny Suchych dolov
smerom do hibky pomerne prudko klesaji meandrovité jaskynné chodby i rozmerné
priepasti az do Grovne asi 510 — 530 m n. m. (relativne cca 100 m pod povrchom). Tu sa
nachadza podzemna erdézna baza, ktorej morfologia je ovplyvnena vyraznym poklesom
uzemia v mladSom pleistocéne/holocéne, a tak sa vyznacéuje sifonalnymi, freaticky re-
modelovanymi chodbami zanesenymi sedimentmi a freatickymi kanalmi zatopenymi
vodou. Objav podzemnych priestorov Novej Michtiovej vniesol do stavu poznania pod-
zemia Suchych dolov nové poznatky a dnes na zaklade analdgie vieme posudit, ze ak
plosna hustota podzemnych priestorov krasového tizemia Suchych dolov je len zlomkom
plosnej hustoty v zavere slepého udolia pri Michnovej (Nova Michnova), potom sa pod
planinou Suchych dolov vyskytuji podzemné priestory v dizke okolo 50 km a najmensej
hibke 163,5 m, ¢o dnes predstavuje vyskovy rozdiel medzi vechodom Michiiovej a dnom
jaskyne Teplica.
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DOES THE NOVA MICHNOVA CAVE REPRESENT A KEY INTO THE SUCHE DOLY
AREA — TEPLICA CAVE UNDERGROUND HYDROLOGICAL SYSTEM?

Summary

The Suché doly — Teplica underground hydrological system represents a well-known karstic
phenomenon of the Central Slovakia, located on the Muran Plateau, Tisovec Karst area, NW from
the city of Tisovec. Character of structural-tectonic scheme of Tisovec Karst area was subjected
by the position at the crossing of two distinct regional faults: NE — SW Muran and NW — SE
Tisovec fault. Based on this framework, there was created underground karst here. Suché doly
represents the asymmetric graben karst basin conditioned by the tectonic scheme of subsidence
faults in rocks of the Muran nappe, Silica Unit and rocks of Torna Unit. Between karstic rocks of
these two units is situated the non-karstic shale ridge consisted of Torna Unit rocks as the water-
insulating layer. On the surface flow short streams, which sink into the ponor-caves on non-karst/
karst rocks contacts. Colorimetric tests proved their connection with Teplica Resurgence in the
Furmanec Valley; they are far from the resurgence in the average of 1.8 km. However, water trac-
ing tests from some ponor-localities were negative and we assume it’s possible connection with
Borova Resurgence in valley of the Klenovska Rimava. In Suché doly area there are located nine
well-explored caves with the depth of 3 to 97.5 m and the length of 9 to 1227 m.

From historical point of view, the term “Suché doly — Teplica underground hydrological
system” was used by Kamen (1968) for the first time, although, already in 1806 was rightly
assumed the connection between the caves of Suché doly (Dry Valleys) mountain karst basin
and the Teplica (Warm Water) Resurgence. In 1950" the Tisovec spelunkers explored the vertical
spaces of Michnova Cave in Suché doly area for the first time, and they reached there the depth of
72 m; today’s measured length was came up to 336.5 m. They explored also the resurgence Teplica
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in Furmanec Valley, where in 1970* the speleodivers discovered ca 1 km long siphonal cave with
denivelation of 51.5 m, draining the ponor/infiltration waters from the Suché doly catchment
area. On the surface of Suché doly basin, there are situated five ponor streams, which sink into
the underground on the sites: Jaskyiia netopierov Cave, Cipkove jamy, two ponors at Daxner and
Michinova — ponor below the cottage. On these localities were discovered and explored caves
as well. The Jaskyna netopierov Cave (The Bats” Cave) was explored in 1950" in the nowadays’
measured length of 175 m and depth of 69.5 m; the least distance between cave and resurgence
equal 1.8 km. Jaskyna v pastierni Cave (Cave in the Shepard House) represents the 38 m long and
14 m deep vertical cave, 1 km away from Teplica Resurgence. Just few years ago, speleo-works
brought the discovery of 9 m long and 4 m deep inlet cave — Jaskyfia v Cipkovych jaméach Cave
(Cave in the Cipka’s Holes); the least distance to Teplica Resurgence equal 2.2 km. In 1980" the
spelunkers enter the 150 m long Daxner Cave, which was afterwards elongated to the length
of 202 m with the depth of 23 m. It is situated 1.9 km away from the resurgence. The newest
discoveries represent the 42.5 m long and 22 m deep Suchodolskd Cave (Dry Valleys Cave),
located 2.2 km away from Teplica Resurgence and Daxner 3 Cave with the length of 41 m and
depth of 26 m; it is situated 1.9 km away from the resurgence. As a genetical part of the cave
system we assume also the 404 m long and 32 m deep Kostolik Cave (Small Church Cave), which
nowadays lies in a different geological-geomorphological position as in the time of its origin, and
therefore, it hydrologically doesn’t relate with the Suché doly — Teplica cave system currently.
In 2006, in Michnova — ponor below the cottage locality the spelunkers entered an extensive
fluviokarst-corrosional Nova Michiiova Cave (New Michiiova Cave) with the length of 1227
m and depth of 97.5 m. As in the case of Michniova Cave, it is situated 1.6 km away from the
resurgence. It represents the most complete explored and the most representative cave of Suché
doly area, which connects the mountain karst basin surface with underground hydrological basis
as only one site.

All of the caves in Suché doly and Teplica Valley area are in their tract closed by sediments
filling or/and water siphons. Still, there exists an undiscovered underground space between ponor
sites and resurgence. The course of the underground corridors, shafts and domes indicate here
the sinkholes lines placed in the Suché doly area a) along the NNW — SSE oriented Miocene
fault lines, conditioned the asymmetric graben of Tisovec Karst, with the utmost subsidence in
the Suché doly area (sinkholes between Michnova Cave and Jaskyna v pastierni Cave, Majovy
zévrt sinkhole with NiSponského Cave), b) along the contact zone of karstic/non-karstic rocks,
represented by the tectonic contact of Bodvaszilas beds shales, Torna Unit and carbonate rocks
of Silica Unit (Michniova and Nova Michniova Cave, Jaskyia netopierov Cave, ponors of Daxner),
or natural litological change of Bodvaszilds shales to overlying limestones, Torna Unit (Cipkove
jamy ponors, Suchodolska Cave), respectively. Nowadays, based on the analogy with up to now
explored caves of Suché doly — Teplica underground hydrological system (particularly Nova
Michiova Cave, Jaskyna netopierov Cave and Teplica Cave), we could assume the morphology
of the supposed unknown underground spaces. It is known, that there exist very steep sloped
meanders and shafts from the surface of Suché doly basin, which end in the level of approximately
510 — 530 m a. s. I. (ca 100 m under the surface). The level of hydrological basis is situated
in this altitude; the morphological character of its spaces was conditioned by the extensive
areal subsidence during the Upper Pleistocene/Holocene, therefore it is characterized by a) the
epiphreatic siphonal and phreatic remodeled corridors filled by sediments and b) phreatic channels
flooding by water.

The discovery of Nova Michnova Cave illuminates the topic of kartification in Suché doly area
as the main part of Tisovec Karst in the space and time scale. The morphological characteristic
of its tunnels, shafts and domes help to explain the genesis of karst and caves of the hydrological
system Suché doly — Teplica. Nowadays, the cave ends by water siphon, which was not explored
by speleodivers yet. Based on the analogy, we assume between Suché doly area and Teplica
Resurgence more than 50 km of underground spaces with denivelation of 163.5 m at least, what
represents the denivelation between the Michiiova Cave entrance and the deepest part of Teplica
Cave.
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P. Bella, L. Gaal: Karren on the south slope of PleSivec Plateau in the Slovak Karst

Abstract: The steep upper part of south slope of Plesivec Plateau presents the remarkable site
of rillenkarren, rinnenkarren and wandkarren in the Slovak Karst (Slovakia, Central Europe).
New knowledge on the occurrence and formation of these karren types on bare inclination
limestone surfaces in this plateau karst within the temperate climatic zone are resulted from
geomorphological investigations realized in 2010. Comparing dominant morphological and
genetic karren types the descripted area is dissimilar to the well-known Kecovo karrenfield on
deforested gentler slopes in the south part of Silica Plateau. The results presented in this paper
contribute to complete knowledge on various morphological and genetic types of karren in the
Slovak Karst National Park.

Key words: geomorphology, karst landform, Rillenkarren, Rinnenkarren, Wandkarren, PleSivec
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UvoD

Medzi typické povrchové geomorfologické formy Slovenského krasu patria Skrapy
a Skrapové polia. Doteraz vS§ak chyba stiborna §tudia, ktora by prezentovala v§etky mor-
fologické a genetické typy skrap v tomto planinovom krase. V doterajsich geomorfolo-
gickych studiach o Slovenskom krase nie su opisané, resp. sa venuje mala pozornost’ naj-
ma zliabkovitym a jaréekovitym Skrapam, ktoré sa vytvaraju na nepokrytych strmych
skalnych vapencovych povrchoch.

Predlozeny prispevok podava zakladnti geomorfologickt charakteristiku zliabkovi-
tych a jaréekovitych skrap na juznom svahu Plesivskej planiny ako jednej z reprezenta-
tivnych lokalit vyskytu tychto morfologickych a genetickych typov Skrap v Slovenskom
krase. Spominaju sa aj d’alSie typy Skrap, ktoré sa vyskytuju na skiimanom tizemi, avSak
nie su pre dané podmienky najtypickejsie. V snahe skompletizovat’ poznatky o morfolo-
gii a vyvoji Skrap v stredoeurdpskom planinovom krase mierneho klimatického pasma
tento prispevok nadvézuje na studiu o Ke¢ovskom Skrapovom poli (Bella et al., 2009).

POLOHA

Skumany juzny svah Plesivskej planiny sa nachadza nad severnym okrajom Plesivca
(obr. 1), kde sa stretavaji kafiony Slanej a Stitnika, oddel'ujtice Plesivskii planinu od vy-
chodnejsej Silickej planiny a zapadnejsej Koniarskej planiny. Pri Plesivci sa konci seve-
rovychodny vybezok Rimavskej kotliny, ktory pozdiz toku Slanej zasahuje do juzného
okraja Slovenského krasu.
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Obr. 1. Karon Stitnika medzi Koniarskou a Pledivskou planinou, juzny svah Plesivskej planiny
oznaceny $ipkou. Foto: P. Bella

Fig. 1. The canyon of Stitnik River between Koniar and Plesivec plateaux, the south slope
of Plesivec Plateau pointed by arrow. Photo: P. Bella

Upiitie juzného, resp. juhozapadného svahu Plesivskej planiny pri Pleivci je vo vys-
ke 215 m n. m., jeho horny okraj je vo vyskach 525 az 550 m n. m. Skrapy sa pozoruju
prevazne v hornej polovici svahu vo vySkach zvacsa nad 350 m n. m.; svah tu nie je
zalesneny a st na iom pocetné vystupy skalného vapencového podlozia (obr. 2).

Skumané Uzemie je stcastou narodného parku Slovensky kras i rovnomennej
biosférickej rezervacie medzinarodného vyznamu, patri aj do ststavy chranenych uzemi
NATURA 2000.

ZAKLADNA GEOLOGICKA A GEOGRAFICKA
CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Juzné a juhovychodné svahy Plesivskej planiny, oblast’ juhozapadne od Gombasec-
kého kameniolomu buduju wettersteinské vapence lagunarneho vyvoja veku stredny az
vrchny trias, stupne ladin az kordevol (Mello et al., 1997). Takyto typ vapenca sa vytvo-
ril v teplom a dobre okysli¢enom prostredi Sirokého kontinentalneho Selfu. Dno tichych
lagtn pokryvali zarasty zelenych rias s vapnitou schrankou (najmé z cel'ade Dasyclada-
ceae), plytSie Casti aj siné riasy. Lagtiny od vlnobitia otvoreného mora chranili retazce
utesov. V takomto prostredi sa vytvorili chemicky vel'mi €isté vapence, ktoré su mimo-
riadne vhodné na krasovatenie, teda aj na vytvorenie $krap a Skrapovych poli. Vapence
su svetlosivé, masivne, prakticky bez cudzich primesi.

Wettersteinské vapence su navyse prestupené hustou sietou zlomov a puklin, ktoré vznik-
li jednak v kriede pocas presuvania prikrovov ako rigidnych dosiek a jednak v tretohorach
nasledkom silnych tlakov mikroplatni leziacich juzne od tizemia Slovenského krasu.
Tieto zlomy sledujii najmé dva smery. Prvym je smer SSZ — JIV az SZ — JV, podla
ktorého st vytvorené priblizne zvislé zlomy, v teréne sledovate'né v niekol'kych uzla-
binach orientovanych kolmo na vrstevnice a priebeh doliny Slanej. Do tychto uzl'abin sa
sustred’uje odtok zrazkovych vod; po ich stranach s Skrapy najlepsie vyvinuté. Druhym
smerom je SV — JZ s uklonom okolo 60° az 80° na SZ, vyskytuju sa aj zlomy s opacnym
sklonom (namerané hodnoty smeru sklonu a vel'kosti sklonu: 330/65, 320/70, 300/75,
305/55, 310/60 a 315/70, resp. 165/80 a 140/60). V danom pripade su teda zlomy oriento-
vané priblizne paralelne s priebehom doliny Slanej. Tieto zlomy a pukliny sa prejavuji
v tvorbe Skrap zretelnejSie ako zlomy smeru SZ — JV. V Kecovskom skrapovom poli je
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trend opacny, na povrchu sa intenzivnej-
Sie prejavili zlomy smeru SZ — JV (Bella
et al., 2009). Pri¢inou méze byt i rézna
intenzita namahania horniny, ale aj gra-
vita¢né tahoveé sily, ktoré znacne vplyva-
ju na horninu na oboch stranach hlboke;j
kanonovitej doliny Slanej. Podla smeru
SV —JZ sa tu vytvorili niektoré puklino-
vé Skrapy.

Vrstevnatost’ wettersteinskych vapen- %
cov sa na skiimanom Wzemi prejavilalen o *» "y s cace jusného svahu Plesivskej
vo vynimoénych pripadoch, hoci lagu- planiny. Foto: P. Bella
narne vapence moézu byt na rozdiel od Fig. 2. The upper part of south slope of Plesivec
utesovych typov miestami aj vrstevnaté. Plateau. Photo: P. Bella
V tomto pripade vrstvy spravidla nevy-
tvaraju vyraznejsie plochy diskontinuity, ale sa v hornine prejavuji skryte medzi riaso-
vymi vrstvami alebo v mikrofacidlnom obraze vapencov. Smer vrstiev je priblizne V—Z
so sklonom na sever. Zodpoveda to priblizne Gloznym pomerom plesivsko-brezovskej
kryhy, ktora je tu nasunuta na severnejsie leziacu silicko-turniansku kryhu. Nasunova
linia prebicha v smere SZ — JV v juZnej tretine Plesivskej planiny. V spodnej Casti svahu
su vapence pokryté deluvialnymi sedimentmi.

Svah ma erézno-denudacny charakter, formovany zahlbovanim kanionov Slanej
a Stitnika. Juznu &ast’ Plesivskej planiny ohrani¢uji strmé vapencové strane so sklonom
nad 30°; v dolnej casti na deluvidlnych sedimentoch maji mensi sklon 20° az 30° (Lis-
ka, 1994). Sklon hornej Casti svahu, najmé po stranach a v zaveroch mensich tzl'abin je
miestami nad 35°. Viaceré skalné povrchy vapencov vystupujiuce v podvrcholovej ¢as-
ti svahu st strms$ie az takmer kolmé. Juzny svah planiny mierne roz¢lefiuju dva plytké
zl'aby; zapadnejsi zl'ab je morfologicky vyraznejsi. Vrcholova plosina PleSivskej planiny,
ako aj ostatnych planin Slovenského krasu predstavuje stredohorsky zarovnany povrch
(Jakal, 1975; Liska, 1994; Gaal, 2008 a ini).

Podl'a Lapina et al. (2002) horna cast’ opisovaného svahu Plesivskej planiny patri
do mierne teplej oblasti (priemerne 50 dni za rok s dennym maximom teploty vzduchu
> 25 °C) s julovym priemerom teploty vzduchu > 16 °C; mierne teplého, mierne vlhkého
okrsku (jul > 16 °C, index zavlazenia 0 az 60, okolo 500 m n. m.). Spodna ¢ast’ svahu
spolu so spodnymi ¢astami kafionov Slanej a Stitnika patria do teplej oblasti (priemerne
25 aviac dni za rok s dennym maximom teploty vzduchu > 25 °C); teplého, mierne vlh-
kého okrsku s chladnou zimou (januar < 3 °C, index zavlazenia 0 az 60). V tejto oblasti
Slovenského krasu priemerna teplota vzduchu je v januari 3,5 az —6 °C, v jali 17 az
17,5 °C a roény tihrn zrazok 650 az 850 mm (Tarabek, 1980; Fasko a Stastny, 2002).

Z geoekologického hl'adiska mozno na svahu planiny vy¢lenit’ nanochoru, ktoru tvo-
ria dva geotopy s rozdielnou mierou pokrytosti pddou a vegetaciou, avSak gravitacne
prepojené stekanim vody na povrchu, v pode i vo zvetralinach, splavovanim a zosuva-
nim pdody a jemnejsich zvetralin (pozri Mician, 2008). Vyskyt skrap vyrazne prevlada
v exponovanejsom geotope na vrchnej, strmsej Casti svahu planiny s pocetnymi skalnym
vystupmi vapencov, sutinovou rendzinou a redsim nesuvislym krovinatym porastom.
Odlisny geotop v spodnej, miernejSej asti svahu, na ktorom sa akumulovali hrubsie de-
luvidlne sedimenty, je porasteny stvislym lesom, miestami s hustym podrastom. Vhod-
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né prirodné podmienky na modelaciu zliabkovitych a jaréekovitych skrap st v hornom
geotope tejto nanochory svahu krasovej planiny.

METODICKE PRISTUPY A TERMINOLOGIA

S cielom zistit’ suibornejsie poznatky najmé o vyskyte Zliabkovitych a jarc¢ekovitych
Skrap v Slovenskom krase sa v roku 2010 uskutocnil detailny geomorfologicky vyskum
juzného svahu Plesivskej planiny. Zliabkovité, resp. jaréekovité skrapy na Koniarskej
planine opisal Kemény (1961), na Kecovskom Skrapovom poli v juznej Casti Silickej
planiny ich spomina Bella et al. (2009). Vzhl'adom na polohu doteraz opisanych skrap
a skrapovych poli vyskyt zliabkovitych a jarcekovitych skrap, ktoré sa vytvaraju vodou
stekajucou po nepokrytych Sikmych vapencovych povrchoch, je pravdepodobnejsi na
strmych, riedko porastenych, miestami az takmer holych Castiach svahoch planin s po-
¢etnymi skalnymi vystupmi vapencov. V porovnani s oblastou Kecova, kde je priemerny
ro¢ny thrn zrazok 600 az 700 mm, na skimanom tizemi nad PleSivcom je asi o0 100 mm
vys§i roény tihrn zrazok (pozri Fagko a Stastny, 2002).

V najnovsej literature suborné poznatky o Zliabkovitych Skrapach (Rillenkarren)
predkladaju Lundberg a Ginés (2009), jarcekovité Skrapy (Rinnenkarren) a stenové
Skrapy (Wandkarren) charakterizuje Veress (2009a,b, 2010). Kym zliabkovité §krapy sa
vytvaraju tenkym vodnym povlakom, jarcekovité Skrapy kanalovitym odtokom dazd’o-
vej vody, ako aj vodou z topiaceho sa snehu alebo l'adu (Bogli, 1960, 1980; Jakucs, 1971;
Jennings, 1985; White, 1988; Ginés, 2004 a ini). Meandrovité Skrapy sa povazuju za
Specialny typ jarCekovitych skrap (Bogli, 1960, 1980; Jennings, 1985; Ford a Williams,
1989) tvoriaci sa pri mensom sklone skalného povrchu medzi 7° az 14° (Hutchinson,
1996); na strmsich svahoch vratane nami skimaného uzemia sa nevyskytuji.

JarCekovité skrapy sa vytvarajui nielen stekajiicou vodou, ktora priamo z dazd’a do-
pada na nekryty povrch rozpustnych hornin, ale aj vodou z dazd’a a topiaceho sa snehu,
ktora priteka z vyS$sej Casti svahu. Jarcekovité skrapy vytvorené vodou vymokajucou
z vys$ie leziacich pésov, resp. ostrovéekov pody alebo z jemnych sedimentov sa oznacu-
ji ako dekantagné zl'aby; ich hibka sa zmensuje so vzrastajiicou dizkou v smere odtoku
vody (Ford a Lundberg, 1987). Dekantaéné Zliabky sa zvyknl ozna¢ovat’ aj ako ronové
Skrapy (Panos, 2001).

Jar¢ekovité skrapy vytvorené na strmsich skalnych povrchoch sa viac-menej podo-
baju stenovym Skrapadm (Wandkarren), ktoré sa vSak klasifikuju nejednotne. Stenové
Skrapy sa vyclenuju ako samostny typ skrap (Bogli, 1960) alebo sa chapu ako typ jar-
¢ekovitych Skrap (Jennings, 1985; Ford a Williams, 1989). Stenové Skrapy sa vytvaraja
na strmych az takmer zvislych skalnych povrchoch pri sklonoch cca 60° az 90° (Veress,
2009b). Mnohé stenové Skrapy modeluje voda, ktora na skalnu stenu priteka z vyssej
Casti svahu.

Problematikou tykajucou sa definovania, morfologickych odlisnosti a genetickej kla-
sifikécie ostatnych typov skrép vratane niektorych terminologickych rozdielnosti (pozri
Bogli, 1960, 1980; Mazur, 1962; Sweeting, 1972; Panos, 1980, 1981; Jakal, 1982; Jen-
nings, 1985; White, 1988; Salomon, 2000; Ginés, 2004; Ford a Williams, 2007 a ini) sa
zaoberame v predchadzajucej $tudii (Bella et al., 2009).

Na zéaklade terénnych pozorovani, pocas ktorych sa zaznamenavali morfometrické
a morfologické ukazovatele jednotlivych typov Skrap vratane analyzy priestorovych
podmienok ich vzniku a vyvoja, sme na skimanom tizemi spracovali zakladnu morfo-
genetick klasifikaciu $krap. Vybrané iizemie prezentuje strmy svah krasovej planiny
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mierneho klimatického pasma. Z namera-
nych morfometrickych udajov Zliabkovi-
tych a stenovych skrap sme urcili korelac-
né zavislosti medzi vybranymi morfomet-
rickymi ukazovate'mi, ktoré poukazuju
na osobitosti ich vyvoja.

TYPOLOGIA SKRAP A ICH
CHARAKTERISTIK A

Skrapy najuznom svahu Plesivskej planiny
sme rozdelili do tychto morfologickych
a genetickych kategorii, ktoré odrazaju
podmienky a procesy ich vzniku:

Vyhibené tvary gkrap

Zliabkovité $krapy (Rillenkarren) —
predstavuju sustavu Sikmych, zvéc¢sa uni-
formnych paralelnych zliabkov, ktoré maju
prie¢ny tvaru ,,U*; st Siroké 2 az 3 cm, hl-
boké 0,5 az 1 cm (miestami az do 1,5 cm)
a dlhé 15 az 20 cm (obr. 3). Ojedinele do-
sahuju dizku 30 az 40 cm. Vyskytuju sa
na Sikmych, prevazne plochych povrchoch
skalnych balvanov, ktoré vy¢nievaju spod
podnej pokryvky. Sklon skalnych povr-
chov je prevazne 24° az 28° miestami
dosahuje 46° az 48°. Rillenkarren st zna-
me aj zo strms$ich vapencovych povrchov
so sklonom 40° az 80° (Bauer, 1962). Po-
dobne ako v roznych inych Castiach sve-
ta (pozri Lundberg a Ginés, 2009), aj na
skimanom tzemi sa urcil silny korela¢ny
vzt'ah medzi $irkou a hibkou jednotlivych
zliabkov (obr. 4).

Medzi jednotlivymi zliabkami, kto-
rych hibka sa v smere ich sklonu takmer
nemeni, su ostré rebrovité skalné hrebien-
ky. Na skimanom izemi menej vyrazni
Struktaru zliabkovitych skrap tvori 4 az 6
paralelnych zliabkov; miestami vidiet’ vy-
raznejSiu sustavu zlozenu z 15 az 20 pa-
ralelnych zliabkov. Na konvexnych skal-
nych povrchoch sa zliabky rozvetvuja, na
konkéavnych povrchoch sa spajaju a menia
sa do podoby kanalikov (Lundberg a Gi-
nés, 2009). PlytSie zliabky st na strmsSich
skalnych povrchoch (Mottershead, 1996).

Obr. 3. Zliabkovité skrapy. Foto: P. Bella
Fig. 3. Rillenkarren. Photo: P. Bella
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Obr. 4. Zavislost medzi sirkou a hibkou Zliab-
kovitych Skrap na juznom svahu PleSivskej
planiny, Slovensky kras

Fig. 4. Relationship between width and depth
of Rillenkarren on the south slope of Plesivec
Plateau, Slovak Karst

Zliabkovité $krapy sa vytvarajii posobe-
nim dazda, resp. stekajiiceho vodného po- ' |
vlaku tvoriaceho sa z dazdovych kvapiek Obr. 5. Jar¢ekovité skrapy. Foto: P. Bella
(Sweeting, 1972; Glew, 1977; Bégli, 1980; Fig. 5. Rinnenkarren (solution runnels).
Glew a Ford, 1980; Jennings, 1985 a ini). ' 1ot P-Bella
Preto v slovinskej literatare Gams (2003) opisuje Zliabkovité Skrapy ako dezni zlebici.
Zliabky typu Rillenkarren maji na skimanom tizemi zvié3a hrbolaty povreh, pretoze
sa do nich splavujt a usadzuju pevné ¢astice (drobné tlomky hornin, pdda, kusky dreva
alebo iny organicky material). Tieto vplyvaju na sekundarnu kordziu, ktora narusuje
rovnomerné zahlbovanie zliabkov stekajucim vodnym povlakom.
Jarcekovité Skrapy (struzkovité Skrapy, Rinnenkarren) — hlbsie a SirSie Zzliabky
(v porovnani s Rillenkarren) vytvorené turbulentnymi jar¢ekovitymi pradmi zrazkovej
vody na Sikmych nepokrytych vapencovych povrchoch. S narastom vzdialenosti
sa zvyCajne postupne zahlbuju, pricom vytvaraju paralelni sustavu Zzliabkov alebo
dendriticku siet’ zliabkov spajajicich sa v smere sklonu podmietnujuceho odtok vody
(obr. 5). V miestach spajania sa zliabkov (zvac¢Sa dvoch az Styroch zliabkov do jedného)
sa pomerne vyrazne zmensuje sklon konkavneho skalného povrchu (napr. z 38° az 42°
klesa na 18°). Zliabky jaréekovitych skrap su iroké 7 az 8 cm, hlboké 3,5 az 4 cm a dlhé
85 cmaz 1 m, pripadne i viac. V prie¢nom reze tieto Zliabky maji zvacsa tvar ,,U*; avSak
niektoré Zliabky sa zahibili do tvaru ,.V*. V koncentrovanejsich polohach sa jaréekovité
Skrapy vyskytuji na pravej strane zapadnejSej uzlabiny v hornej ¢asti svahu planiny.
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Na skumanom tzemi sa medzi zliab-
kami typu Rillenkarren a Rinnenkaren
miestami pozoruju kombinované, resp.
prechodné tvary, ktoré sa z hl'adiska vy-
voja navzajom podmieiuji. V ramci tu-
najsich zliabkovitych $krap mozno vidiet
zliabok alebo niekol'ko Zliabkov typu Rin-
nenkarren. Z niektorych Zzliabkovitych
Skrap sa vytvorili jarcekovité skrapy, na-
opak povrch niektorych Sirsich a ovalnej-
§ich jarecekovitych skrap rozclenuju drob-
né zliabkovité skrapy.

Osobitnym typom jaréekovitych skrap
su dekantacné zlaby (Ford a Lundberg,
1987), ktoré sa na skimanom uzemi vy-
tvaraji zrazkovou vodou vymokajucou
z vlhkych sedimentov nad hornym okra-
jom nepokrytych mierne Sikmych az str-
mych skalnych povrchov. Vymokajuci jar-
¢ek vody pomaly steka a modeluje zliabky,
zvéacsa so zaokrihlenym dnom tvaru ,,U*.
Vrchny prahovity skalny stupienok byva
prerezany a roz¢leneny hornymi Castami
7liabkovitych vyhibenin (najhlbsi tsek
7liabkov), ktorych hibka sa smerom nadol
zmensuje

Stenové jarcekovité zZlaby (Wandkar-
ren) — strmé paralelné ovalne zl'aby na gl
strmych az takmer zvislych skalnych Obr. 6. Stenové jaréekovité skrapy.
stupnoch a stenach. Wandkarren sa vytva- Foto: P. Bella
raju na strmsie sklonenych skalnych povr- Fig. 6. Wandkarren (wall solution runnels).
choch (cca 60° az 90°) ako Rinnenkarren Fhoto:P.Bella
(Veress, 2009a). Na skiimanom tizemi sa stenové jarcekovité zl'aby vyskytuju podobne
ako jarCekovité Skrapy najmé v hornom tseku vyraznej$ej zapadnej Gzlabiny na juznom
svahu planiny. Dosahujt irku 9 az 10 cm, hibku 2 az 4 cm, dizku 1,3 az 2 m (obr. 6).
Z nameranych morfometrickych udajov vidiet pomerne silnu zavislost’ medzi Sirkou
a hibkou stenovych jaréekovitych skrap (obr. 7), ako aj zavislost’ pomeru $irky a hibky
stenovych jar¢ekovitych skrap a ich sklonu (obr. 8).

Podrl'a morfologického a genetického Clenenia stenovych Skrap (pozri Veress, 2009b)
nami pozorované zliabky predstavuju stenové Skrapy s ovalnym poltrubicovitym priec-
nym profilom (half-pipe wandkarren, rill-type wandkarren), ktoré sa zacinaju vytvarat’
vodou plosne stekajiicou po strmom skalnom povrchu v podobe tenkej vrstvy; po roz¢le-
neni skalného povrchu sa stekajica voda jaréekovite koncentruje do jednotlivych zliab-
kov a prehlbuje ich. Viac zahibené zliabky st oddelené ostrohrannymi hrebienkami.

Morfologiou i spésobom pritekania vody opisané stenové jaréekovité zlaby v pod-
state predstavuju dekantacné Zl'aby. Tie v kratSej hornej Casti, na menej sklonenom
vapencovom povrchu, pripominaju Rinnenkarren. Ale s narastajicim sklonom, najmé
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Obr. 7. Zavislost medzi $irkou a hibkou stenovych jaréekovitych $krap na juznom svahu Plesivskej
planiny, Slovensky kras

Fig. 7. Relationship between width and depth of Wandkarren (wall solution runnels) on the south
slope of Plesivec Plateau, Slovak Karst
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Obr. 8. Zavislost medzi pomerom &irky a hibky stenovych jaréekovitych 8krép a ich sklonom na
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Fig. 8. Relationship between width/depth ratio of Wandkarren (wall solution runnels) and their
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pod vrchnym prahovitym ohybom strmé-
ho skalného stupna sa ich Sirka plynule
zvidiuje a naopak ich hibka sa zmensuje
(obr. 8). Pravé stenové jarcekovité zlaby
vznikaju na vicsich, resp. vysSich skal-
nych stenach vodou, ktora priamo na ne
dopada v podobe dazdovych kvapiek
a nadol steka koncentrujucimi sa jarcek-
mi. Typické Wandkarren, ktoré dosahuji
dizku 10 az 20 m (Veress, 2009b), sa na
skiimanom svahu Plesivskej planiny nevy-
skytuju.

Valovcovité Skrapy (Rundkarren) —
ovalne zlaby vytvorené podpodnou ko-
réziou v miestach ststredené¢ho odtoku
vsiaknutych zrazkovych vod po Sikmom
az strmom skalnom podlozi (Bogli, 1960,
1980 a ini; v nasej literature sa ¢asto uva-
dzajt ako valcovité skrapy; obr. 9). Zvicsa st
siroké 15 az 20 cm, zahibené okolo 10 cm
adlhé do 0,5 m. Vyskytuji sa najmé v niz-
Som lesnom a krovinatom poraste s plyt-
kou podnou pokryvkou v strednej Casti
svahu planiny. Sporadicky ich vidiet aj
v hornej, krovinatej Casti svahu planiny.
Rundkarren sa mozu vytvorit aj kor6znou
remodekaciou Rinnenkarren po pokryti
vapencov sedimentmi alebo organickymi
zvySkami (pozri Bauer, 1962).

Kavernozne skrapy — viac-menej ne-
pravidelné dierovité, resp. dutinové vyhi-
beniny vo vapencoch vytvorené podpdd-
nou kordziou, ktoré maju priemer zvacsa
niekol’ko centimetrov, max. 10 az 20 cm
(obr. 11). Vyskytuju sa v miestach ero-
dovanej pody, ¢im sa kaverndzne dutiny
odhalili.

Rurovité Skrapy — strmé az zvislé po-
zdizne dierovité, resp. trubicovité vyhi-
beniny s priemerom 10 az 15 cm a hlbo-
ké 30 az 35 cm. Vytvaraji sa podpddnou
koréziou v miestach intenzivnejSicho
vsakovania zrazkovej vody pozdiz tekto-
nicky narusenych alebo inak oslabenych
Casti vapencov, udajne aj vplyvom pdso-
benia huminovych kyselin uvolniujacich
sa z vlasocnic i hrubsich korenov krovin

Obr. 9. Vélovcovité Skrapy. Foto: P. Bella
Fig. 9. Rundkarren (subsoil rounded runnels).
Photo: P. Bella

y i A

Obr. 10. Rurovité skrapy. Foto: P. Bella
Fig. 10. Solution tubes. Photo: P. Bella

Obr. 11. Korézna miskovitda vyhibenina s plo-
chou podlahou a odtokovym kanalikom.

Foto: P. Bella

Fig. 11. Small solution pan with a flat floor and
outflow channel. Foto: P. Bella
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vrastajucich do kordznych dutin, ktoré
sa vyplnuju splavovanou pdédou (Jakucs,
1971; Jennings, 1985 a ini; obr. 10).

Na skalnych povrchoch s vyrazne
narastajucim sklonom miestami vidiet
zliabky typu Rinnenkarren zbiehajuce sa
a privadzajuce vodu do horného otvoru
zvislej rarovitej dutiny, t. j. ide o jednodu-
chy parageneticky, resp. geneticky nadva-
zujuci retazec geomorfologickych foriem
s , ; R (v zmysle Miciana, 2008). Vicsie skrapy
Obr. 12. Puklinové $krapy. Foto: P. Bella rurovitého charakteru, ktoré majt priemer
Fig. 12. Fissure karren. Photo: P. Bella 30 cm a viac, sa oznacuju ako studnovité

Skrapy (Bella et al., 2009). Najvacsie ruro-
vité Skrapy na juznom svahu Plesivskej planiny maja priemer okolo 25 cm.

Jamkovité Skrapy — drobné jamkovité vyhibeniny, iroké a hlboké do 3 az 4 cm, oje-
dinele sa vyskytujuce na odkrytych, mierne sklonenych az horizontalnych povrchoch
vapencov. Kor6zne jamky sa vytvorili zraZkovou vodou, ktora sa zdrziava v skalnych
nerovnostiach. Vacsie korézne jamky maji ploché dno a korézne podrezané steny, ¢im
pripominajii miniaturne elipsovité kamenice s rozmermi 14 x 7 cm, resp. 10 x 7 cm.
Niektoré z nich maju aj odtokovy kanalik (obr. 11). Vytvorili sa na uzkych vodorovnych
plochach vrchnych casti niektorych mensich radovitych vystupov vapencov; za hranou
sa skalny povrch strmo sklana a zvdcsa je rozbrazdeny stenovymi jaréekovitymi zliab-
kami.

Puklinové skrapy — predstavuju prevazne tizke $trbiny, Siroké nickol’ko centimetrov
(zvidsa 5 az 10 cm), vytvorené kordziou zrazkovych vod pozdiz porach narusujiicich
skalné podlozie vystupujtice na povrch (obr. 12). Mnohé puklinové Skrapy su scasti vy-
plnené podou, t. j. na ich modeléciu vplyva aj podpddna korodzia.

758 A Sl

Vyc¢nievajuce tvary skrap

Nepravidelne vycnievajuce Skrapy (vieobecné skrapy) — skalné vyénelky rozli¢nych
tvarov v hornej ¢asti svahu planiny, miestami vysoké do 30 az40 cm. VzniklirozruSovanim
povrchu rozlamanych, resp. popraskanych vapencov na strmom svahu. Eréziou plytkej
podnej pokryvky sa z velkej Casti odkryli na povrch, nasledne sa priamym t¢inkom
zrazkovych vod scasti remodelovali.

DISKUSIA
Jarcekovité a stenové Skrapy — morfogenetické vzt'ahy a terminologické problémy

Ako sme uz uviedli, v doterajsej literatare (Bogli, 1960; Jennings, 1985; Ford a Wil-
liams, 1989 a ini) su nejednotné nazory na klasifikovanie jarc¢ekovitych a stenovych skrap.
Z morfogenetického hl'adiska je vhodnejsie nazov typu skrap odvodzovat’ od morfoldgie
zliabkov alebo od procesu ich vzniku ako od polohy, resp. sklonu skalného povrchu, na
ktorom sa vytvorili. NavySe pri typoldgii skrap sa na jednom stupni ich triedenia musi
pouzit’ rovnaké kritérium, t. j. morfologické, morfogenetické alebo polohopisné. Preto
stenové Skrapy (Wandkarren) nemaji primerané terminologické oznacenie vzhladom
na nazvy ostatnych zakladnych typov Skrap, ktoré st odvodené najmé od ich morfologie
zodpovedajucej urc¢itym podmienkam a procesom ich vzniku a vyvoja.
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Ked’Ze aj na strmych skalnych stenach sa prudom vody vytvaraji zliabky, hoci plytsie
a §irsSie ako na menej Sikmych plochach, vhodnejsie je povazovat’ Wandkarren za subtyp
jarCekovitych skrap (pozri Jennings, 1985; Ford a Williams, 1989) a terminologicky
ich oznacit’ ako jarcekovité Skrapy skalnych stien, resp. stenové jarcekovité zlaby. Na
miestach, kde nepokryty, mierne Sikmy skalny povrch prechadza do strmej skalnej steny,
so zvacSovanim sklonu sa hlbsie a uzsie jarcekovité skrapy typu Rinnenkarren postupne
stavaju Sir§imi a plytsimi, ¢im nadobudajti morfologiu Wandkarren.

Na juznom svahu Plesivskej planiny miestami vidiet, Ze na vrchnej, menej sklonenej
Casti skalného stupnia sa zvycCajne vytvaraji sistavy dvoch az troch kratSich zlabov,
ktoré sa za prerezanou hranou prahu spéjaju do jedného zlabu. S vyrazne narastajicim
sklonom skalného stupna (z 32° az 45° v hornej ¢asti na 60° az 80° i viac v dolnej Casti)
sa jednotlivé zl'aby smerom nadol rozsiruju (zo 7 cm na 9 az 10 cm) a stavaju sa plytsimi
(z5 az7 cmna 2 cm a menej). Zmengovanie hibky so vzrastajticou dizkou v smere odtoku
vody je typické pre dekanta¢né jaréekovité zl'aby, ktoré vznikaju na nepokrytom povrchu
rozpustnych hornin pritekajiucou, vyrofnujucou, pripadne odkvapkavajiacou vodou (Ford
a Lundberg, 1987). Na juznom svahu Plesivskej planiny na viacerych miestach vidiet,, ze
kratSie dekantacné jaréekovité Skrapy s vyraznym narastom sklonu plynule prechadzaji
do podoby plytsich a SirSich stenovych jarcekovitych skrap (obr. 8).

Vytvaranie a zmena rozsahu zoskrapovanych plach
na juznom svahu PleSivskej planiny

Na hornych, juzne orientovanych strmych castiach svahov planin Slovenského krasu,
s pocetnymi vystupmi skalného podlozia a plytkymi rendzinami, pévodni, resp. potencial-
nu vegetaciu predstavuje xerotermna travnata vegetacia so zastiipenim krovin prispdsobe-
nych na dané prirodné podmienky. Takéto
Casti vapencovych svahov si vhodné na
vyvoj zliabkovitych i jaréekovitych Skrap.
Z tohto hladiska sa odliSuju od mnohych
ostatnych Casti Slovenského krasu, kde sa
Skrapové polia odkryli v désledku vyrubu
lesa a naslednej erozie pody sposobenej
pasenim hospodarskych zvierat v neolite
a stredoveku (Maztr a Jakal, 1971; Jakal,
1975, 1994; Lozek, 1992, 1994).

Na niz8ej Casti juzného svahu Plesiv-

Obr. 13. Zalesnena spodna Cast’ juzného svahu
‘ ) " Plesivskej planiny, april 2010. Foto: P. Bella
skej planiny, ktoré bola takisto do velkej Fig. 13. Forested lower part of the south slope
miery odlesnend, st vSak na vyvoj Skrdp of Plesivec Plateau, April 2010. Photo: P. Bella

Obr. 14. Celkovy pohl'ad na juzny svah Plesivskej planiny. Foto: V. Benicky, zaber z publikacie
o jaskyni Domica vydanej v roku 1937. Cast’ svahu planiny z obr. 13 je vyznagena obdiznikom.
Fig. 14. Panoramic view on the south slope of Plesivec Plateau. Photo: V. Benicky, the picture
from a publication on the Domica Cave printed in 1937. The part of plateau slope from Fig. 13
is marked by rectangle.
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odlisné podmienky. Porovnavajuic jej dnesnil scenériu so starSimi fotografickymi zabermi
(obr. 13 a 14) zretelne vidiet’ narast zalesnenej plochy, ktort predtym scasti pokryvali
Skrapy. Zalesnenim spodnej Casti svahu sa zmenili podmienky najmé na vyvoj zliabko-
vitych i jaréekovitych skrap, pretoze koruny stromov zabranuju dopadu dazd'ovej vody
na skalné povrchy vapencov, ktoré sa navyse postupne pokryli organickymi zvyskami,
ako aj tvoriacou sa i splavenou podou z vyssej Casti svahu. Tym sa zlepSuju podmienky
na vytvaranie podpddnych Skrap.

ZAVER

V hornej ¢asti juzného svahu Plesivskej planiny sa potvrdil vyskyt zliabkovitych
ijar¢ekovitych skrap. Predpokladame, Ze ide o jednu z vyznamnejsich lokalit ich vyskytu
v Slovenskom krase. Tieto typy Skrap sa vytvaraju najmi na hornych strmych castiach
svahov planin bez stvislejSej podnej a vegetacnej pokryvky, ktoré st vo vicsej miere
vystavené otvorenému posobeniu dazda a stekajucich zrazkovych vod. Naopak viac-
menej absentuji na miernych castiach svahoch, zvacsa pokrytych podou a vegetaciou,
najma lesnym porastom.

Okrem Zzliabkovitych a jaréekovitych $krap sa na skimanom Gzemi z vyhibenych
Skrap dalej vyskytuju valoveovité, kaverndzne, rarovité, jamkovité a puklinové skrapy;
z vycnievajucich najmi nepravidelné (vSeobecné) skrapy. Na strmych skalnych povrchoch
maju jaréekovité §krapy podobu stenovych zl'abov. Skrapy vytvorené podpddnou koréziou
sa vyskytuju v podstatne mensom rozsahu ako na Kecovskom skrapovom poli.

Predlozené poznatky o vyskyte §krap na juznom svahu Plesivskej planiny dotvaraju
celkovy obraz o morfologickej a genetickej réznorodosti skrap v Slovenskom krase.
S cielom zachovat a udrziavat’ tuto lokalitu vyskytu zliabkovitych a jaréekovitych skrap
su dolezité aj z hladiska ochrany prirody.

Za cenné rady a pripomienky, ktoré prispeli k skvalitneniu tohto prispevku, dakujeme
recenzentovi doc. RNDr. J. Jakalovi, DrSc.
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KARREN ON THE SOUTH SLOPE OF PLESIVEC PLATEAU IN THE SLOVAK KARST
Summary

The studied area of karren is located on the south slope of Plesivec Plateau in the Slovak Karst.
The karrenfield on Middle Triassic Wetterstein Limestones lies at 350 m to 550 m a. s. 1. It was
originated on the slope with an inclination more than 30°; the upper part of this slope is inclined
more than 35°. In several places bare limestone surfaces are more steeper, also several small
vertical rock steps or cliff are visible in the highest positions of the slope. The average annual
total precipitation in this area is 700 — 800 mm. Limestone surfaces among karren are covered by
calcareous rendzina soil with a thin xerothermous vegetation. The Slovak Karst presents a plateau
karst of temperate climatic zone in Central Europe with numerous surface and subsurface karst
phenomena.

From surface karst landforms only various types of karren are known on this partially
karstified steep slope of Plesivec Plateau. Deepened karren are presented by Rillenkarren (solution
flutes), Rinnenkarren (solution runnels), Wandkarren (wall solution runnels), Rundkarren (subsoil
rounded runnels), cavernous karren (solution subsoil hollows), solution subsoil tubes and fissure
karren, sporadically also by solution pits and small pans with a flat floor (miniature kamenitza).
Also many projecting irregular karren occur on the slope of karst plateau.

From the viewpoint of frequency Rillenkarren, Rinnenkarren and Wandkarren are dominant
genetic types of karren, probably same as on steep slopes of other karst plateaux in the Slovak Karst.
Some strong relationships between selected morphometric data of solution flutes (relationship
between width of rilles and their depth), steep solution runnels and wall solution runnels
(relationship between width of runnels and their depth, and relationship between width/depth
ratio of runnels and their inclination) were calculated (Figs. 4, 7 and 8). From the morphogenetic
viewpoint many Rinnenkarren are progressively changed to Wandkarren (transitional change of
runnel morphology) in consequence of a markedly increasing inclination of limestone convex
surfaces between their upper gently sloping and lower steeper to vertical parts. The morphology
of these solution runnels formed by flowing water (on rock walls also by water splash) is distinctly
conditioned by changing inclination of bare limestone surfaces.

The presented knowledge complete a total overview on various morphological and genetic
types of karren in the Slovak Karst. New results on Rillenkarren, Rinnenkarren and Wandkarren,
and their morphogenetic relations to surface karstification are significance for the regional complex
cognition of surface karst landforms and nature protection in the Slovak Karst National Park.
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T. Maté: Natural conditions of the Ladziansky’s Cave surroundings in the Cervenoskalsky
Karst

Abstract: The work presents lithogeographical conditions of the Ladziansky Cave surroundings
in the Muran Karst, the speleological exploration of which is having been performed by members
of Speleoclub Drienka of Slovak speleological society since 2001 (including the author). Its main
aim is analysis of natural conditions affecting creation and genesis of the cave either by means of
empiric field research or study of scientific and specialized literature. The work offers a sketch
of significant features of geology as well as geomorphology of the karst region, and this makes
the main part of the work. The karst and caves formed themselves in an environment of Muran
nappe carbonates (silicikum). Their development was especially affected by vicinity of non-karst
crystalline rocks of the Stolica Mts., from which numerous alochtonous tributaries flow down.
The region is situated in the main upfold of Slovenské Ore Mts. with an intensive uplift at the
contact with Horehronské podolie trench. The author, after evaluating the up-to-the-present
literature, denominates this area as Cervenoskalsky Karst, because of specific geomorphological
conditions. He also separates this area of the Muran Plateau with a flatened plain. He points out
a primacy of the term "karst" over the term "plateau" and applies it through the change of the
name of the valid geomorphological unit into Muran Karst, which contains several types of karst
reliefs (plateau karst and fluviokarst). He devotes a more detailed attention to the part of Dlhy
vrch massif (the western ridge), the slopes, karst phenomena as well as the Dlha dolina Stracanik
Valley morphology, where the single cave is situated in.

Key words: physical geography, speleology, cave, Muransky Karst, Cervenoskalsky Karst,
Ladziansky’s Cave, Horehronské podolie

UvoD

Pocas uplynulého osemro¢ného obdobia (2001 — 2008) som sa v spolupraci s mo-
jimi priatel'mi, jaskyniarmi SSS Speleoklubu Drienka Kosice venoval speleologické-
mu prieskumu a vyskumu severovychodnej ¢asti Muranskeho krasu. Nasu pozornost’
uputala najmé Ladzianskeho jaskyna. Od naSej prvej navstevy bolo zrejmé, ze jaskyna
podobného charakteru a rozsahu sa nekonci, ale ma nezname (neobjavené) pokracovanie
vo vapencovom masive Dlhého vrchu. Systematickym prieskumom jaskyniarskymi me-
todami sa ndm tu napokon podarilo objavit' nové priestory v dizke vyse 700 m a predizit
tak aktualnu dizku jaskyne na 1212 m.

Ladzianskeho jaskyna predstavuje znamy speleologicky problém a na jej prieskume
sa podielalo uz viacero jaskyniarskych generacii. Jaskyna bola objavena pocas kutacich
banskych prac koncom 19. storo¢ia, pravdepodobne 12. septembra 1886, kedy do jej
priestorov prenikol Andras Mojses, strelmajster z Roziavy, a zanechal svoj podpis na
jaskynnej stene. Neskor, v obdobi medzi svetovymi vojnami, ju navstivili pravdepo-
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dobne aj jaskyniari zdruzeni okolo Frantiska Schona. Nazvali ju ,,Mliecnou jaskynou®,
zrejme podla hojného vyskytu plastického sintra (moon-milch), ¢im bola jaskyfia znadma;
miestni obyvatelia sinter vyuzivali v doméacom lie€itel'stve (stopy po zbere). Pocas voj-
nového obdobia sluzili okolitému I'udu priestory jaskyne aj ako tutocisko, z ¢oho sa tiez
zachovali pocéetné napisy na jej stenach. Naozajstnym priekopnikom vo vyskume tejto
jaskyne bol vSak Svatopluk Kémen, vedici tisovskych jaskyniarov, ktory v patdesiatych
rokoch 20. storo¢ia ako prvy zmapoval jej priestory. Uviedol aj dnesny zauzivany nazov
jaskyne na pocest’ Dr. Ladzianskeho z Prednej Hory; nazov sa zachoval a pretrval popri
dalsich jej synonymickych pomenovaniach (Jaskyiia Dlhy vrch, Jaskyna v Rohacoch)
dodnes.

Nasim novym prieskumom a vyskumom, ktory pramenil hlavne z objavov a komplex-
ného mapovania, sa ndm naskytol aj novsi pohlad na vyvoj tejto pozoruhodnej jaskyne.
Hlavne v poslednych dvoch rokoch som mapoval a zbieral tidaje v podzemi, ktoré by ge-
nézu v jej si¢asnom rozsahu a stave poznania viac objasnili. Celu jaskynu sme podrobne
zmapovali a jej vchod sme polohovo aj vyskovo presne umiestnili v kartografickej sieti.

Pri terénnom vyskume sme sa vSak zamerali aj na prieskum a dokumentaciu ostat-
nych krasovych javov v okoli. Po prihlaseni sa na §tadium v odbore geografia na Prirodo-
vedeckej fakulte UPJS (r. 2006) som sa venoval pozorovaniu a povrchovym mapovacim
pracam, najmé v blizSom okoli Ladzianskeho jaskyne, ktora bola dlho hlavnym cielom
nasich jaskyniarskych vyprav. V teréne som sa sustredil na rekognoskaciu terénu a za-
kladné geologické a geomorfologické mapovanie, fotodokumentaciu a pod. Neskor som
Stadium rozsiril na celé toto krasové tizemie, v literattire najCastejSie uvadzané ako ,,seve-
rovychodna &ast Muranskej planiny®, & ,,kras Svermovského hrdla“. Pre geomorfologic-
kt analyzu a morfometriu skimaného uzemia bola spracovana vektorova topograficka
mapa (interval 5 m vrstevnic) a digitalny model reliéfu a spolu s dlhoro¢nym zbieranim
faktografického materidlu o tunajSom tizemi tvoria nosnu Cast’ aj tejto prace.

Praca ma za ciel’ priblizit prirodné pomery, v ktorych sa Ladzianskeho jaskyna
v priestore a ¢ase vyvija, pretoze jedine podrobnou analyzou nielen samej jaskyne, ale aj
terénu v jej blizkom ¢i SirSom okoli sa da podat’ rekonstrukcia jej vyvoja. Pri celkovom
hodnoteni jaskynného systému a jeho vyvoja je nevyhnutna podrobna analyza prirod-
nych, fyzickogeografickych pomerov jej okolia. Pochopenie suvislosti vzniku a vyvoja
fenoménu, ktory nam priroda umoznila preskumat’ a obdivovat, predstavuje vyvrchole-
nie aj nasho jaskyniarskeho snazenia.

Praca ma prevazne analyticky charakter. Z urcitej Casti je vytvorend na baze pre-
Studovanej odbornej literatury, ktora sa tohto tizemia viac ¢i menej dotyka. Jej autorov
priroda Muranskeho krasu a jeho okolia takisto ocarila. Bez ich vyskumov by sa nedala
dalej navijat’ nit’ nasho poznania.

GEOGRAFICKA POLOHA

Ladzianskeho jaskyna sa nachadza v centralnej Casti geomorfologickej jednotky
Spissko-gemersky kras (Slovenské rudohorie), v severovychodnej Casti jeho platného
podcelku Muranska planina pri styku s Horehronskym podolim (Fatransko-tatranska
oblast’) v pramennej oblasti rieky Hron (obr. 1). Vchod jaskyne s rozmermi 4 x 1,9 m
juznej expozicie lezi 20 m nad dnom suchej ¢asti fluviokrasovej Dlhej doliny Stra¢anik
(asi 900 m od jej vyustenia do doliny Hrona) na juznej, holej strani zapadného vybezku
Dlhého vrchu (1095 m n. m.). Zemepisné suradnice vchodu: 48° 49" 17.296205” s. z.
$., 20° 9" 20.418302"" v. z. d., nadmorska vyska vchodu: 845 m n. m. Sturadnice geo-
detického bodu €. 5001, ktory bol uréeny GPS prijima¢om Leica 1200 pod vedenim
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geodeta Ing. P. Kra¢una vo vchode jaskyne v systéme JTSK, sti: X =1 224 001,23 m;
Y =343 086,71 m; Z = 846,08 m n. m.

_______________

140 |
KAk + sTOLICA
1476
i
I

Obr. 1. Poloha skumaného tizemia s Ladzianskeho jaskyilou v ramci Muranskeho krasu a Slo-

venska
Fig. 1. Position of explored area with Ladziansky’s Cave within the Muran Karst and Slovakia

NACRT GEOLOGICKEJ STAVBY

Na geologickej stavbe oblasti sa podielaji dve paleoalpinske (predvrchnokriedové)
tektonické jednotky: veporikum a silicikum, ktoré s prekryté najmladsimi sedimentmi
kvartéru. Vrchnokriedové, paleogénne a neogénne horniny, ktoré diskordantne nasadaji na
tieto tektonické jednotky, sa na stavbe vymedzeného tzemia nepodielaju. V SirSom okoli,
v priekopovej prepadline Horehronského podolia, vystupuje gosauska krieda zapadne od
Sumiaca (880 m n. m.), paleogén pri Zavadke nad Hronom (630 m n. m.), ale aj vyssie v jz.
Casti Muranskej planiny (sedlo Zbojska, Magnet 950 m n. m.). Badenské neovulkanity sa
zachovali v oblasti najvyssieho vrcholu Muranskej planiny (Klak 1409 m n. m.) a miocén-
ne? vajskovské zlepence st zachované zapadne od Sumiaca (880 m n. m.).

Silicikum

Muransky kras sa vytvoril na rozsiahlej prikrovovej kryhe, ozna¢ovanej ako muran-
ske mezozoikum a tiez Muransky prikrov. Lezi v alochtonnej pozicii vo forme mohutne;j,
diagonalne utatej synklinaly na veporickom krystaliniku (pasmo Kralovej hole) a na
jeho autochténnej obalovej sérii (Kullman, 1990). Do svojej dnesnej pozicie bol nasunu-
ty od juhozapadu. Juzné obmedzenie tvori regionalne vyznamna Muranska tektonicka
linia, ¢ize Muransky zlom (smeru SV — JZ), ktory ostro oddel'uje muranske mezozoikum
od veporického krystalinika masivu Stolice (pasmo Kohuta). Z vnttornych tektonickych
linii je najzretelnejsia linia rovnobezna s muranskym zlomom, prebiehajica cez Vel'ku
Luku a dolinu Trstenik, ktord v skimanom tizemi tvori rozhranie medzi poklesnutym
blokom zapadného vybezku Dlhého vrchu s Ladzianskeho jaskyiiou a ,,Telgartskou kot-
linkou“ v Horehronskom podoli (Cervenoskalské zlomova zona). Muranske mezozoikum
v Sirke asi 2 km, leZiace medzi tymito tektonickymi poruchami, je vyrazne poklesnuté
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v porovnani s ostatnou ¢astou planiny, kde sa zachoval pred eréziou uzky pruh spodnej
jury (Bystricky, 1959). Medzi dalsie dolezité zlomy patria tzv. Gpitné zlomy, pozdiz kto-
rych sa zakliesnilo Horehronské podolie a na ktorych sa dviha hradba vapencového me-
zozoika s Griiniom a Dlhym vrchom. Mladsie tektonické pohyby sa prejavuju prieCnymi
dislokaciami, kolmymi alebo mierne kosostvorcovymi so smerom Muranskeho zlomu.

Muransky prikrov je ukloneny na juhovychod a je mierne zvrasneny. Na baze prikro-
vu st Gtrzky hornin permu a vrchného karbonu. V ich nadlozi prebieha tidajna presuno-
va linia silicika (rauvaky), nad ktorou je intenzivne zvrasnené (nahrnuté) spodnotriasové
verfénske suvrstvie. Na tomto malo odolnom, nepriepustnom podlozi lezi spodna Cast’
mohutného vapencovo-dolomitického stivrstvia, ktoré sa zacina strednotriasovymi sivy-
mi dolomitmi, tmavymi (gutensteinskymi) vapencami s polohami dolomitov a svetlymi
steinalmskymi vdpencami (anis). V ich nadlozi vystupuje hrubé suvrstvie svetlych wet-
tersteinskych vapencov s vlozkami a polohami dolomitov (ladin). Vyssie sa pri severnom
okraji planiny zachovali stredno- az vrchnotriasové dolomity so SoSovkami lunzskych
vrstiev a reingrabenskych bridlic. Vrchnotriasové ¢leny mezozoika su viazané vyluc¢ne
na poklesnutu ¢ast’ v pruhu tiahnucom sa popri Muranskom zlome, kde sa tieto horni-
ny dodnes zachovali pred eréziou. Su to svetlé a tmavosivé waxenecké a dachsteinské
vapence s polohami ¢ervenych hl'uznatych vapencov (norik — rét) a napokon najvyssimi
¢lenmi su tmavé slienité vapence s polohami oolitickych vapencov, bridli¢natych vapen-
cov a slienitych bridlic a ruzovkasté krinoidové vapence jurského veku (lias).

Veporikum

Veporické krystalinikum pasma Kohuta v skimanom tizemi buduju hercynske mag-
matické horniny (karbén) — metagranitoidy, najma biotitické a porfyrické granodiority
s bielymi vyrastlicami K-Zivcov a predhercynske metamorfované a magmatické horniny
starSieho paleozoika, hlavne muranske ortoruly s polohami pararul a ultrabazické am-
fibolovce. Obalovu jednotku juzného veporika, ktora sedimentovala oproti krystaliniku
pasma Kralovej hole pravdepodobne uz na hlbsie erodovany blok pasma Kohuta (Ma-
daras in Mello a kol., 2000) tvoria horniny permu (Revucka skupina) — metazlepence,
metaarkozy, metadroby a metapieskovce, miestami so zelenkastym vulkanogénnym
materialom s pozvolnym prechodom do spodného triasu (Federatska skupina) — hlav-
ne sivozelenkastych kremencov, metakvarcitov a zelenkastych chloriticko-sericitickych
bridlic s hodvabnym leskom.

Pre geomorfologicky vyvoj krasu v tejto oblasti bol rozhodujuci prave tektonicky
styk veporického krystalinika s muranskym mezozoikom (G¢inok alochténnych tokov
stekajucich z hornatiny Stolice na nizSie leziace skrasovatené vapence). Horniny vepo-
rického krystalinika boli v geomorfologickom vyvoji transportované do nizsie leziace-
ho krasového reliéfu prostrednictvom alochtonnych tokov a tvoria sedimentarnu vypln
fluviokrasovych dolin a jaskyi. Tieto najmladsie kvartérne sedimenty boli predmetom
vyskumu aj nového geologicko-geomorfologického mapovania povrchu a podzemia.

GEOMORFOLOGIA A HYDROGRAFIA UZEMIA

Muranska planina v SpiSsko-gemerskom krase (podla platného geomorfologického
Clenenia) predstavuje semimasivny, mierne vyklenuty blok (Atlas krajiny SR, 2002),
nachadzajuci sa priamo na osi Slovenského rudohoria, ktoré masivom Stolice dosahuje
svoju maximalnu vysku (1476 m n. m.), ¢o suvisi s klenbovitym popaleogénnym vyzdvi-
hovanim Zapadnych Karpat. Horehronské podolie je morfostruktira typu prickopovej
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prepadliny, kryha zaklesnuta pozdiz Gipitnych zlomov medzi klenbu Slovenského rudo-
horia a klenbovo-hrastovi morfostruktaru Nizkych Tatier, resp. popaleogénne mega-
synklinalne koryto (Luknis§ a kol., 1972).

Podla relativnej vySkovej Clenitosti patri severovychodna ¢ast’ Muranskeho krasu
v oblasti Ladzianskeho jaskyne k niz§im, silne ¢lenitym vrchovinam (zapadny vybezok
Dlhého vrchu 946 m n. m.) a k vy$§im, vel'mi silne Clenitym vrchovinam (Dlhy vrch
1095 m n. m., Stra¢anik 1060 m n. m., Gran 1012 m n. m.). Reliéf priliehajicej casti Ho-
rehronského podolia ma charakter mierne Clenitej pahorkatiny (Roven 903 mn. m.) a vy-
soko vyzdvihnuty krystalicky masiv Stolice juhozapade od tizemia (Zupkova Magura
1246 m n. m., Kyprov 1391 m n. m.) ma Clenity reliéf nizsej hornatiny. Najnizsie polozené
body dosahuje izemie na rieke Hron pretekajucej od severovychodu (cca 865 m n. m.)
k juhovychodu, kde opusta skiimané Gizemie pri Cervenej Skale (cca 777 m n. m.). Naj-
vyssou kotou v krasovom tzemi je Dlhy vrch (1095 m n. m.).

Na vicSine tizemia sa vo vyvine primarnych tvarov reliéfu uplatiuje litologicky pod-
klad. Reliéf bol do dnesnej svojej podoby pretvarany exogénnymi procesmi, najma aloch-
tonnymi pritokmi s nadvdznostou na miestnu er6znu bazu rieky Hron. Na karbonatoch
sa vyformoval menej vyrazny fluviokrasovy reliéf s alogénnym vyvojom. Prevladaju hl-
boké horské riecne doliny nad er6zno-denudacnymi povrchmi a brazdami. V intenzivne
skrasovatenom podzemi je husta siet’ korozivno-erozivnych jaskyn, pravda, speleologic-
ky este len kde-tu preskimanych. Povrchové krasové formy sa na tizemi vyskytuja len
v mensej miere a majui svoj vyvoj uzko spéty s podpovrchovym vyvojom.

Poznamky k nizvosloviu a regionalne ¢lenenie oblasti

Nazov ,,Muransky kras“ pouZil v prvom orografickom ¢leneni povrchu Slovenska
J. Hromadka (1943) pre krasovu plosinu na zapade gemerskej casti Slovenského rudo-
horia. M. Lukni§ (1948) neskor oddel'uje od Murdnskeho krasu ako jeho juhozapadny
vybezok Tisovsky kras, no uvadza uz nazov Muranska planina (v zmysle geomorfo-
logickej jednotky). Neskdr v geomorfologickom ¢leneni uprednostiiuje ndzov Muran-
ska planina a rozdeluje ju na Tisovsky kras na zapade, Muransky kras v strede a na
»najvychodnejiiu ¢ast v okoli Cervenej Skaly*. Struktarny tvrdo§ Grun s priclomom
Hrona pri Cervenej Skale zarad'uje k tejto ,,najvychodnejsej asti Muranskej planiny.
Poznamenava vsak, ze ,,ako zapadny tak aj vychodny koniec Muranskej planiny ma
raz krasového riecneho reliéfu” (Luknis, 1975). LukniSov ziak P. Mitter (1975) odliSuje
od Murénskej planiny (k nej viak zarad'uje aj oddelend kryhu Gruma) tzv. Svermov-
ské hrdlo ako kras vychodne od Cervenej Skaly. Neskor (in Voloséuk — Pelikan a kol.,
1991) opisuje $tyri morfologicky odligné &asti (Svermovské hrdlo, Muransku krasova
planinu, Voniacu a Tisovsky kras). Hranicu medzi Muranskou planinou a Svermovskym
hrdlom umiestiiuje sice spravne do doliny Zupkovho potoka, no celé toto uzemie pre-
kryvajuce sa s platnou geomorfologickou jednotkou povazuje rovnako ako neskor aj
J. Jakal v geomorfologii krasu Slovenska (1993) za planinovy kras, a to bez ohladu na
alochtonnymi tokmi rozéleneny ,,okrajovy kras jurského typu®, opisany v tejto oblasti
este F. Skfivankom (1962), ktory tiez urcil hranicu oproti vlastnej Muranskej planine so
zachovanou plosinou. Tato skuto¢nost’ najnovsie opét’ naznacuje Z. Hochmuth (2008),
ktory vyclenuje v krase Muranskej planiny Sest’ speleologickych regionalnych jednotiek.
Severovychodnu cast’ ,,krasu Muranskej plamny s alogénnym vyvojom (vychodne od
doliny Zupkov) zarad'uje pod , krasové tizemie Svermovského hrdla* a podotyka, Ze ,, md
s Muranskou planinou iba malo spolocného*.
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V stcasnosti platny geomorfologicky podcelok Spissko-gemerského krasu — Muran-
ska planina, by sa mal v uzSom zmysle viazat’ vylu¢ne na morfostrukturu s plana¢nou
formou reliéfu (planinovy kras), teda mal by sa chapat’ ako centralna ¢ast’ muranskeho
mezozoika, ktorého nazov najskor pouzil J. Hromadka (1943). Treba tiez ratat’ s dvoma
okrajovymi oblastami s odlisnym alogénnym geomorfologickym vyvojom: na juhoza-
pade muranskeho mezozoika najskor LukniSom oznacenou ako Tisovsky kras a na seve-
rovychode ako ,,najvychodnejsou ¢astou v okoli Cervenej Skaly*. Nazov ,,Svermovské
hrdlo* zaviedol do literatiry M. Mahel, ktory tak z geologického hl'adiska oznacil uzky
koridor medzi dvoma severogemeridnymi synklindlami (Skfivanek, 1962). Dnes je za-
starany a ma z geomorfologického hladiska aj obmedzeny obsah. Preto nazyvam po
stopach Luknisa toto krasové uzemie s alogénnym vyvojom, ktorého vécsia Cast’ sa roz-
prestiera v okoli Cervenej Skaly, ako Cervenoskalsky kras.

Cervenoskalsky kras

Severovychodnu ¢ast muranskeho mezozoika — Cervenoskalsky kras — buduju odol-
né karbonaty stredného a vrchného triasu s ¢lenitym az velmi ¢lenitym vrchovinovym
reli¢fom. Uzemie zabera plochu 8,2 km?. Ide o horsky rozéleneny fluviokras s alogén-
nym vyvojom, prevazne s podzemnymi, menej s povrchovymi krasovymi javmi. Reliéf
muranskeho mezozoika tu bol roz¢leneny tektonickymi a erézno-denudaénymi proces-
mi na viac-menej samostatné masivy: Gra (1011 m n. m.), Zupkov (cca 1040 m n. m.),
Stradanik (1060 m n. m.), Magura, resp. Zupkova Magura (1074 m n. m.), DIhy vrch
(1095 m n. m.), Tatricky (cca 1000 m n. m.), Homol'a (1083 m n. m.) a Skalica (cca
1045 m n. m.) hlbokymi rie¢nymi dolinami alochténnych pritokov Hrona: Zupkov potok,
Stratenik, DIha dolina Stra¢anik, Za Homol'ou, Homol'a a Za Skalicou. Od planinové-
ho krasu Muranskej planiny je oddeleny antecedentnym (-epigenetickym?) priclomom
Hrona pri Cervenej Skale a Zupkovym potokom. Patria sem aj d’alsie ostrovné vyskyty
karbonatov tiahnuce sa v izkom pruhu az po sedlo Besnik (napr. Skalka). Najvychodne;j-
Sia Cast’ v okoli Telgartu (Skalica) ma miestami charakter zakrytého krasu (krystalické
deluvia a prolivia). Na severe sa styka s Horehronskym podolim, s tzv. Telgartskou
kotlinkou na vyraznych tipatnych zlomoch.

Telgartska kotlinka

Nézov ,,Svermovska kotlinka“ pouzil prvykrat P. Mitter (1975), historicky starii na-
zov socialistického Svermova je viak Telgart (z konca 15. storogia). Je to najvychodnej-
Sia cast’ Horehronského podolia (podcelku Hel'pianske podolie) s dolinou Hrona, ktorej
podlozie tvoria spodnotriasové, geomorfologicky menej odolné horniny verfénskeho
suvrstvia s hladkym rie¢nym reliéfom vysoko leziacej kotlinovej pahorkatiny, miestami
so zachovanymi er6znymi povrchmi. Na zapade je oddelend od Hel'pianskeho podo-
lia vododelnou razsochou severne od Gruia po upitie Nizkych Tatier. Na juhu je od
Cervenoskalského krasu oddelena upétnym prechodom do strmych, zlomovych svahov
viazucich sa na odolnejsie vapence krasového reliéfu. Na vychode tvori hranicu so Slo-
venskym rajom sedlo Besnik (Svermovské hrdlo, resp. Besnicky uzol). Vyskytuje sa tu
sporadicky kotlinovy kras v gutensteinskych vapencoch — obdoba Sumiackeho krasu
(Sekyra, 1956), zakryty kvartérnymi proluvidlnymi $trkmi (napr. pod Homolou a pod
Skalicou) s krasovymi javmi na severnom predpoli krasového tizemia (prepadnuty za-
vrt pod Homol'ou). Mozno sem pocitat’ aj krasovy ostrov pri Telgartskom Spirdlovitom
tuneli, odkial’ Sktivanek (1962) spomina start ,,Jaskynu medzi Zelezni¢nymi mostami‘
s mocnymi sintrami.
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Stolica

Podcelok Stolickych vrchov so zasahujiicimi ¢astami masivov Celo (1210 m n. m.),
Zupkova Magura (kéta 1246 m), Kyprov (1391 a 1402 m n. m.) a Trestnik (1390 m n. m.),
¢lenity hornatinovy reliéf viazany na veporické krystalinikum (pasmo Kohuta), ktory
do skiimaného izemia zasahuje len nepatrne v juhovychodnej ¢asti, ale mal rozhodujtci
vplyv na vyvoj reliéfu a krasovych javov. Tvori celé juhovychodné ohrani¢enie Cerve-
noskalského krasu, ostro utaté Muranskym zlomom.

Fluviokrasovy relié¢f Cervenoskalského krasu

Najvyssie Casti vapencovych masivov Cervenoskalského krasu priblizne vo vyske
1000 — 1040 m n. m., kde sa daju sledovat’ prechody do miernejSich svahov ¢i svahové
odpocinky, mozu predstavovat’ hranu reliéfu tirovne krasovej plosiny. Tento povrch mo-
hol mat’ zhodny vyvoj s Muranskou planinou a Slovenskym rajom. V najvd¢som rozsahu
je zachovany na Dlhom vrchu (1095 m n. m.). Vrcholové Casti jednotlivych masivov
nad touto uroviiou by mali predstavovat’ teda zvysky najstarSicho reliéfu (vyssia uroven
zarovnavania). Na Stracaniku (1060 m n. m.), ktorého vrchol tvoria dolomity, tento re-
liéf rychlejsie podlahol er6zno-denudaénym procesom a preto sa tu zachoval v mensom
rozsahu a niz$ie. V kontaktnej oblasti, pozdiz Murénskeho zlomu, kde st vrchnotriasové
vapence strmo vzty&ené (Bystricky, 1958), moze Zupkova Magura (1071 a 1074 m n. m.)
takisto predstavovat’ zvysok reliéfu povodnej urovne krasovej planiny, neskor tektonic-
ky a er6zne diferencovaného. Najnovsie sa tu nasli (M. a F. Hor¢ik, J. Psotka v r. 2009)
vysoko leziace erozivno-korozivne torza jaskyn (Kremienkova jaskyna, Aula, Aleja,
Medvedi tunel) s vyskytmi kremenného piesku, kremennych okruhliac¢ikov a limonito-
vych strkov vo vyske cca 1000 m n. m. Korozivno-erozivne jaskyne priblizne v rovnakej
vyske sme objavili aj pod hranou najvychodnejsie leziacej ¢iastkovej plosinky vlastnej
Muranskej planiny — na Javorinke (1049 m n. m.). Z okolitého zarovnaného povrchu tu
vo vyske 1010 — 1025 m n. m. vystupuju tri krasové kuzele, podobajiice sa vrcholom
zo Zupkovej Magury &i kuzelovitym tvrdo§om hojne sa vyskytujucim v reliéfe vlastnej
Murénskej planiny. Struktirny tvrdo§ Grai (1011 m n. m.), nachadzajici sa na krizo-
vatke vyznamnych tektonickych portch (Cervenoskalska a Stolicka zlomova zéna), ma
relativne zrezany vrchol tiez vo vyske okolo 1000 m n. m. Vo vrchnom pliocéne zrezala
poriecna roven (Mitter, 1975) jeho juzny vybezok v zhodnej vyske ako na protilahlych
masivoch. Zda sa, ze kvartérna tektonika pdsobila v izemi jednotne a mensie rozdiely
vo vySkach porie¢nej rovne su spdsobené litologiou.

Porie¢na roven sa da sledovat’ v Horehronskom podoli uz od Telgartu, a to asi 130
— 140 m nad dolinou Hrona, kde jej povrch naznacuju kéty Brezinky (975 m n. m.)
a protilahlé Visky (988 m n. m.). Tiahne sa dalej pozdiz celého upitia Nizkych Tatier
ako ich predhorsky stupen (Lukni$ a kol., 1972). Je zaujimavé, ze sa nachadza rovnako
vysoko tak na menej odolnych spodnotriasovych pieskovcoch a bridliciach, ako aj na
vapencoch. Z priestorovej konfiguracie rozsirenia poriecnej rovne sa zd4, ze predchodca
Hrona uz vo vrchnom pliocéne si kliesnil prielom pri Cervenej Skale cez odolné vapen-
ce, namiesto toho, aby Grun obmyval zo severu v menej odolnych spodnotriasovych
horninach, hoci viaceri autori si opa¢ného nazoru (Sekyra, 1956; Mitter, 1975). Vyuzil
zrejme tektonicky oslabené zony Cervenoskalskej ,.tektonickej krizovatky* (Skfivanek,
1962). Mitter (1975) aj Hochmuth (2008) tento prielom povazuju za epigeneticky. Vrchna
krieda a paleogén — teda horniny, v ktorych epigenéza mala prebiehat, sa na Horehroni
zachovali len utrzkovite. Novotny a Tulis (2005) vSak predpokladaju, ze priestor vrch-
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nokriedovych sedimentov gosauskej skupiny na hornom Pohroni (Valkovna) bol pre-
pojeny cez sedlo Besnik s depresiou pri Dobsinskej ladovej jaskyni. V deluvialnych
sedimentoch pri Gpéti Dlhého vrchu a Gruna pri vstupe Hrona do jeho prielomu, ako
aj v niektorych vyssie leziacich jaskyniach (Zupkova) boli objavené tlomky zlepencov
a brekcii svetlej farby pozostavajucich z veporického materialu. Tieto ulomky hornin by
mohli predstavovat’ relikty po tomto sedimenta¢nom priestore, pokial’ nejde o scemen-
tovany kvartérny Strk.

Svahy

Nekrasové toky v Cervenoskalskom krase rozélenili reliéf na fluviokrasové doliny
a ostré vapencové hrebene jednotlivych vapencovych masivov. Hochmuth (2008) pova-
zuje aj tieto doliny za epigenetické. Najstrmsie sklony su na svahoch tvorenych sikmymi
az kolmymi bralami, ktoré sa vyskytuji na Zupkovej Magure, kde ich od krystalinika
odsekava Muransky zlom. Tu brala zostupuju priamo na upétie, takmer az na dno doliny
Stracanik. Brala sa vyskytuju aj na severnom svahu Dlhého vrchu, najmai na jeho zapad-
nom chrbte. Svahy su tu intenzivne tektonicky predisponované a ¢lenité. VSeobecne sa
brala vyskytuju skor v hornych castiach, smerom nadol vyduto prechadzaju do doliny.
Severny svah zapadného chrbta Dlhého vrchu zostupuje strmo az na upétie k Hronu.
Tvori tu narazovy breh Hrona a tiez tektonicky svah, rovnako ako morfologicky podob-
ny, vychodny svah Gruna vo vstupe do prielomu Hrona. Sklon svahov sa naj¢astejsie po-
hybuje od 25 —30°, v narazovych brehoch a vyssich castiach 30 — 40°. Najvacsie vyskove
rozdiely dosahujii na Dlhom vrchu.

Svahové odpocinky st rozsirené v réznej miere, blizsie sa skiimali len na Dlhom vr-
chu, v Dlhej doline Stracanik a v Zupkovej doline. Vyrazné s najmi na zapadnej strani
chrbta Dlhého vrchu pri vyusteni suchej doliny do Hrona, a to vo vyske okolo 17 m, 35 m
a 78 m. Na nizsich je sporadicky vyskyt dobre opracovaného strku (kremen, rula) a sta-

Tab. 1. Niektoré geomorfologické charakteristiky Cervenoskalského krasu
Tab. 1. Some geomorphological characteristics of the Cervenoskalsky Karst

Plocha Vysky Sklon Jaskyne

P& Nazov Casti km? win @DS. rel. | Medx)°| n | n, [m]
1 Grun 1,54 782 1011 229 25,3 1 0 3
2 Prielom Hrona 0,59 777 814 37 3,1 2 0 7
3 Zupkova dolina 0,24 795 877 82 7,3 1 1 38
4 Vrch Stratenik 0,46 848 1041 193 24,8 4 1 19
5 Dolina Stratenik 0,13 817 910 93 7.8 0 0 0
6 Stra¢anik (Zupkov vrch) 1,55 799 1061 262 23 7 5 97
7 Dlhy vrch 1,69 809 1095 286 25,9 9 2 | 2885
8 Dlha dolina Stracanik 0,09 811 871 60 4,7 2 2 19
9 Brazda Stracanik 0,48 866 1032 166 7,9 0 0 0
10 | Vrch Zupkova Magura 0,63 874 1074 200 27,5 | 38 11 522
11 Vrch Tatricky 0,09 901 1011 110 16,3 2 2 30
12 | Dolina Za Homolou 0,04 903 983 80 10,9 0 0 0
13 | Vrch Homol’a 0,33 903 1083 180 26,8 2 2 | 1609
14 Dolina Za Skalicou 0,02 914 941 27 9,2 0 0 0
15 | Vrch Skalica 0,33 915 1061 146 14,8 7 3 123
Spolu: 8,21 777 1095 318 15,7 | 75 29 | 5352
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rych sintrovych kor bledoruzovej farby. Na vyssej plosine (pod Jaskyinou mucenikov) je
vyskyt podobnej, steblovitej sintrovej kory. PloSiny tu mozu odsadat’ aj gravitacne na
vyraznych severo-juznych zlomoch uklonenych prevazne na zapad, ktoré priecne prese-
kavaju chrbat, ako napr. Ladziansky zlom zmapovany v Ladzianskeho jaskyni. V Dlhej
doline Stracanik lemuju ostré svahové prechody, resp. svahové odpocinky obe strany
doliny. Vyrazny je aj 5 az 10 m stupen v Dlhej doline Stracanik (pod Ladzianskeho
jaskytou, pri Vrstvovej jaskyni) a v Zupkovej doline (nad jaskytiou Pieskovisko), ktoré
maju miestami charakter eréznych teras spolu s cca 15 az 20 m stupfiom v okoli ponorov
Strac¢anika na oboch stranach.

Krasové javy

Povrchovy kras je v izemi vyvinuty nepatrne, a to len v podobe zavrtov. Mladé
zavrty maju malé rozmery a suvisia s podzemnymi priestormi — plnia funkciu stalych
alebo obcasnych ponorov. Takéto zavrty sa vyvinuli najmé v kontaktnej zone s Muran-
skym zlomom pod Tatrickami v erézno-denudac¢nej brazde Stracanik; spomina ich aj
Mitter (1975). Zaujimavy je aj zavrt s priemerom asi 4 m a hibkou asi 2 m pod VInkovou
jaskynou, kde sa tratia ob¢asné vody zo suchej Sirokej doliny v tejto brazde vo visu-

Tab. 2. Vybrané jaskyne Cervenoskalského krasu
Tab. 2. Selected caves of the Cervenoskalsky Karst

P. ¢. |Nazov jaskyne Lokalizicia | DiZka|Hibka| m n. m. [Poznamka
1 Priepast na - Cervenc Stracanik 4 4 807 | nekrasové bloky
Skale
2 |Jaskyna Pieskovisko Stratenik 38 5 840 | Fluv. Aktiv., piesky
3 |Vinkova jaskyna Stracanik 25 0 899 | Fluv. Senil., Strky
4 |Hronsky paleoponor Stracanik 32 5 880 | Fluv. Senil.
5 |Ladzianskeho jaskyna Dlhy vrch 1212 51 845 | Fluv. Senil., Strky
6  |Oblukova jaskyna Stracanik 5 0 855 | Fluv. Senil.
7  |Strateny potok Dlhy vrch 1642 10 835 | Fluv. Aktiv., §trky
8 |Hrebienkova jaskyna Dlhy vrch 5 0 1045 | Fluv. Senil. ?
9 |Jaskyna Stracanik 1 Zupkova Magura | 25 0 892 | Fluv. Senil.
10  |Polovnicka jaskyma Zupkova Magura | 53 3 923 | Fluv. Senil.
11 |Zupkova jaskyha Zupkova Magura | 40 0 919 | Fluv. Senil., stmelené $trky
12 |Dionyskova jaskyna Zupkova Magura | 39 0 940 | Fluv. Senil.
13 |Vlcia jaskyna Zupkova Magura 17 0 934 | Fluv. Senil.
14 |Babo6ckova jaskyna Zupkova Magura 13 0 985 | Fluv. Senil.
15 |Korenovica Zupkova Magura | 25 4 967
16 |Prievanové blokovisko | Zupkova Magura 62 21 909 | Chladny prievan, l'ad
17 |Medvedi tunel Zupkova Magura 21 7 989 | Fluv. Senil., stmelen¢ $trky
18 |Muranska Cetatile Zupkova Magura 25 12 975
19 |Kremienkova jaskyiia | Zupkova Magura 15 2 1060 | Fluv. Senil., qtz.Strky
20 |Aleja Zupkova Magura 13 5 1029 | Fluv. Senil. ?
21 |Aula Zupkova Magura 12 5 1030 | Fluv. Senil. ?
22 |Jaskyna v Tatrickach Tatricky 20 0 965 | Fluv. Senil.
23 |Jaskyna Homola Homola 1579 51 930 | Fluv. Aktiv., Strky
24 |Jaskyna za Skalicou Skalica 80 5 990 | Fluv. Senil., Strky
25 |Skalicky meander Skalica 15 1005 | Fluv. Senil.
26 |Stodola Skalica 7 4 1010
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tej pozicii, asi 20 m nad potokom Stracanik. Ide tu o vstup do podzemia, co dokazuje
chladny vzduch. V sucasnosti je zahadzany razdim. Zavrty a prepady s priemerom asi
7 m a hibkou 3 m sa nachadzaju aj na 5 m teraske oproti tejto suchej doliny, na tpiti
Dlhého vrchu a maji vyrazne podobny charakter ako séria epizodicky zamokrenych
depresii, ktoré vrubia terasku po pravej strane Zupkovho potoka. Plytky prepad je aj na
konci naplavového kuzela Stracanika, tesne pred jeho ponormi. Sam (vychodny) ponor
Stracanika predstavuje dynamicky sa premiestiiujuci hlta¢ v rativom zavrte, zaloZzenom
na poruchovej zone. Je to ponorny vstup do podzemia jaskyne Strateny potok. Zapadny
ponor odvadza vodu len pri mimoriadnych povodniach, resp. ide o starsi hltac premiest-
neny v sucasnosti vyssie po doline (Mitter, 1975).

V tomto type krasového uzemia v okrajovej polohe je podzemie silno skrasovatené,
¢oho hlavnou pri¢inou je jeho alogénny vyvoj s visutymi alochtonnymi (agresivnymi)
pritokmi z nekrasového uzemia s vel'kou energiou reliéfu. Na skumanej ploche sa na-
chadza celkovo 75 preskiimanych jaskyi s celkovou dizkou speleologicky zmapova-
ného podzemia 5352 m. Medzi najvyznamnejsie patri jaskyia Strateny potok (dizka
1642 m), Ladzianskeho jaskyna (1212 m) a jaskyiia Homola s dizkou 1557 m (podra
aktualnej mapy P. Imricha, 2009). Prehl'ad vyznamnejsich jaskyn podava tabul'ka 2.

Dlha dolina Stracanik

Je centralnou, najmohutnej$ou a najdlhdou dolinou krasového uzemia. Celkova dizka
doliny po vyustenie suchej ¢asti do doliny Hrona je 6230 m. Jej horna ¢ast na krystalini-
ku je dlha 3780 m, ma smer na sever a preteka nou vydatna horska bystrina Stracanik. Po
vstupe na vapence sa dolina (na Muranskom zlome) ostro lomi na zapado-severozapad.
V krasovom Uzemi preteka tato bystrina ako alochtonny vodny tok, ktory sa po 1330 m
ponara pod Dlhy vrch, preteka jaskynou Strateny potok a po vystupe na povrch v silnej
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Obr. 2. Pozdizny profil dolinou Stratanik (priebeh podzemného toku v jaskyni Strateny potok
podra tidajov B. Smidu)

Fig. 2. Longitudinal section through of the Stracanik Valley (Strateny potok Cave underground
flow running according to B. Smida’s data)
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krasovej vyvieracke tvori vydatny l'avostranny pritok Hrona. Dolina ma vyrovnany po-
zdizny profil s celkovym priemernym sklonom 85 %o. V hornej ¢asti ma sklon 329 %o
a priecny profil tvaru V, na 2450 m dlhom spodnom useku na vapencoch ma sklon 54 %o
a priecny profil tvaru koryta so Sirokou nivou, vyplnenou hrubou vrstvou Strkopieskov
a balvanov, ako zvyskom po pleistocénnej divociacej rieke.

Podzemny usek v jaskyni Strateny potok ma sklon asi 15,6 %o, avSak so strmymi
vstupnymi a vystupnymi tsekmi v ponoroch a vo vyvieracke. Pramenna ¢ast’ doliny je
zrete'ne omladena asi 20 m hlbokym vrezom tvaru V, inak v plochej, starsej Casti doliny.
Niva potoka narasta plynule smerom po toku. Pri vyUsteni na vapence dosahuje niva
Sirku asi 30 m, nizSie sa rozlieva do mohutného naplavového kuzela v prie¢nej er6zno-
denudaénej brazde Stra¢anik medzi Zupkovou Magurou a DIhym vrchom. KuZel tvoria
Strky a piesky a vyskytuju sa v lom aj mohutné balvany bezne s priemerom 1 — 2 m.
Povrch je rozbrazdeny troma meandrujicimi korytami, v juznom koryte preteka hlavny
potok a v severnom jeho bifurkujiice rameno, do ktorého sa vlieva aj mensi krasovy
pramen (zamokrené tizemie) prameniaci pod Tatrickami. Najvyssie body sa nachadzaju
asi 4 m nad aktivnym tokom medzi dvoma ramenami. Po pravej strane kuzela, ktory sa
kon¢i pred ponormi, sa dviha strmy svah asi 5 — 7 m s ostrym okrajom, nad ktorym je
zarovnana asi 10 — 20 m Siroka teraska. Oproti, na mierne sklonenej upitnej akumulacii
pod Zupkovou Magurou badat’ v erézno-denudaénej brazde dva stupne. Nizi prinalezi
vyske terasky z pravej strany a vyssi tvori ostry prechod do strmych svahov Magury.
V hline sa vyskytuje kremenny $trk do 5 cm.

Povrchovy tok Stracanika sa trati v hlta¢i na Gpati DIhého vrchu v rutivom ponore.
Asi 50 m nizsie je vyvinuty druhy, opusteny ponor, ktory odvadza vodu len pri extrém-
nych stavoch. Od ponorov nasleduje sucha ¢ast’ doliny bez vodného toku, ale charakter
nivy a akumulacie si zachovava. Je tu zretel'né aj suché koryto bystriny, ktora tu v mi-
nulosti divocila. Spociatku sa toto koryto drzi pravej strany pod upéatim Dlhého vrchu.
Nizsie prechadza do strednej ¢asti, kde ho vyuzila lesna cesta a pod Vrstvovou jaskyiiou
prechadza pod upitie vrchu Stracanik, ktory tvori pod 22 m vysokou eré6znou hranou
jeho narazovy breh. Sucha dolina je tu Siroka vyse 80 m. Odrazené koryto opét’ precha-
dza pod upétie uz zépadného chrbta Dlhého vrchu a ponize Ladzianskeho jaskyne sa
lomi do kratkeho prelomového tGseku do doliny Hrona. Oproti Ladzianskeho jaskyni
opat’ badat’ 5 — 7 m vysoku terasovu plosinku, ktora sa vSak rychlo ukryva pod sva-
hovym materialom vo vel'kom pravoto¢ivom ohybe s miernej§imi zlomovymi svahmi.
Koryto je zahibené asi 1 — 1,5 m pod Strkopieskovii nivu suchej doliny. Asi 15 — 22 m
vysoko vrubi dolinu miestami hrana, ktora predstavuje zrejme staré dno doliny. Tato
hrana sa prejavuje bud’ ako vystup vrcholov vapencového podlozia, alebo ako nahly pre-
chod strmého svahu, resp. kratky zvySok po svahovom odpoc¢inku (na oboch stranach vo
vyusteni doliny — nad rozpadnutou chatkou i nad lesnou $kdlkou).

Vo vyusteni do SirSej doliny Hrona, tesne pred jeho prielomom, ulozila niekdajsia
divociaca bystrina d’al$i naplavovy kuzel. Jeho vrchol je zarovnany asi 7 — 10 m nad
troviiou koryta Hrona, ktory sa mu prudko vyhyba a obmyva ho v dizke asi 400 m.
Vychodnt stranu rieka intenzivne podmyva, ¢im sa tu vytvoril strmy narazovy breh
s ostrou hranou. Akumulacia pozostava z nekrasového strkopieskového materialu s vy-
skytom vel'kych balvanov priemeru az 1 m a viac. Neuplny profil strkovou akumulaciou
je odkryty v zareze cesty veducej do doliny v podjazde pod Zeleznicu, ktorej nasyp je
postaveny na tomto kuzeli. KuZel je ulozeny na ploche asi 0,55 km?. V jeho osovej ¢asti
je rozbrazdeny suchym korytom tak, Ze jeho dva okraje st vyssie, pricom sa uklana k za-
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padu v smere doliny Hrona. Miestami az 20 m Siroké suché koryto je pozostatkom po
nahlych privaloch katastrofalnych véd, ktoré kuzel’ intenzivne rozplanirovali a rozmyli.
Vrchol kuzela predstavuje zrejme nizku terasu Hrona, akumulacia by mala byt teda
z posledného glacialu.




Obr. 3. Fotodokumentécia balvanov v relié¢fe Cervenoskalského krasu a jeho predpolia. Zlava
hore: 1. balvany na niz§om akumula¢nom povrchu proluvialneho kuzela Dlhej doliny Stracanik
v doline Hrona (granitoidy, 1 m); 2. ohladeny balvan v suchom koryte proluvialneho kuzela pri
vyusteni do doliny Hrona (granitoid, 2 m); 3. balvan ponize Ladzianskeho jaskyne (granitoid,
1 m); 4. balvany pri ceste povySe ponorov Stracanika (granitoidy, 2,3 m); 5. obly balvan v bo¢nom
koryte akumulacie Stracanika ponize Kucharovej chaty (zilny kremen, 1 m); 6. ohladené balvany
v er6zno-denudacnej brazde medzi Tatrickami a DIhym vrchom (granitoidy, 1 m); 7. balvan s rov-
nym povrchom v koryte Stracanika pri jeho vyusteni na vapence (granitoid, 1,3 m); 8. ohladeny
balvan v akumulacii Stracanika v Dlhej doline (granitoid, 1,7 m); 9 ostrohranny balvan na S tipéti
Dlhého vrchu pri vyusteni doliny Za Homolou (rula, 2,3 m); 10. balvany na niz§om akumulac-
nom povrchu proluvidlneho kuzela pod Homol'ou (granitoidy, 1 m); 11. zbruseny balvan na aku-
mula¢nom povrchu pod Homol'ou (kremen, 0,8 m); 12 antropogénna (?) akumuacia ohladenych
balvanov v eroznej ryhe na S upéti Dlhého vrchu (granitoidy, 0,5 — 1 m); 13. ohladeny balvan
s charakteristickym ,,sedlovitym® vybezkom pod Homol'ou (vapenec, 2 m); 14. balvan v plochom
relié¢fe dna doliny Stratenik (vapenec, 4 m); 15. balvan v doline Zupkovho potoka pri vstupe na
vapence (granitoid, 1,5 m)

Fig. 3. Photodocumentation of boulders in the Cervenoskalsky Karst relief and its foreland. From
the left above: 1. boulders at the lower accumlation surface of the proluvial cone of Dlha dolina
Stracanik in the Hron Valley (granitoids, 1 m); 2. eroded boulder in the dry river-basin of the pro-
luvial cone near estuary into the Hron Valley (granitoid, 2 m); 3. boulder below Ladziansky’s cave
(granitoid, 1 m); 4. boulders near road above ponors of Stracanik (granitoids, 2,3 m); 5. rounded
boulder in the lateral river-basin of the Stracanik accumulation below Kuchar’s cottage (veiny
quartz, 1 m); 6. eroded boulders in erosive-denudation furrow between Tatricky and Dlhy vrch
Mts. (granitoids, 1 m); 7. boulder with a flat surface in the river-basin of Strac¢anik near its estu-
ary into limestones (granitoids, 1,3 m); 8. eroded boulder in accumulation of Stra¢anik in Dlha
dolina (granitoid, 1,7 m); 9. sharp-edged boulder at the northern foothill of Dlhy vrch Mts. near
estuary of the valley Za Homol'ou (gneiss, 2,3 m); 10. boulders at the lower accumulation surface
of proluvial cone below Homol’a (granitoids, 1 m); 11. eroded boulder at the accumulation surface
below Homol’a (quartz, 0,8 m); 12. antropogenic (?) accumulation of eroded boulders in an erosive
furrow at the northern foothill of Dlhy vrch Mts. (granitoids, 0,5 — 1 m); 13. eroded boulder with
its typical ,,saddlebacked tip below Homola (limestone, 2 m); 14. boulder in a flat relief of the
bottom of the Stratenik Valley (limestone, 4 m); 15. boulder in the valley of the Zupkov potok near
its entrance into limestones (granitoid, 1,5 m)

Nekrasovy reliéf Telgartskej kotlinky

V Horehronskom podoli dolina rieky Hron s predpolim ohranicuje krasové tizemie
zo severu. V tejto oblasti preteka v popaleogénnej tektonickej priekopovej prepadline,
ktorej podlozie tvori verfénske suvrstvie. Spad doliny od ustia Zubrovice pod Telgartom
(pravostranna hlavna zdrojnica prameniaca vysoko pod Kralovou holou) po tstic Hav-
ranika pod Cervenou Skalou je 8,5 %o. Pod Telgartom sa dolina za¢ina rozsirovat a pred
jeho prielomom pri Cervenej Skale dosahuje rie¢na niva v mensej subsidenénej panve
Sirku 250 — 300 m, pri¢om je zatlacena pod severny zlomovy svah zapadného chrbta
Dlhého vrchu za vyvierackou Strateného potoka. Koryto je tu do nivnych sedimentov
zahibené asi 2 m a na nive badat’ mensie stupne agradaénych valov a staré meandrové ko-
ryta. Pred tymto pomerne priamym usekom Hron divoko meandruje (prirodna rezervacia
Meandre Hrona) a uzemie je zna¢ne podmacané s charakteristickou vodnou vegetaciou
a mikro-biogénnym reliéfom. Nivna terasa sa da sledovat’ pred vyvierackou na miernych
podupatnych svahoch Dlhého vrchu, kde je podlozie aj na l'avej strane tvorené verfén-
skym savrstvim. Od Telgartu po Cervena Skalu vyustuju zo severu do doliny len mensie
dolinky, ktoré sa do malo odolnych, intenzivne zvrasnenych spodnotriasovych vrstiev
zahlbuju spitnou eréziou. V najdlhsich z nich preteka potok Ceremka a Brezinka.
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Terasami Hrona na jeho hornom toku sa zaoberal J. Hromadka (1936) a A. Skvaréek
(1973), celkovo terasami slovenskych Karpat a ich nadvédznostou na Dunaj viaceri au-
tori, suhrn vypracovala V. Mazurova (1978). V Telgartskej kotlinke spomina terasy aj
P. Mitter (1975). Pocas terénneho vyskumu v skiimanom uzemi, ako aj morfometrickou
analyzou map s vyhotovenim digitdlneho modelu reliéfu a priecnych profilov sa zistilo
niekol'’ko zarovnanych plosin. Na zéklade ich zhodnotenia a porovnania s idajmi v lite-
ratire sa daju povazovat’ za erézne povrchy kvartérnych teras. Vsetky st zachované na
rovnorodom podklade verfénskeho stuvrstvia.

Pod uroviiou porieénej rovne, ktora sa plynule napaja zo sedla Besnik a zrezava aj
véapence v prelomovom tiseku Hrona pri Cervenej Skale, sii najmarkantnejsie vyvinuté
povrchy v hladine okolo 900 m n. m. (cca 60 az 80 m nad dolinou). V Telgarte je na
takejto ploSine situovana meteorologické stanica SHMU medzi Zubrovicou a Hronom.
Aj protilahly Kubekov visok (907 m n. m.) predstavuje takuto zrezanu plosinu. Zapad-
nejsie ju reprezentuje Ustredny masiv Telgartskej kotlinky s prilichavym nazvom Roven
(903 m n. m.). Ide zrejme o erdzny povrch 2. vysokej terasy (giinz). NizSie prechadza
tato ploSina nevel’kym stupiiom do ukloneného, menej vyvinutého erézneho povrchu
vo vyske asi 35 — 40 m nad dolinou. V&ésiu plosinu s plochou asi 0,39 km? tvori tento
povrch severne od zapadného chrbta DIhého vrchu, ale v tejto vyske je aj nahly prechod
strmého svahu vo vychodnej ¢asti Gria.

Nizsie erdzne povrchy vystupuju utrzkovite vo vyske okolo 12 m v podobe malych
svahovych odpo¢inkov pozdiZ severného okraja nivy Hrona v Telgartskej kotlinke, no
najzretelnejsia erdzna troveti je v jeho prielome pri Cervenej Skale, kde zrezava vapen-
cové podlozie a lesnici maju na nej sklad dreva (Cervenoskalska pila). K tejto eréznej
urovni sa daju priclenit’ aj niektoré svahové odpocinky nad dolinou Stracanik (napr. nad
Vrstvovou jaskyfiou) a v Zupkovej doline. Nizke akumulaéné terasy vo vyske 5 — 10 m
lemuju Hron prevazne po jeho lavej strane, na ¢o sa napajaju aj polygenetické naplavo-
vé kuzele jeho pritokov (Homola, Za Homol'ou, Straganik) na severnom predpoli Cer-
venoskalského krasu. Proluvidlne kuZele juzného predpolia Kralovej hole pri Sumiaci
opisal J. Sekyra (1956).

SUCASNE KLIMATICKE A HYDROLOGICKE POMERY

Najblizsia meteorologicka stanica zbierajiica tidaje o pocasi a podnebi sa nachadza
priamo v Telgarte v severovychodnom rohu opisovanej oblasti (idaje za obdobie pozoro-
vania 1961 — 1990). Uzemie Cervenoskalského krasu a jeho okolia patri do mierne chlad-
nej a vel'mi vlhkej klimatickej oblasti (C1) mierneho pasma s priemernou julovou teplo-
tou 12 — 16 °C a s nadbytkom zrazok. Priemerna januarova teplota vzduchu je —5,4 °C,
v jali 14,2 °C, priemerna ro¢na teplota vzduchu 4,7 °C. Priemerna ro¢na suma global-
neho ziarenia 1150 — 1200 kWh.m=. Priemerny roény thrn zrazok je 800 — 1000 mm,
v hornatine Stolice vySe 1000 mm. Najviac zrazok v nasom historickom obdobi je v apri-
li a maji, najmenej v jili a decembri. Uzemie lezi v zavetri Nizkych Tatier. Priemerny
pocet dni so snehovou pokryvkou je 100 — 120. Prevladaji juhozapadné a zapadné vetry
(Atlas krajiny SR, 2002), ktoré vd’aciac morfologickej konfiguracii SirSieho terénu su tu
povestné extrémnymi narazmi v podobe veternych smrsti (napr. november 2004). Bur-
kovymi pomermi i miestnou klimou sa blizsie zaoberal Oravec (2006).

Odvodnujucou riekou uzemia je Hron. Tvori eréznu bazu, na ktort sa vztahuje aj
uroven krasovej podzemnej vody. Je stredohorského typu so snehovo-dazdovym rezi-
mom odtoku, s najvodnatejSim mesiacom april, resp. maj. V krasovej oblasti, vzhl'adom
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na krasovi a krasovo-puklinovt priepustnost’ karbonatov, je absoliitna prevaha podzem-
ného odtoku. E. Kullman vy¢lenil v ramei Slovenska hydrogeologick struktaru Muran-
skej planiny (Kullman, 1990). NajvyznamnejSou vyvierackou je vyvieracka Strateného
potoka (Pri Zeleznicnom viadukte, Stracanik), ktorej vodnatost’ vyrazne ovplyviiuju
alochtonne pritoky z krystalinika (Stracanik, Homol'a?). MenSie krasové? pramene na
styku s verfénskym suvrstvim sa vyskytuju aj na severnom upéti Dlhého vrchu. Je pred-
poklad, Ze existuje mnozstvo skrytych vystupov vod priamo do povrchovych koryt a ze
vécsia Cast’ krasovych vod napdaja uroven spodnych vod skrasovateného masivu, ktora
je stiahnuta k odvodiiujicemu povrchovému toku. V Ladzianskeho jaskyni sme objavili
uroven hladiny podzemnych krasovych vod. Meranim a priamym pozorovanim sa zis-
tilo, Ze tato hladina sa za normalneho stavu nachadza v zhodnej vyske s povrchovym
korytom Hrona (na severnej strane masivu) a ma kolisavost’ v zavislosti od povrchovej
hydrometeo