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VEDECKE STUDIE

HODNOTENIE ZRANITEENOSTI ABIOTICKEHO
KOMPLEXU V CHKO - BR POCANA

IGOR GALLAY

I. Gallay: PoPana Protected Landscape Area — Biosphere Reserve landscape vulnerability
abiotic component evaluation

Abstract: This papers deals with evaluate landscape fragility Protected Landscape Area —
Biosphere Reserve Polana. Landscape vulnerability was evaluated, according to its fragility
towards potential water and wind erosion, floods and water logging with surface and suspended
subsurface water, soil-gravitation motion, acidification, endangerment of forest stand by the
wind, snow and icing. The vulnerability evaluation was made with GIS programs (ArcView
3.2, SAGA 2.2, Idrisi 32, Grass 6.2, Landserf 2.2).

Key words: Landscape vulnerability, abiotic subsystem, Pol'ana Protected Landscape Area —
Biosphere Reserve

UvVOD

Clovek meni svoje prostredie, prisposobuje si ho. Casto aj bez uvazenia vietkych désledkov
svojho konania, s vidinou aktualneho profitu. Naopak, negativne nasledky sa ¢asto prejavuju
az po uréitom Case. Prave tato casova odozva je pravdepodobne pric¢inou castého nedocenenia
az podcenovania moznych nasledkov nasho exploatacného spravania sa. Pre spravne —
trvalo udrzatelné vyuzivanie a Zivot je potrebné ¢o najlepsie poznat’ zékonitosti, vztahy,
toky materidlu a energie, vlastnosti, inosné zatazenie prirodného prostredia, ktoré je bazou
zivotného prostredia ¢loveka.

Jednou z najvhodnejsich Grovni hodnotenia pdsobenia ¢loveka na prostredie je urovei
(dimenzia) krajiny, preto existuje viacero metodik na hodnotenie iinosnosti, zatazitelnosti,
optimalneho vyuZivania, ¢i potencialov krajiny (HRNCIAROVA, et al., 1997; MIKLOS, RUZICKA,
1982; MIDRIAK, 1993, 2004; ZAUSKOVA, 2003a, b; DRDOS, 1994).

V prispevku sa zaoberame zranitelnostou krajiny CHKO — BR Polana hodnotenim
zranitel'nosti jej abiotického komplexu. Pod zranitelnostou prirodného prostredia podla
HRNCIAROVES et al. (1997) rozumieme nachylnost’ prostredia na deStrukciu vonkaj$imi
ruSivymi vplyvmi (prirodnymi aj antropogénnymi). Pri hodnoteni zranitelnosti abiotického
komplexu stanovujeme potencialne stupne nachylnosti typov abiotickych komplexov na
zmenu ich vlastnosti vplyvom rusivych faktorov (potencialnych prirodnych i vyvolanych
antropickymi aktivitami). Typ a intenzita ruSivych faktorov byva pre rézne tizemia odli$na.
Preto v prvom kroku je potrebné stanovit, ktoré rusivé faktory prichddzaji v danom tzemi
do tvahy. V tejto suvislosti je potrebné tiez zddraznit,, Ze vlastnosti abiotického komplexu
st podstatne tazsie menitelné ako vlastnosti bioty, aj ich prirodzeny vyvoj a premena je
zvyCajne velmi pomald a z ndSho pohladu ich Casto pokladame za stabilné (MIKLOS,
1ZAKOVICOVA, 1997). Z abiotického komplexu mozno najlah$ie ovplyvnit’ a zmenit’ niektoré
podne a hydrologické vlastnosti a v sicasnosti dochadza aj k zmene dlhodobych klimatickych
charakteristik. Zakladné faktory, vo¢iktorym zvyc€ajne hodnotime zranitel'nost’ abiokomplexu
(HRNCIAROVA, et al., 1997; ZAUSKOVA, 2003a, b; KoCick A, 2007) st nasledovné: potencialny
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priesak, zaplavovanost uzemia povrchovou vodou, podmacanost’ uzemia podzemnou vodou,
erodovatelnost’ pddy vodou a vetrom, zosuvnost’ svahov, ohrozenie lavinami, acidifikacia.
K nim je mozné pridat’ d’alsie, alebo niektoré zo zakladnych vylucit na zaklade charakteru
Uzemia (napr. ohrozenie lavinami na nizine). Nezavisle od citovanych metodik hodnotia
zranitelnost’ izemia vo¢i lesnym poziarom TUCEK, MAJLINGOVA (2007).

Je potrebné zdoraznit, Ze ide len o interpretaciu vlastnosti, tokov hmoty a anergie, ktoré
sami o sebe nie su negativne alebo pozitivne, takymi sa stavaju az po ich vztiahnuti ku
konkrétnej ¢innosti Cloveka.

METODIK A

Pri hodnoteni sme vychadzali z metodiky hodnotenia Ginosnosti krajiny (HRNCIAROVA et al.,
1997), ktora vychadza z metodiky LANDEP (RuZi¢ka, MIKLOs, 1982), na jej stanovenie je
potrebné urcit’ zranitelnost’ prirodného prostredia. Metodika poskytuje hlavny myslienkovy
postup (ramec) hodnotenia, ktoré je do istej miery subjektivne, ¢i zavisiace na erudovanosti
hodnotiaceho. Jednotlivé vlastnosti prirodného prostredia na zaklade ich parametrov sa
zatriedia do troch stupiiov zranitelnosti (malo, stredne, vel'mi zranitené) voci kazdému
z predpokladanych vonkajsich negativnych faktorov. Preto sme sa snazili hodnotenie viac
objektivizovat’ rozsirenim metodiky o nové postupy, ako je hodnotenie povrchového odtoku
metodou CN kriviek a jeho modelovanim v prostredi GIS, ,,preddispozicie” prirodného
prostredia pre ohrozenie lesnych porastov vetrom, snehom, namrazou podla metodiky
KoNOPKU (1999) a pod.

Dolezité st Cinnosti a technické diela prichadzajiice na izemi do uvahy. Ked’ze ide
o CHKO v uzemi predpokladame nasledovné ¢innosti: zimné rekreacéné aktivity (zjazdové
lyzovanie, beh na lyZiach a pod.), letné rekreac¢né aktivity (pesia turistika, cykloturistika,
zber plodov, Sportové hry, tdborenie, hromadné Sportové a kultarne aktivity a pod.), sluzby
spojené s rekreaciou (hotely, parkoviska, prijazdové cesty, vleky, a pod.), lesné hospodarstvo
(fazba, budovanie cestnej siete, lesnych skladov a pod.), pol'nohospodarstvo (kosenie,
pasenie, koSarovanie, pol'né hnojiska, orna pdda v blizkosti obydli a pod.), stavebna ¢innost’
(stivisiaca s predchadzajucimi ¢innostami — cesty, hotely, vleky a pod., bytova vystavba).

Tieto aktivity moézu svojim pdsobenim menit’ vlastnosti prirodného prostredia,
akcelerovat’ procesy, ¢i naopak urcitymi procesmi byt’ ohrozované.
Zranitelnost’ sme hodnotili vo¢i nasledujucim faktorom:

« zranitel'nost’ voci vodnej erdzii pddy

Vodné erézia pody je v stredohorskych podmienkach zvy€ajne najvyznamnesi geomorfo-
logicky proces, ktory ma v prirodzenych podmienkach (pévodny lesny ekosystém) nizku
intenzitu a je prirodzenym procesom, moze vSak po zasahu ¢loveka (zmena vegetacnej po-
kryvky, obrabanie, vystavba a pod.) nadobudnut’ katastrofalnu intenzitu. Pricom jej poso-
benie zvyc€ajne spociatku vobec nie je vidiet, odnos par milimetrov sa moze zdat’ na prvy
pohlad maly. Proces vsak posobi neustéle a za niekol'’ko desiatok rokov moze tiplne znehod-
notit’ pédu. Prave pre tlto ,,neviditelnu* hrozbu ho zahriiuje MIDRIAK (1993) medzi prirodné
hazardy, aj ked’ sa medzi ne zvycajne zahrnuji len rychle procesy s (okamzitymi) katastro-
falnymi désledkami. Potencialnu eréziu sme vypocitali na zdklade metody STEHLIKA (1970)
postavenej na Frevertovej rovnici upravenej ZDRAZILOM (1965) a modifikovanej MIDRIAKOM
(1977) pre pomery Slovenska. Potencidlna erdzia sa pocita na zaklade rovnice:

E=K-G-P-S ,kde
E — potencialna erézia v mm . rok’', P — koeficient pedologickych podmienok, K — koeficient
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klimatickych (dazdovych) podmienok, G —koeficient geologickych podmienok, S —koeficient
sklonovych podmienok.

Vysledné ohrozenie sme klasifikovali pomocou 6-&lennej stupnice (SALY, MIDRIAK, 1995).
Pri stanoveni jednotlivych koeficientov sme vychadzali tiez z prace MIDRIAKA a ZAUSKOVEJ
(2000).

« zranitel'nost’ voci vetrovej erdzii

Ohrozenie hodnoteného Uzemia vetrovou erdziou je podstatne nizSie ako pri erdzii
indukovanej vodou, avSak najmé hrebefiové a nivné polohy pri nechranenom povrchu
vegetaciou by boli vystavené zvySenému odnosu. Na stanovenie potencidlnej vetrovej erozie
existuje niekol'ko matematickych vztahov (JANECEK, et al., 2002), pre ktoré st vSak potrebné
viaceré naroCne ziskateIné uidaje. Preto sme hodnotili ohrozenost' tizemia na zaklade
vztahov medzi vlastnostami abiokomplexu a nachylnostou na vetrovu eréziu pody (GALLAY,
2009), vychadzajic najméa z metodiky v praci HRNCIAROVA et al. (1997), na zaklade tdajov
o zrnitostnom zlozeni pddy, geologicko-substratovom komplexe a type reliéfu (vplyv relié¢fu
na rychlost’ vetra).

« zranitel'nost’ voci linedrnej er6zii

Ohrozenie uzemia linearnou er6ziou sme stanovili pomocou vel'’kosti prispievajucej plo-
chy (velkosti izemia, z ktorého do daného bodu pritekéa voda) a sklonu na zéklade vztahu
LE=A.S, kde A —velkost prispievajticej plochy, S — sklon v stupiioch (OLAYA, 2004). Vztah
vychadza z predpokladu, Ze ¢im na dané miesto pritecie viac vody a ¢im je na tom mieste
vécsi sklon, tym viac je ohrozené vymielanim vodou. Ide len o morfometrickl interpretaciu,
ktoru je potrebné posudzovat’ v spojitosti s geomorfologickou hodnotou hornin a erodova-
telnostou pody.

» zranitelnost’ vo¢i zamokreniu

Jednou z charakteristik ovplynujucich charakter krajiny, podmienok pre zivot rastlin aj
zivocichov, ako aj pre vyuzivanie tzemia ¢lovekom je zvySené hromadenie povrchovej
vody na urcitych miestach tizemia. Oblasti, v ktorych sa moze hromadit’ zvySené mnozstvo
povrchovej vody a tym negativne ovplyviiovat’ vybrané aktivity ¢loveka, alebo naopak,
¢lovek by ich svojou aktivitou mohol narusit, sme vyclenili:

— interpretaciou zrazkovo-odtokového modelu (GALLAY, 2009) vypocitaného pomocou
metody CNkriviek (CHOW, 1964; ANTAL,IGAZ,2003; JAKUBIS, 2002; VALTYNI, 2002; JANECEK,
et al., 2002; PASAK, et al., 1984) a integracie povrchového odtoku modelovaného v GIS
(BURROUGH, MCDONNELL, 1998; OLAYA, 2004),

— do hodnotenia tiez vstupovala syntéza tvarov reliéfu a polohy na svahu, ktoré sme
interpretovali na plochy s vyluénym, prevazujiicim odnosom, tranzitné plochy, plochy
s vyluénym, prevazujiicim ukladanim materialu a pod. (MIKLOs, et al., 1990) a vytvorili tak
mapu ,,tendencie pohybu materialu“ v izemi,

— poslednou vlastnostou vstupujucou do hodnotenia bol sklon rozdeleny do troch
kategorii: nizka ohrozenost’ nad 7 °, stredna ohrozenost’ 3 — 7 °, vysoké ohrozenost 0 — 3 °.

Kombinaciou tychto §tyroch vlastnosti sme vyclenili plochy s predpokladanym zvySenym
hromadenim povrchovej vody.

« zranitelnost’ voéi zaplavam

Zaplavy st v poslednych rokoch u nas asi najCastejSie sa opakujuce prirodné katastrofy,
postihujiice najvdcsie tizemie. Stanovenie ohrozenia nimi je vysoko aktudlne najmé
v spojitosti s prebichajiicimi klimatickymi zmenami. Stanovit’ ohrozenie mozno viacerymi
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viac-menej presnymi metodami. V predkladanej praci sme vyuzili uz vyssie spominani
metodu CN kriviek v spojitosti s morfometrickymi parametrami reliéfu.
Ohrozenost’ izemia zaplavami sme stanovili:

— interpretaciou modelu mnozstva odtoku pri privalovej zrazke a nasyteni pddy vodou
(GALLAY, 2009) vytvoreného v prostredi GIS na zaklade integracie odtoku v smere spadnice na
reliéfe (vel'kost’ prispievajucich ploch) a povrchového odtoku vypocitaného metddou CN kriviek,

—d’al$im vstupom do hodnotenia bola mapa niv, ked’ze nivy predstavujii izemie vytvorené
procesom naplavovania,

—tretou vrstvou bolo prevysenie prilahlého uzemia nad tokom, ked’ze ¢im nizsie a blizsie
k toku sa uzemie nachadza, tym je viac ohrozené. Voda vSak moze vystupit’ za kratky cas aj
niekol’ko metrov,

— poslednym vstupom bol sklon. Vychadzali sme z predpokladu, Ze na nahromadenie
vody a zaplavenie Uzemia je potrebny pri splneni ostatnych podmienok nizsi sklon, naopak,
pri vyssom sklone voda rychlo odtecie a ,,nestihne® sa nahromadit’.

Interpretaciou tychto Styroch vrstiev sme vytvorili vyslednit mapu zranitelnosti izemia
povodnami. Podrobny algoritmus hodnotenia je uvedeny v praci GALLAY (2009).

Hodnotili sme aj zranitelnost’ jednotlivych povodi uzemia z hl'adiska ich tvaru (podiel
plochy a §tvorca dizky tdolnice), ktory vyrazne ovplyviiuje priebeh povodne GALLAY (2009).

« zranitel'nost’ podmacanim podzemnou vodou

Zmena vySky hladiny podzemnej vody ma velky vplyv ako na bioticku, tak aj na
abioticku zlozku krajiny (napr. naruSenie stability svahov). Jej kolisanie mdze ohrozovat
az znemoznovat viaceré l'udské Cinnosti, na strane druhej, podzemna voda mdze byt
zase ohrozena ¢innostou ¢loveka. Vychadzali sme z predpokladu, ze v uzemi su plochy so
zvysenou hladinou podzemnej vody v blizkosti vodnych tokov. Vyslednii mapu sme vytvorili
interpretaciou map: vodnych tokov v Gizemi, mapy niv, mapy prevySenia uzemia nad tokom
a mapy vzdialenosti uzemia od toku. Algoritmus stanovenia zranitel'nosti bol nasledovny: za
uzemia najviac ohrozené sme pokladali nivy tokov s prevysenim nad niveletou toku do 3 m.
Uzemie stredne ohrozené boli nivy s prevysenim nad tokom viac ako 3 m a izemia mimo
nivy, ale susediace s tokom a vzdialenost'ou od toku do 10 m. Ostatné plochy sme pokladali
za malo zraniteI'né az nezraniteI'né podmacanim podzemnou vodou.

« zranitel'nost’ vo¢i pddno-gravitaénym pohybom

Uzemie CHKO nepatri medzi Uzemia vyznamne ohrozené zosiivanim, avsak k mensim ¢i
vac§im pohybom zeminy méze dochadzat’ po prirodnom (vodny tok) ¢i antropogénnom
(napr. lesné cesty) naruSeni (podtati) svahu. Preto sme hodnotili nadchylnost’ tizemia z tohto
hladiska. Nachylnost sme hodnotili na zéklade vlastnosti reliéfu (¢im vyssi sklon, tym vicsia
pravdepodobnost’, Ze sa podtaty svah da do pohybu, viac ohrozené s svahy v ramci silne az
vel'mi silne Clenitého reliéfu), zrnitosti pody, priepustnosti geologického podlozia, blizkosti
svahu k vodnému toku (za najviac ohrozené boli pokladané svahy do 50 m od toku) a pod.
Vychadzali sme najmé z metodiky HRNCIAROVE], et al. (1997), ako aj z prac NEMCOK, PASEK,
RYBAR (1974) a NEMCOK (1982).

« zranitel'nost’ voci padaniu skal

Zranitelnost’ sme stanovili interpretaciou vlastnosti abiotického komplexu postupom
vychadzajicim z metodiky HRNCIAROVA, et al. (1997), ktory sme eSte doplnili. Hodnotili sme
na zaklade Clenitosti reliéfu (najviac ohrozené su plochy v ramci vel'mi ¢lenitého reliéfu),
blizkosti skalnych utvarov, sklonu (viac ohrozené strmé svahy nad 25 ° v okoli vrcholov
a chrbtov), povrchovej skeletnatosti (kamenitosti).
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« zranitel'nost’ turistickych chodnikov vodnou eréziou

Turistické chodniky a lesné cesty patria v uzemi k najviac deStruovanym plocham, ktorych
povrch je neustale atakovany, Casto neporasteny ziadnou vegetaciou. Pocas dazd’ov sa ¢asto
na nich ststred’'uje odtekajtica voda, a tak je ich povrch ohrozovany najmi vodnou eroziou.
Trasy turistickych chodnikov Gzemia sme preloZili mapou potencidlnej vodnej erdzie, na
zaklade ktorej sme jednotlivé tseky chodnikov rozdelili do 6 kategériii ohrozenia.

« zranitel'nost’ lesnych porastov vo¢i abiotickym §kodlivym faktorom — vetru, snehu anamraze

Stanovili sme na zaklade metodiky KonOpkuU (1999). Hodnotili sme len zranitelnost’ na
zéklade prirodnych podmienok, teda na zaklade nadmorskej vysky a produkénych podmienok
stanovista. Vhodnost’ drevinového zlozenia sme nehodnotili.

.

« zranitel’'nost’ voci acidifikacii pod

Stanovili sme (prevzali) na zéklade tried odolnosti pdd voci acidifkacii stanovenych Kuncom
(2003, 2004) pre izemie CHKO — BR Polana.
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Obr. 1. Poloha izemia CHKO — BR Polana

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

CHKO — BR Pol'ana (d’alej BR) je v ramci geomorfologického ¢lenenia suc¢astou Vntitornych
Zapadnych Karpat a rozprestiera sa na uzemi dvoch oblasti — Slovenského stredohoria
(geomorfologicky celok Polana) a Slovenského rudohoria (zépadna Cast’ Veporskych vrchov).
Rozloha BR je 20 360 ha, najvyssi bod ma nadmorskt vysku 1458 m a najnizsi 460 m.
Stradnice stredného bodu st 48°39" sev. zem. §. a 19°29” vych. zem. diz. (SLAVIK, 1995).
Uzemie je vynimoéné najmi tym, e v jeho centralnej &asti sa nachadza erdzne rozsirena
kaldera stratovulkanu Pol'ana ajeho vychodnt ¢ast tvori relativne rozsiahlanekrasova planina.

Geologicka stavba — va¢sinu izemia (centralnu a zapadnu Cast’) tvoria mladotretohorné
vulkanity, pre ktoré je typické najma striedanie odolnych andezitovych prudov, vytvarajucich
Struktarne chrbty s ¢astym vystupom skalnych stien a menej odolnych tufov a tufitov.
Vychodnt ¢ast’ izemia tvoria veporidy s prevahou granodioritu.
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Reliéf—navulkanitoch, ako uvadza MAZUR, MAZUROVA (1987), celkovo dominuji vypuk-
1¢ tvary nad vhibenymi. Citovani autori oznaguja krajinu ako podhdInu krajinu vyhasnutého
kalderového stratovulkanu s dominanciou hladko modelovaného reliéfu, ¢asto ,,spestreného®
strmymi svahmi, vystupom skalnych stien a andezitovymi blokmi. Vychodna ¢ast BR, ktora
je sucasne zapadnou ¢astou Sihlianskej planiny, je ploSinata hornatinova krajina s plochymi
chrbtami a relativne rovnakymi nadmorskymi vyskami.

Hydrické pomery — uzemie je tiez vynimocné tvarom svojej hydrografickej siete, kde
na vonkajsich svahoch kaldery sa vytvorila odstrediva (centrifugalna) siet’ tokov a vnutri
kaldery dostrediva (centripetalna) siet’ tokov. Toky v BR maju bystrinny charakter a patria
do povodia Hrona (JAKUBIS, 1999). Z hydrogeologického hl'adiska st zasoby podzemnych vod
v uzemi minimalne aj napriek tomu, Ze sa tu nachddza pomerne vel'a pramefiov puklinovo-
vrstevného charakteru. V tizemi vyrazne prevlada puklinova priepustnost’ hornin.

Klimatické pomery — prevladajicim klimatickogeografickym subtypom je horska klima
studend. Priemerné roéné teploty na tizemi BR si 3 — 5 °C, absoliitne maxima 24 — 28 °C
a absolutne minima —22 az —27 °C. NajchladnejSie mesiace st januar a februar (-5 °C),
najteplejsie jul a august (14 °C). Priemerné ro¢né zrazkové uhrny st 600 az 900 mm, na
vrchole Polany az 1100 mm. Priemerné mesac¢né zrazkové tthrny su v rozmedzi 30 — 130 mm.
Najvlhkejsie mesiace st maj a jun, najsuchsie st zimné mesiace. Priemerne je v roku 140
zrazkovych dni, z toho 60 dni so snehovymi zrazkami (SLAVIK, 1995).

Podny kryt — na izemi BR priblizne do nadmorskej vysky 800 m n. m. prevladaju
kambizeme nasytené. Nad 800 m n. m. sa nachadzaju prevazne kambizeme nenasytené
a v najvyssich Castiach (tvoria ho len vulkanity) sa nachadzaju kambizeme andozemné az
(nad 1200 m n. m.) andozeme, ktoré¢ maju osobité fyzikalne a chemické vlastnosti stivisiace
najmi s obsahom tzv. alofanov. V blizkosti vodnych tokov sa vyskytuji gleje az fluvizeme
pseudoglejové (SALy, 2000).

Bioticka zlozka — vel'ky vyskovy rozdiel medzi najvyssim a najniz§im bodom podmie-
nuje aj vegetacn stupniovitost uzemia. Na tizemi BR sa vytvoril 3. (zabera velmi malu ¢ast’
uzemia) az 7. lesny vegetacny stupeil, pricom tu ide o najjuznejsi vyskyt pravych smre-
¢in v Zapadnych Karpatoch. Uzemie mozno rozdelit’ na dve Gasti — viacmenej juznii ast’
ovplyviiovani panénskou klimou a severna pod vplyvom Baltského mora. Uzemie je bohaté
i z hladiska rozmanitosti zivo¢ichov, ¢o je tiez vysledkom uz spominaného pdsobenia pandn-
skej klimy, ktoré ovplyviiuje najmé biodiverzitu nizsich Zivo¢ichov. Fauna BR zahrtia napr.
11 druhov obojzivelnikov, 9 druhov plazov, 172 druhov vtakov (121 hniezdiacich), 40 druhov
cicavcov. Na izemi Zije tieZ medved’ hnedy, rys ostrovid, vlk oby¢ajny, vydra rie¢na (SLAVIK,
1995).

Vyuzitie zeme — vacSinu Gzemia (necelych 90 %) pokryva les, zvy$nych 10 % tvoria
vicsinou luky a pasienky, z ktorych vSak znacna Cast' v poslednych rokoch podliecha
zarastaniu (GALLAYOVA, 2008). Len malu &ast tizemia v osadéch tvori orna pdda. Uzemie ma
charakter laznickeho osidlenia (OLAH, 2003), rekreaény potencial je vyuZzivany len z Casti.

VYSLEDKY

« zranitel'nost’ vo¢i vodnej plosnej erdzii

V CHKO — BR Pol'ana prevlada stredny a silny stupen er6zneho ohrozenia, obe zaberajii po
41 % tGzemia, za nimi nasleduju plochy s vel'mi silnym eréznym ohrozenim (9 %) a naopak
slabym eréznym ohrozenim (8 %). Plochy s nepatrnym (I %) a katastrofalnym (0 %)
ohrozenim zaberajl len nepatrni plochu uzemia. Mapové vyjadrenie je na obrazku 2.
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Obr. 2. Zranitelnost’ vo¢i vodnej erdzii

« zranitel'nost’ voci vetrovej erdzii

V uzemi prevlada nizky stupen ohrozenia vetrovou eréziou (59 %). Za nim nasleduju plochy
so strednym ohrozenim (38 %). Plochy s najvac¢sim ohrozenim zaberaju len 3 %. Najzrani-
tel'nejsie su nivy vicsich tokov. Vysledna mapa je na obrazku 3.

Obr. 3. Zranitel'nost’ vo¢i vetrovej erdzii
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« zranitelnost’ vo¢i linedrnej erézii

Zranitelnost’ izemia voci linearnej erdzii tu vyjadrujeme len na zaklade vlastnosti reliéfu
a vel'kosti koncentracie odtoku. Na vyslednej mape (obr. 4) su vykreslené plochy, na ktorych
je najvacsi predpoklad vzniku linearnej erdzie pri absencii prirodzenych (zapojeny porast)
¢i umelych protierdznych opatreni. Samozrejme, pri nespravnom vyuZzivani Gzemia, napr.
zaloZzenia lesnej odvoznej cesty po spadnici, dochadza k vzniku linedrnej erézie aj na menej
ohrozenych plochach. Ked’ze ide len o ohrozenost, neuvadzame vysledky ako hustotu
potencialne vzniknutych ryh, vymolov, ¢i neskdr strzi, ako je zvykom, ale len ako plosny
podiel takto ohrozenych ploch z tizemia. Preto sa na prvy pohlad podiel takto ohrozenych
ploch moze zdat’ maly. V uzemi prevladaji plochy bez (priameho) ohrozenia (57 %) a s malym

Obr. 4. Zranitel'nost’ voci linedrnej erézii

By

ohrozenim (39 %). Stredne ohrozené plochy
zaberaju priblizne 1 % z Gizemia a plochy
s najvyssim (silnym) ohrozenim maju podiel
3 % z uzemia. Na obrazku 5 prindSame pre
f nazornejsiu ilustraciu vysledku vyrez z mapy
vo vicsej mierke.

« zranitel'nost’ vo¢i zamokreniu

I
V izemi prevladaju stredne zranitel'né plochy
(60 %), a to ako v horskej, tak aj v podhorskej
;| oblasti. Za nimi nasleduju plochy s nizkym
ohrozenim (31 %) a najmene;j je ploch s vyso-
/ LT RY [ kym ohrozenim (9 %). Vysledna mapa je na
4 obrazku 6 a na obrazku 7 je vyrez z mapy vo

Obr. 5. Zranitelnost’ vo¢i linearnej erdzii (vyrez)  vacSej mierke.
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Obr. 6. Zranitelnost’ vo¢i zamokreniu

« zranitel'nost’ voci zaplavam

Kedze v CHKO prevazuje silne ¢lenity reliéf
a nivy tvoria len vel'mi mala Cast’ uzemia,
tvoria aj plochy ohrozené zaplavovanim len
nepatrné percento z plochy tzemia. Prevlada
(93 %) izemie bez ohrozenia, za nimi nasle-
duju plochy s nizkym (3 %), strednym (2 %)
avysokym ohrozenim (2 %). Vysledné mapo-
vé zobrazenie je na obrazku 8 a na obrazku 9
je vyrez z izemia v podrobnejSom rozliSeni.

o zranitelnost’ podmécéanim podzemnou
vodou

Podobne ako pri ohrozeni zaplavovanim aj
tu prevladaji uzemia s nizkym az ziadnym
ohrozenim (95 %). Vysoko ohrozené oblasti zaberaji 3 % a stredne ohrozené 2 % z izemia.
Vysledna mapa je na obrazku 10 a vyrez v podrobnejSom rozliSeni je na obrazku 11.

Obr. 7. Zranitel'nost’ vo¢i zamokreniu (vyrez)

« zranitel'nost’ vo¢i pddno-gravitaénym pohybom

V tzemi prevladaji plochy so strednym ohrozenim (66 %). Za nimi nasledujii vysoko
ohrozené plochy (21 %) a plochy s nizkym aZ zZiadnym ohrozenim (13 %). Najviac st ohrozené
uzemia so silne Clenitym reliéfom, s vysokym sklonom, s hrubou vrstvou piescito-hlinitych,
hlinitych az ilovito-hlinitych sedimentov, na poédach s vrchnymi horizontmi zrnitostne
ah§imi ako spodnymi. Mapové zobrazenie je na obrazku 12.
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Obr. 8. Zranitelnost’ izemia voci zaplavam

» zranitelnost’ voci padaniu skal

Plocha ohrozena skalnym opadom je velmi
mala. Ide o lokalne plochy pod skalnymi
stenami. Nizka zranitelnost’ je az na 98 %
uzemia. Plochy so strednou a vysokou
zranitelnostou zaberaji priblizne po 1 %.
Mapové vyjadrenie uvadzame na obrazku 13.

« zranitel'nost’ turistickych chodnikov vodnou
erdziou

Uzemie CHKO — BR Polana je takmer tplne

= == == " | pokryté lesmi alebo trdvnymi porastmi,

= teda protierdézne u¢innou vegetaciou. Z toho

Obf. 9. Zranitelnost uzemia vo¢i zéplavam vyplyva, Ze medzi najviac ohrozené plochy
(vyrez) eroziou patria turistické chodniky. Z toho

doévodu sme ich hodnotili z hl'adiska ohrozenosti potenciadlnou vodnou eréziou. Vysledna
mapa je zobrazena na obrazku 14. Z celkovej dizky turistickych chodnikov je 50 % ohrozenych
strednou potencidlnou vodnou eréziou pody a az 30 % silnou. 14 % dizky chodnikov je
ohrozené len slabou erdziou, 3 % zaberaji nepatrna a vel'mi silnd erézia. Katastrofalnou
erdziou je ohrozena len minimalna ¢ast’ chodnikov.

« zranitel'nost’ lesnych porastov voéi vetru

V tzemi prevladaji malo (34 %) a silno (33 %) ohrozené porasty vetrom. Stredne ohrozené
porasty st na 16 % plochy. Ziadne ohrozenie nie je na 17 % plochy tzemia, v ¢om je zahrnu-
ta aj plocha mimolesia. NajohrozenejSie st porasty v oblasti Sihlianskej planiny a Kamenisté-
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Obr. 10. Zranitel'nost’ izemia podmacanim podzemnou vodou

ho potoka, v povodi VN Hrinova, v kaldere
a severnej Casti uzemia na vychod od vrchu
Vepor. Naopak, najmenej zranitené porasty
st v okoli najvyssieho vrcholu Zadna Pol'ana,
na juhozéapadnych a severozapadnych vonkaj-
Sich svahoch kaldery. Mapové vyjadrenie je
na obrazku 15.

» zranitel'nost’ lesnych porastov voci snehu

Takmer tretina porastov v Uzemi je stredne
ohrozenych (32 %), za nimi nasleduju sil-
no ohrozené porasty (28 %), malo ohrozené
(21 %) a plochy bez ohrozenia (19 %), v ramci
ktorych si aj mimolesné plochy. Najviac st oy 11, Zranitelnost tizemia podméacanim pod-
ohrozené porasty v oblasti Sihlianskej pla- zemnou vodou (vyrez)

niny a Kamenistého potoka, na svahoch vy-

chodne od vrchu Vepor, vonkajsich severozdpadych svahoch stratovulkanu a v severovy-
chodnej ¢asti kaldery. Mapové vyjadrenie uvadzame na obrazku 16.

» zranitelnost’ lesnych porastov vo¢i mrazu

Vizemi prevazuju porasty s malym ohrozenim (35 %). Porasty so silnym ohrozenim zaberaju
26 % a so strednym ohrozenim 20 % uzemia. Najmens$iu vymeru pokryvaji plochy bez
ohrozenia (19 %). Najviac ohrozené su porasty v oblasti Sihlianskej planiny a Kamenistého
potoka, vonkajsich severozapadnych, juznych a juhovychodnych svahoch stratovulkanu,
v povodi VN Hrinova, severovychodnej Casti kaldery a v severnej ¢asti uzemia vychodne od
vrcholu Vepor. Mapové zobrazenie prinaSame na obrazku 17.
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Obr. 13. Zranitel'nost izemia vo¢i padaniu skal

» zranitelnost’ voci acidifikacii pody

V uzemi prevladaju vysoko zranitelné pody (57 %). Ide najmi o regozeme, ranker modalny,
podzoly a kambizeme modalne (varieta kyslé). Za nimi nasleduji malo zranitelné pddy
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Obr. 14. Zranitelnost’ turistickych chodnikov vodnou eréziou
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Obr. 15. Zranitel'nost izemia voci vetrovej kalamite lesnych porastov

(41 %), medzi ktoré patria najmi andozeme, potom kambizeme andozemné, kambizeme
modalne (eutrické), gleje, fluvizeme glejové a pseudogleje typické. Malé percento zaberaju
stredne zranite'né pddy. Ide o ranker kambizemny a andozemny, kambizem pseudoglejovu

17



Eraritelnosl kremia
Wit anuhonej kalamite
b ES L]
L nizka
- B strednd
SRLIARTAD | R

L] L] L] ik E W
| |

Obr. 16. Zranitel'nost izemia voci snehovej kalamite lesnych porastov
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Obr. 17. Zranitel'nost izemia vo¢i kalamite lesnych porastov namrazou

a kambizem modalnu (varietu nasytent). V zanedbatel'nom zastipeni sa tu vyskytuji vel'mi
malo zranitelné pddy. Ide o rendziny, ktoré st najodolnejsie voci acidifikacii. Mapové
vyjadrenie je na obrazku 18.
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Obr. 18. Zranitel'nost’ izemia vo¢i acidifikacii
DISKUSIA

V zakladnej metodickej praci (HRNCIAROVA et al., 1997) autori stanovuju zranitenost
vybraného tizemia voc¢i potencidlnym rusivym vplyvom na zaklade kombinacie vlastnosti
reliéfu, geologicko-substratového komplexu a vlastnosti pddy. Zranitelnost je urCovana
na zaklade zaradenia kazdej vlastnosti do 3-stupniovej pomernej stupnice (malo, stredne,
velmi). V praci st uvedené hodnotiace tabulky. Dalsi autori, postupne rozsiruji uvedent
metodiku o nové objektivnejsie postupy stanovenia zranitelnosti vo¢i vybranému rusivému
vplyvu, ako napr. stanovenie ohrozenia izemia vodnou er6ziou vypoctom pomocou jednej
z univerzalnych rovnic (ZauSkovA, 2003a, b; KoCick A4, 2007). V predkladanej praci sme sa aj
my snazili roz§irit’ uvedenu metodiku o viaceré postupy, ktoré su relativne 'ahko dostupné
a zaroven su podstatne presnejSie. Na zaklade nich sme stanovili zranitelnost’ abiotického
komplexu tizemia. Slo najméi o metdédy vyuZivajice DMR, metédu CN kriviek a z nich
odvodeny model povrchového odtoku, ako aj d’alSie charakteristiky.

Ako sme spomenuli uz v ivode, vplyv ¢loveka na prirodné prostredie mozno Studovat’
vo viacerych mierkach (dimenziach). NajpresnejsSie a nenahraditel'né je vzdy priame meranie
v teréne ,,na mieste” — v topickej dimenzii. Na druhej strane ma takéto meranie obmedzenu
priestorovu platnost, ¢o vyzaduje vykonat’ sériu merani na bodoch rozmiestnenych v ramci
celého tizemia. Takéto merania su vSak zvycCajne Casovo aj fina¢ne narocné, a preto su
takymto sposobom zmapované len vybrané vlastnosti v ramci malych izemi. To zvycajne
neumoziuje skumat’ rézne trendy vo vyssich dimenziach. Pri hodnoteni na urovni krajiny
Casto nemame dostatocné mnozstvo priamych merani, a preto vychadzame z mapovych
podkladov, ktoré sice tiez boli vytvorené na zaklade merani v teréne, ale uz si réznym
spdsobom generalizované a ich presnost moze byt vacsia ¢i mensia. Neumoziuju dostatoéne
presne od¢itat hodnoty vlastnosti pre vybranu bodovt lokalitu, no na druhej strane umoziiuju
identifikovat’ ,trendy* (tendencie, hlavné smery pdsobenia) vyssich dimenzii. Ddlezity je
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vyskum v oboch dimenziach, s tym, ze so zvysSujucim sa poctom bodovych merani bude
mozné spresnit’ analyzy a modely vysSich dimenzii.

V rovnakom zmysle chdpeme aj stanovenie zranitelnosti CHKO — BR Polana v tejto praci.
Uvedené stanovenia nemaju nahradit’ priame merania v teréne, ale regionalizovat’ uzemie
na oblasti s réznym stufiom predpokladaného ohrozenia, ktoré ma pomdct’ sprave CHKO
pri identifikovani moznych problémov pri navrhovanych novych, ¢i su¢asnych ¢innostiach
v rdmci uzemia.

ZAVER

Abioticky subsystém krajiny tvori bazu pre ostatné dva subsystémy (bioticky a antropicky).
Vlastnosti zloziek abiosubsystému sa menia v nickol'’koradovo dlhsich ¢asovych intervaloch
a aj ich zmena ¢lovekom je podstatne tazsia. Bioticky aj antropicky subsystém su existencne
zavislé od abiotického, preto vlastnosti abiotického subsystému determinujii zdkladné
parametre krajinnej Struktiry a pri jeho nevratnej zmene dochddza k nevratnej zmene
charakteru celej krajiny.
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VYZNAM HODNOTENIA ZARASTOV TRVALYCH TRAVNYCH
PORASTOV NA PRIKLADE CHKO — BR POCANA

ZUZANA GALLAYOVA

Z. Gallayova: Importance of permanent grassland overgrowth assessment on example of
the Protected Landscape Area Biosphere Reserve Pol’ana

Abstract: Grassland succession is a common problem in Slovak biosphere reserves. This topic
deals with a comparison of the level of overgrown grasslands as an indication of the change in
use in 1949 and 2003 in the Biosphere Reserve Pol'ana and an importance of this assessment.
We used aerial photos and maps from 1949 and 2003. In the study area 34 % of permanent
grasslands have been lost since 1949.

Key words: Pol'ana Mts., Protected Landscape Area, Biosphere Reserve, grassland, succession,
over-grown

UvOD

Stucasnd krajina je vysledkom vzijomného posobenia abiotickej, biotickej a socio-
ekonomickej sféry. Vyuzitie zeme, resp. krajiny mézeme podla Zigraia (1995) definovat’
ako konkrétny prejav ludskej aktivity v priestore a ¢ase, ktory pritom v sebe zahfila urcity
historicky, hospodarsky, socialny a kulturny potencial a predstavuje akysi prienik medzi
prirodnymi danostami Uizemia, technickymi moznostami a poznatkami ¢loveka. Trvalé
travne porasty (TTP) Slovenska st prevazne sekundarne spolocenstva, ktoré pri vhodnom
spdsobe vyuzivania plnia produkéné a mnohé vyznamné mimoprodukéné funkcie. Tvoria
priblizne 27 % pol'nohospodarskeho pddneho fondu (KoL., 2005) a 81 % z nich sa nachadza
v podhorskych a horskych oblastiach (MICHALEC, JENDRISAKOVA, 2006). Podl'a KrRAICOVICA
a MicHALcA (2001) je spdsob obhospodarovania vyznamnym faktorom, ktory vplyva na
roz8irenie jednotlivych typov trdvnych porastov. Intenzivne formy vyuZivania porastov
(rekultivacie, hnojenie, koSarovanie) stieraju rozdiely v druhovom zlozeni a zonalite
porastov a vedl k rozSirovaniu rovnakych typov a naopak, extenzivne a tzv. tradi¢né formy
ich vyuzivania, pomahaji udrziavat’ ich druhové bohatstvo a priestorovii rozmanitost.
NasSa spolocnost’ presla za ostatnych 50 rokov vyznamnymi socio-ekonomickymi zmenami
a dosledky sa prejavili na vyuziti jednotlivych typov krajiny. V podhorskych a horskych
oblastiach Slovenska dochddza k starnutiu obyvatelstva, odchodu mladych do miest
¢i zahraniCia a samozrejme zmene zivotného §tylu, o ma za dosledok pokles zaujmu
oekonomicky nerentabilné vyuzivanie pol'nohospodarskej pédy auptistanie od tzv. tradi¢nych
foriem hospodarenia. Tieto logické zmeny sa v§ak prejavuji poklesom alebo uplnym Gtlmom
vyuzivania TTP. Mnohé travne porasty su v§ak vyznamnymi biotopmi s vyskytom vzacnych
a ohrozenych druhov organizmov, ktorym sa tak v prirodzenom procese sukcesie menia ich
existencné podmienky. Cielom predkladaného prispevku je poukazat' na vyznam hodnotenia
trvalych travnych porastov na priklade Chranenej krajinnej oblasti Biosférickej rezervacie
(CHKO — BR) Pol'ana vzhl'adom na rozsah ich tbytku za ostatnych 50 rokov.

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Pol'ana patri medzi najvacsie vyhasnuté sopky v Eurdpe a je najvyssim sope¢nym pohorim
na Slovensku. Od roku 1981 je chranenou krajinnou oblast'ou a v roku 1990 bola prijata do
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svetovej siete biosférickych rezervacii (BR). Prevysenie tohto tizemia je priblizne 1000 m
a v roznych podmienkach sa tu stretdvame s réznymi typmi ekosystémov ovplyvnenymi
prirodnymi podmienkami ale aj l'udskou ¢innostou. Juzna ¢ast’ BR Pol'ana a jej predpolie
su charakteristické laznickym osidlenim, ktoré polnohospodarskym vyuZivanim postupne
vytvorilo jedine¢nt $truktaru krajiny a originalny krajinny obraz. Abioticky komplex Pol'any
podrobne analyzoval GALLAY (2009). Vyvoj vyuzitia krajiny Pol'any za ostatnych 200 rokov je
charakterizovany v pracach OLAH (2003) a OLAH, et al. (2006). Hoci TTP tvoria v sicasnosti
len necelych 9 % rozlohy BR, su jej historicky vyznamnou sucastou s vyskytom mnohych
vzéacnych taxoénov. Na izemi CHKO — BR Pol'ana sa nach4ddzaju prevazne v nadmorskych
vyskach 701 — 1000 m (64 % z nich), najvyssie zasttipenie maji v kategorii 901 — 1000 m
n. m. (28 % TTP). Do nadmorskej vysky 500 a nad 1200 m je ich vyskyt nizsi ako 5 %.
Prevazna vacsina TTP sa nachadza v klimatickej oblasti mierne chladnej, vel'mi vlhkej (viac
ako 75 %) a oblasti mierne teplej (takmer 18 %). 62 % TTP sa vyskytuje na andezitoch a jeho
pyroklastikach (andezity 38 %, pyroklastika 24 %), zvySok tvoria horniny so zastiipenim
jednotlivych druhov pod 10 %. Prevladajucimi pddami st kambizeme typické (takmer 50 %)
a kambizeme andozemné (31 %). TTP sa vyskytuju najcastejsie na sklonoch 5,1 — 10,0 °
(35 %) a 10,1 — 15 ° (33 %). Taziskovo sa nachadzaji na juhozapadnych (21 %), juznych
(20 %) a juhovychodnych (15 %) expoziciach. Podl'a JANISOVEJ, et al. (1996) v obdobi pred
kolektivizaciou tu pravdepodobne neboli typické pasienky prilis rozsirené. Okrem luk, kde
sa vobec nepaslo, boli Castejsie kosienky, teda plochy, ktoré sa ponechéavali na kosbu a neskor
sa prepasali. V stcCasnosti predstavuju pasienkové spoloCenstva plo$ne najrozsiahlejsie
typy TTP na uzemi BR. Podrobny prieskum TTP Polany uskuto¢nil v ramci Mapovania
travinnej vegetacie Slovenska Institut aplikovanej ekologie Daphne (SEFFER et al., 2002),
podla ktorého prevazuju (nad 60 %) mezofilné luky (zv. Arrhenatherion W. Koch 1926)
a mezofilné podhorské a horské pasienky (zv. Polygalo-Cynosurenion Jurko 1974, Nardo-
Agrostion tenuis Sillinger 1933), ktoré zaberajt priblizne 30 % sti¢asnej rozlohy TTP. Prehl'ad
poznatkov o sti¢asnom poznani flory cievnatych rastlin nelesnych spoloc¢enstiev CHKO
— BR Polana a prehlad o rozsireni jednotlivych taxonov vyssich rastlin na tomto tizemi
spracovali JANISOVA, UJHAZY, et al. (2004). Kvantitativne porovnanie zastipenia trvalych
travnych porastov v CHKO — BR Pol'ana v rokoch 1956 a 2003 spracovala GALLAYOVA (2007).
Zmeny travnych porastov na Pol'ane v zavislosti od pol'nohospodarskeho vyuzivania skimali
UsHAZY et al. (1998). Sekundarnou sukcesiou sa napr. na opustenych lukach a pasienkoch
BR Pol'any, podrobnejsie na lokalitich Hrochot’ska dolina a Kyslinky sa zaoberala KRIZOVA
(1995). Lokalitu Prislopy z tohto hl'adiska $tudoval napr. UrtHAZY (2003). Na negativny vplyv
sekundarnej sukcesie na poéetnost’ populacii vstavacovitych poukazuje napr. VLCKO (1995).
Prehl'ad vysledkov zoologického vyskumu v uzemi CHKO — BR Pol'ana spracoval GAvLAS
(2002), ktory konstatuje, ze tradicné extenzivne obhospodarovanie nelesnych biotopov
umoznuje existenciu pestrych fytocendz, odzrkadl'uje sa aj v rozmanitosti na ne viazanych
zivociSnych spolocenstiev a umoziuje vyskyt mnohych vzacnych druhov citlivych voci
intenzivnemu obhospodarovaniu.

MATERIAL A METODIK A

Pre kvantifikaciu bytku TTP v CHKO — BR Pol'ana za ostatnych priblizne 50 rokov sme
najskor analyzovali druhotnu Struktaru krajiny na zéklade leteckych snimok z roku 1949
a ortofotosnimok z roku 2003. Oba podklady sme pouzili aj na hodnotenie miery zarastov
TTP. V prostredi Arc View 3.2 sme ich prelozili hexagonalnou sietou (tvar siete sme zvolili
na zéklade odporucania BIRCHA, et al., 2007). Pracovali sme v mierke 1 : 10 000 a plocha
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jedného hexagénu bola 2500 m?. V kazdom hexagone zasahujicom do plochy TTP sme
stanovili zastupenie drevin podl'a kategorii:

0% (bez zarastu)

1-10%  (solitéry, pripadne ,,sporadické* zastupenie stromov a krov do 10 %)

11 -25% (zastipenie stromov a krov na 11 — 25 % plochy hexagonu)

26 -50% (zastupenie stromov a krov na 26 — 50 % plochy hexagénu)

51-75% (zastipenie stromov a krov na 51 — 75 % plochy hexagonu)

76 — 100 % (zastupenie stromov a krov na 75 — 100 % plochy hexagonu)

Porovnali sme mieru zarastov podl’a jednotlivych kategorii v oboch ¢asovych obdobiach
(1949, 2003) a ich vyskyt sme analyzovali vo vztahu k nadmorskej vyske, klimatickym
oblastiam, geologickému podkladu, podnym typom, sklonom, expoziciam a dostupnosti.

VYSLEDKY

V roku 1949 tvorili TTP 13,3 % tuzemia dnesnej CHKO — BR Pol’ana. V sucasnosti je to 8,8 %.
Pri vyjadreni tohto poklesu k rozlohe TTP v roku 1949 zaznamenavame ubytok o 34 %.
Zastupenie TTP sa znizilo v prospech lesa (a nelesnej drevinnej vegetacie) ako dosledku
zniZenej intenzity vyuZivania. Na vdc¢Sine funkénych priestorov TTP doSlo k ¢iastoénému
zarastu ich okrajovych &asti susediacich s lesnymi porastmi. Ubytok TTP v zdujmovom
tizemi nie je rovnomerny. Najvyraznejsi je v severozapadnej ¢asti BR (oblast’ Sajbianskej
Bukoviny a Hutnej), najmenej vyrazny alebo takmer ziaden zanik TTP je v jej juznej Casti.
Na zaklade analyzy leteckych snimok z roku 1949 mézeme konstatovat, ze v tomto obdobi
bolo 57 % TTP uplne bez zarastov a na 21 % TTP sme zaznamenali zérast v kategorii
1 — 10 % (prevazne nelesna drevinna vegetacia). Len na 5,5 % plochy TTP sa vyskytoval
zarast nad 25 %. Najviac zarastov TTP bolo uz v tomto obdobi v severozapadnej casti CHKO
— BR Pol'ana (Hutna, Sajbianska Bukovina a Zadn4). Aj pri hodnoteni miery zarastov v roku
2003 je najviac zastiipena kategoria 0 % , tzn. bez zarastov (takmer 29 %), avSak v porovnani
s rokom 1949 sa jej vyskyt znizil takmer o polovicu. 26 % plosok TTP bez zarastu v roku
1949 za uplynulych 50 rokov tGplne zarastlo (kategéria 76 — 100 %). Najintenzivnejsie zmeny
z TTP na les (tzn. z kategérie 0 % v roku 1949 do kategérie 75 — 100 % v roku 2003) sme
zaznamenali na takmer 14 % TTP, konkrétne napr. na Prislopoch, Repiskach, v Hrochotskej
doline, na TTP v severozépadnej Casti CHKO — BR Polana, na Vrchdetve. Relativne
najmensiu intenzitu zmien (zmena o jednu kategériu podla vyssie uvedenej kategorizacie)
najdeme napr. na Ivinach, Snohach, v jadrovej Casti Zakl'uk, Bartkovej ¢i Vrchslatine. Na
obrazkoch 1 a2 sme pre priklad znazornili stav zarastov TTP v rokoch 1949 a 2003 na Uzemi
europskeho vyznamu Javorinka.

Medzi jednotlivymi kategoriami zarastov v roku 2003 a sledovanymi vlastnostami
abiokomplexu sme zistili stredni1 zavislost’ (okrem zrnitosti, kde §lo o vel'ku zavislost’). Napr.
na sklony nizsie ako 15 © sa viazu nezarastené alebo malo zarastené TTP (do 10 ° najmi
kategorie zarastu 0 % a 1 — 10 %, na sklone 10 — 15 ° je zastipenie jednotlivych kategorii
so zarastmi do 50 % rovnomerné). Na sklony vyssie ako 15 ° sa jednoznacne vyrazne viaZu
zarasty nad 75 %. Medzi dostupnostou TTP zo sidiel a kategoriami zarastov TTP sme zistili
strednu zavislost’ (podrobnejsie k zavislostiam GALLAYOVA, 2008).

DISKUSIA

Zastupenie TTP na uzemi dneSnej CHKO — BR Pol'ana sa v ostatnych storo¢iach menilo.
Podl'a OLAHA, et al. (2006) v obdobi 1782 — 1900 postupne narastalo, od zaciatku 20. storoCia
az po sucasnost’ zaznamenavame jeho postupny pokles. Sukcesia TTP je do urcitej miery
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Obr. 1. Zarasty TTP v UEV Javorinka v roku 1949

UEY JAVORINKA
(& bay 2003}
- e

et |

HE|EIJ|:II'IE rarastaov TTP
%
1-10% :
11-258 v o= S
| 26-50%
E1-75%
B 76-100% i

Obr. 2. Zarasty TTP v UEV Javorinka v roku 2003

ovplyvnovana vlastnostami prirodného prostredia (napr. sklon, expozicia, vlastnosti pody
atd’) ako aj dostupnostou zo sidiel (tieto st podl'a KOLEJKU, 1984 najvyznamnej$imi ohniskami
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transformacie funkénych s§truktar krajiny) a pod. Pri hodnoteni dostupnosti sa ukazalo, ze
aj niektoré vzdialenejSie TTP s obhospodarované a naopak blizsie lokalizované zarastaja.
Pocetnost’ obyvatel'stva, vekova Struktira, spdsob Zivota, ale aj legislativne a ekonomické
nastroje a mnohé dalSie Cinitele vytvaraju tlak na vyuzivanie krajiny, alebo naopak, st
impulzom na jej opuitanie. Ubytok vyuzivanych TTP na Polane je v siilade s klesajicim
trendom zastipenia TTP aj v nasich dalsich biosférickych rezervaciach (OLAH, et al., 2006).
Ich sukcesiu mdzeme povazovat’ za vazny problém, hoci podl'a FABRICIUSOVES (2006) prebieha
v ochranarskych kruhoch polemika ohl'adom zasahovania alebo nezasahovania do prirodnych
procesov v jednotlivych typoch biotopov. Pri $tadiu zmien vyuzivania TTP za ostatné
desat’rocia zistime, Ze ide o pomerne rychly zanik tychto typov biotopov. Podl'a KrasCovica
aMicHaLcA (2001) dochadza k iplnému zarasteniu nevyuzivanej luky ¢i pasienka v priebehu
10 — 30 rokov v zavislosti napr. od velkosti plochy TTP, jej vzdialenosti od lesnych okrajov,
druhového zlozenia lesného porastu, naletu drevin a pod. V CHKO — BR Pol'ana je aktualne
takmer 13 % TTP so zarastom 51 — 75 % a dalSich 12 % so zarastom 26 — 50 %. Nakol'ko
v stcasnych podmienkach pokladdme za nerealne, Ze by dochadzalo vo vidcsej miere
k odstranovaniu takychto hustych zarastov, predpokladame, ze v kratkom obdobi zarastu
tiplne, takZe sa sti¢asna rozloha TTP v CHKO — Pol'ana zniZi o 25 %. Dalsich takmer 25 %
TTP by sme mohli oznacit’ ,,za rizikové®, nakol'ko ide o TTP v kategoérii 11 — 25 % a pokial
nebude nalet odstraneny a porasty nebudu vyuzivané, tiez bude nad’alej pokracovat’ sukcesia
smerom k lesu, ¢im by sa suc¢asna rozloha TTP znizila az na polovicu. Sukcesia TTP pri ich
nevyuzivani je sice prirodzenym procesom, nakol’ko ide o sekundéarne spolocenstva, avSak
pokial’ mame zaujem o zachovanie tychto typov spolocenstiev z hl'adiska biodiverzity ako
aj Specifického kultarneho dedicstva, je potrebné zabezpecit ich manazment v sicasnych
socioekonomickych podmienkach. Kvantifikacia siiCasnej miery zarastov TTP jednotlivych
funkénych priestorov BR Polana a analyza ich zavislosti od vybranych vlastnosti krajiny
poskytuje s nadvizujucimi vysledkami fytocenologického a zoocenologického vyskumu
material pre navrh manazmentu skiimaného izemia.

Zaujmové uzemie CHKO Pol'ana je sucastou celosvetovej siete biosférickych rezervacii,
ktorych poslanim je hladanie stladu medzi ochranou biodiverzity a poziadavkou
ekonomického a socialneho rozvoja pri zachovani prislusnych kultirnych hodndt a prave
biosférické rezervacie by sa mali stat’ miestami na preskimanie a nazorné predvedenie
postupov ochrany a trvalo udrzatel'ného rozvoja v regionalnom meradle (UNESCO, 1996).
V CHKO - BR Pol'ana sa TTP nachadzaju najmé v prechodnej zone. Zaberaju 12,6 % jej
rozlohy a takmer 60 % z nich je iplne bez zarastu alebo so zarastom 1 — 10 %. Ako uzemia
eurdpskeho vyznamu (UEV) bolo v CHKO Pol'ana do sustavy NATURA 2000 navrhnutych
8 lokalit s celkovou rozlohou 3 823,95 ha, ¢o je 18,8 % z uzemia CHKO (SLAVIK et al., 2004).
PodlaHRrRUZA (2006) bol na Javorinke do zoznamuizemi eurdpskeho vyznamu zaradeny biotop
vihkomilné vysokobylinné lemové spolocenstva na nivach od nizin do alpinskeho stupna. Na
ostatnych navrhovanych lokalitach najdeme r6zne biotopy, z travnych spolocenstiev su to:

1. Nizinné a podhorské kosné liky a bezkolencové luky na Detvianskom potoku.
2. Nizinné a podhorské kosné luky a horské kosné luky na Pol'ane.
3. Nizinné a podhorské kosné luky na Mocidlianskej skale.

Najvyssie zastapenie TTP z UEV je prave na Javorinke. V sucasnosti priblizne len 33 %
jej rozlohy tvoria TTP bez zérastu a na Stvrtine sa nachddza zérast v kategoérii 1 — 10 %.
V porovnani s rokom 1949 doslo k znaénému nastupu sukcesie (obr. 1, 2), nakol’ko pred 50
rokmi bolo na tom istom tizemi bez zarastu az 91 % TTP. Celé uzemie CHKO — BR Pol'ana je
zarovei navrhovanym Chranenym vta¢im uzemim. Podl'a KRISTINA (1997) st vtaky jednym
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z vhodnych bioindikatorov stavu hospodarenia na TTP. Viaceré druhy preferuji nizsie
travne porasty, t. j. pasené a kosené, kde je lepsi prehlad o potrave, ich vyskyt ovplyviuje
1 mozaikovitost’ vyuZivania, pritomnost’ solitérne rastucich stromov a krov, vyskyt sennikov
a hald skal (v izemi BR Polana napr. Veporské skaly, Javorinka, Prislopy) atd’. Citovany
autor dalej upozoriiuje na to, Ze rozloha TTP tiez ovplyviiuje druhové spektrum najmi
hniezdiacich druhov.

Kartografické vyjadrenie stavu zarastov TTP v roku 1949 poskytuje obraz o ich
vyuzivani v obdobi pred kolektivizaciou a rekultivaciami. Tento podklad je vyuzitelny
pri charakteristike ,tradiéného hospodarenia® v zaujmovom uzemi. Mapu aktualnej
miery zarastov je mozné vyuzit pri hodnoteni kvality nelesnych biotopov pre program
starostlivosti. Vysledky analyzy stavu zarastov v oboch obdobiach v kontexte sti¢asnej socio-
ekonomickej situacie st podnetom pre diskusiu, v akom rozsahu a v akom stave buda TTP
predmetom ochrany v CHKO — BR Pol'ana v buducnosti. Spracovanie stavu zarastov TTP
v roku 2003 poskytuje podklad pre navrh ich manazmentu v stlade so zaujmami ochrany
prirody a krajiny v CHKO Pol'ana, pre uzemie so Specifickym poslanim, akym je biosféricka
rezervacia a tiez osobitne pre lokality Natura 2000. Pri navrhu manazmentu odporucame
diferencovany pristup k TTP s r6znou mierou zarastov, povazujeme za potrebné posudzovat’
funkéné priestory individudlne.

ZAVER

Vyuzivanie krajiny je odrazom potrieb ¢loveka. Pokles zaujmu o vyuZzivanie TTP v sucasnosti
ma v tychto sekundarnych spoloc¢enstvach za dosledok zmenu podmienok a prirodzeny nastup
sukcesie, ¢im sa vSak menia mnohé vzacne biotopy. Preto je potrebné Studiu kvantifikacie
miery zarastov v minulosti i dnes venovat’ primerant pozornost. Pre zachovanie a ochranu
TTP je potrebné definovat’ primarne ciele ochrany TTP a na ne viazanych spolocenstiev
(s ohl'adom na zonéaciu BR, Gizemia eurdpskeho vyznamu NATURA 2000, Chranené vtacie
uzemie atd’.). Vzhl'adom na pomerne rychly pokles rozlohy TTP a su¢asni mieru ich zarastov
za ostatné desatrocia je potrebné rozvazne rozhodnut, o zachovanie ktorych TTP sa budeme
usilovat’ a ktoré nechdme na samovyvoj a to nie podl'a nejakého univerzalneho postupu,
ale postdenim jednej lokality za druhou a samozrejme s naslednym zabezpecenim ich
manazmentu.
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DEMANOVSKA DOLINA BEZBUKOVA?
PETER KUCERA — DANA BERNATOVA - JAN OBUCH

P. Kudera, D. Bernatova, J. Obuch: Is the Deménovska dolina Valley beechless?

Abstract: Recent findings and evolution of forest stands composition in the Deméinovska
dolina Valley (the Nizke Tatry Mountains) have shown, that some older opinions on naturally
beechless woodlands of the Deménovska dolina Valley are not in accordance with the nature of
habitats of this region. The beech expands now and grows succesfully in various phytocoenoses
either on carbonate or crystallinic background, which is documented by phytocoenological
relevés from chosen localities.

Key words: beechless area, continentality, the Nizke Tatry Mountains
UvoD

Fytocenologicka literatiira venovana lesom Nizkych Tatier nie je velmi rozsiahla — skor
nepriamo umerna ich rozl'ahlosti. Z najstarsich prac je to monumentélne dielo SILLINGERA
(1933), ktoré sa podrobnejSie venuje najmd zmieSanym a ihliCnatym lesnym porastom.
Napriek kratkosti jeho fytocenologického vyskumu, Sillinger postrehol mnohé zvlastnosti
v drevinovom zloZeni lesov severnej &asti Dumbierskych aj Kralovohol'skych Tatier (tam
aj na &asti juznych svahov). Zistené osobitosti z oblasti Dumbierskych Tatier sa udavaju
aj v noviej literattire (napr. SKOLEK, 1995; KRI1Z0VA, 1998). Cielom nasho prispevku je rozsirit
informacie o zlozeni lesnych porastov v oblasti Demédnovskej doliny a porovnat’ ich so
star§imi literarnymi pramenmi.

METODIK A

Latinské mena rastlin su upravené podla zoznamu MARHOLDA et al. (1998). Pomdckou pri
orientacii a zemepisnych nadzvoch bola mapa Nizkych Tatier (1999). Zemepisné suradnice
boli merané v sieti WGS-84 pristrojom GPSMAP® 60CSx s externou anténou (f. Garmin)
v strede plochy zépisu, v r. 2006 bol pouzity pristroj Magellan SporTrak Pro.

Fytocenologické zapisy sme zhotovovali tradiénymi metdédami ziiriSsko-montpellierskej
Skoly, s pouzitim BRAUN-BLANQUETOVEJ stupnice (1951) pokryvnosti a pocetnosti, pricom
stupeini 2 bol roz¢leneny podl'a BARKMANA, et al. (1964) na 2a a 2b. Zachytili sme nimi len
vybrané lokality dokumentujice vyskyt buka hlbsie v Deminovskej doline. V zapisoch
sme pre urychlenie pradc nezaznamenali druhové zloZzenie poschodia machorastov. Vek
a vyska stromov boli stanovené odhadom. Dokladovy material z prieskumu je vo fotoarchive
P. Kuceru.

Geomorfologické rozdelenie Nizkych Tatier na Dumbierske a Kralovohol'ské Tatry sme
pouzili podl'a MAZURA, LUKNISA (1980).

VYSLEDKY

Literarne udaje

Napriek tomu, Ze SILLINGER (1933) Studoval najmé nelesné spolocenstva, nie nevyznamnou
Cast'ou jeho prace su state venované vertikdlnemu ¢leneniu vegetacie Nizkych Tatier, rozsire-
niu hlavnych drevin a lesnym spoloc¢enstvam. Hlavny doraz je v nich poloZeny na lesy severnej
strany Nizkych Tatier, v ktorych pozoroval odlisnosti v zastipeni drevin nielen v porovnani
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s juznou ¢ast'ou Nizkych Tatier, ale aj prilichajiicimi pohoriami (vyjmuc Podtatransku kotli-
nu a Tatry). Priznac¢nou ¢rtou tamojsej oblasti je zmenseny podiel zastiipenia buka v lesoch
¢i na karbonatoch alebo horninach krystalinika, a to najmé v prospech smreka (1. c., s. 41 —
43). Sillinger vy¢lenil v Nizkych Tatrach dve oblasti, kde v lesnych porastoch buk viacmenej
nerastie (L. c., s. 38 — 41). Na severnej strane Dumbierskych Tatier sa nachadza jedna z nich
v oblasti Deménovskej doliny (1. c., mapka na s. 42):

»Buk je tu dosti hojny v casti zapadni; vyskyta se roztrousené v lesich na severnim
svahu Prasivé az po Magurku na nevapenném podkladu a hojnéji ve vapencovém obvodu
Salatinském, sousedicim s vapenci fatranskymi, az asi po udoli Krizianského potoka. Na
Salatinu stoupa v malych porostech ve formé stromovité do 1400 m (j. svah). Za udolim
Krizianky ve stfedni Casti severni strany Nizkych Tater je buk nadmiru vzacny, pfichazi
zde fidce vtrouseny v lesich vapencového izemi mezi Kriziankou a Svatojanskou dolinou
(na upati Siné, pod Deminovskou Magurou); v pfislusném uzemi nevapenného hiebene
mezi Chabencem a Dumbierem viak pravdépodobné viibec se nevyskyta. Teprve na vychod
Svatojanské doliny na vychod do stiedni &asti udoli Cerného Vahu v niZ§i zong lesni...“ (l. c.,
s. 39 —40).

Za hlavnt pri¢inu vyrazného tstupu buka v oboch ,bezbukovych* oblastiach Nizkych
Tatier pokladal SILLINGER (l. c., s. 40 —41) vyvojové rozdiely, a to postupnost’ Sirenia sa buka
do lesov Nizkych Tatier. Na strane 42 zakreslil aj smery Sirenia sa buka.

Zahradnikova (ZAHRADNIKOVA-ROSETZK A, 1957) spracovala floristicky prehl'ad oblasti
Demainovskej doliny. Stru¢ne sa zmienila aj o lesnych spolocenstvach. Smrekové lesy
tvoria podla autorky ,,montanne pasmo®, vo vyske od 700 do 1250 — 1300 m. ,,Buliny sa
tu vobec nevyskytuju.” (L. c., s. 22). Zmiefiuje sa len o niekol’kych starych jedincoch ,,na
sutinovom svahu Sinej oproti Bjornsonovej chate cca 900 m* (l. c., s. 34). Smreciny nizsich
poloh rozdelila do spolocenstiev podla Sillingera na Piceetum excelsae normale calcicolum
a Piceetum excelsae normale silicicolum, vo vyskach od tpétia do 1250 — 1300 m, resp. od
750 do 1300 m.

Z1LATNIK (1959) zaradil Deménovsku dolinu do oblasti na sever od ,,hlavnej klimatickej
Ciary“ [dovtedy eSte neboli odlisené niektoré geografické varianty hlavnych skupin lesnych
typov (slt, pozri dalej)]. ZLATNIK neuvadza blizsie zloZenie lesov deménovskej oblasti.
HANCINSKY (1972, s. 64) poklada zaver Demédnovskej doliny (v ramci kyslého radu A) za oblast’
rozsirenia slt Piceetum abietinum, ako geografického bezbukového variantu slt Fagetum
abietino-piceosum v smrekovo-bukovo-jedlovom vegetacnom stupni, v bezbukovom tizemi
centralnych Karpat. Podl'a neho ,,v povodnych porastoch vplyvom zhorSenych klimatickych
a pddnych podmienok sa nevyskytuje buk (vyvojove sa na tieto lokality nerozsiril)“. (1. c.,
s. 64). V ramci ploch prechodného radu A/B v tom istom vegetanom stupni uvadza
z ,,deménovskej oblasti“ (L. c., s. 98) aj vyskyt slt Piceeto-Abietum ako geografického
bezbukového variantu slt Fageto-Abietum.

ZATKALIK (1979, 1980) uvadza, Zze na severnej strane Nizkych Tatier jedlovo-smrekové
lesy nahradzuji buciny a jedlobuciny z klimatickych pri¢in spdsobenych vnutrohorskou
zonalnostou. I ked’ na niektorych miestach spomina vyskyt buka (ZATKALIK, 1980, s. 37, 39),
v ramci porastov Deminovskej doliny nie je mozZné upresnenie.

RaANDUSKA (1986) uvadza rozsirenie geografickych variantov slt Piceetum abietinum
a Piceeto-Abietum od prislusnych skupin lesnych typov v ramci bezbukovej ¢asti uzemia
centralnych Karpat uz len v§eobecnejsie, vratane Deménovskej doliny.

Podla SkoLEKA (1995, s. 41) sa buk v Deménovskej doline nevyskytuje, rovnako ako vo
vychodnej Casti Nizkych Tatier.
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PLESNIK (1995) zaradil vo fytogeografickom ¢&leneni Slovenska Deménovsku dolinu do
»ihlicnatej zony* s osobitnou vegetaciou, kde ,,Nasledkom zvySenej kontinentality, najméa
v kotlinach a na svahoch leziacich v dazd'ovom tieni ustupuju dreviny, ktoré neznasaju vel'ké
teplotné a vlhkostné rozdiely, najmé buk.” (pricom v okrajovej oblasti moézu byt bukové lesy
eSte zastupené).

Aj ked $tudia Miapoka (1995) je venovana NPR Dumbier, predsa obsahuje cenné
udaje aj pre oblast’ priamo susediacej Deménovskej doliny. Na karbonatovom podlozi pod
Krakovou holou Miadok zaznamenal este zvysky zmieSanych lesov: fytocenologicky zapis
(1. c., s. 49) dokumentuje zmieSany smrekovo-jedlovo-bukovy porast s javorom z nadmorske;j
vysky 1280 m. V hornej €asti Janskej doliny (I. c., s. 50), uz na krystalinickom podlozi,
zhotovil vo vyske 1080 m d’alsi zapis zmieSaného porastu so smrekom, jedl'ou aj bukom.

Podobne ako RANDUSK A (1986) udava z Deménovskej doliny rozsirenie bezbukovych slt
aj Kr1ZovA (1998). Navyse v8ak aj slt Piceetum acerosum — bezbukovy geograficky variant
slt Fagetum dealpinum vst a Fageto-Piceetum nst.

Prieskum tizemia

Pri predbeznom prieskume Deménovskej doliny v r. 2006 naSu pozornost’ zaujal miestami
bohaty vyskyt buka (Fagus sylvatica). V lesnych porastoch ustia Deménovskej doliny (pod
Deminovskou horou aj pod Pélenicou) mézeme pozorovat’ stovky bukov, od samého dna
doliny pri Deménovke vystupuji hore po svahoch. Z vekového zloZenia porastov je o¢ividné,
ze v dolnej Casti doliny prebieha recentné sirenie buka na jeho prirodzené stanovistia dnes
zaujaté sekundarnymi smrekovymi porastmi.

Smerom hlbsie do vnutra doliny pocetnost bukov ndpadné klesa az iplne miznu (rasti este
oproti Kamennej chate, Kucera, Obuch, 5. 5. 2008). V oblasti sitoku Demanovky a Otupianky
sme vSak takisto zistili vyskyt buka: v dolinke pod Sinou — v Radovej (Bernatova, Kucera,
5. 10. 2006). V dolnej ¢asti dolinky, pri dne ponize skalnych stien je napadné jeho bohaté
zmladenie v sukcesnych porastoch smreka rézneho veku. Je zaujimavé, Ze v tejto Casti sa
vobec nevyskytuju staré jedince buka. HlbSie v tejto dolinke, pod Sinou, sa nam podarilo
najst’ d’alSie stanovistia s vyskytom buka (Bernatova, Kucera, 5. 10. 2006, pozri zapisy ¢. 2
a 3 nizsie). Na niekol'’kych miestach tam jestvuju aj zachované fragmenty bukovych porastov.
Ako ukazku sti¢asnych porastov s G¢astou buka z Deménovskej doliny uvedieme niekol’ko
fytocenologickych zapisov.

Zapis €. 1. — Lavostranna dolinka Radovej, prava strana, 48°59,908" s. §., 19°34,172’
v. d., £ 6 m, cca 1090 m, orientacia svahu V (93 °), sklon 50 °, plocha 20 x 20 m, celkova
pokryvnost’ 96 %, E, 90 %, E, 2 %, E, 80 %, E 15 %, 13. 9. 2007, D. Bernatova, P. Kucera,
(PK 143).

E,: Fagus sylvatica 3, Picea abies 3, Acer pseudoplatanus 2, Sorbus aria a S. austriaca

agg. 2b,

E,: Picea abies 1, Sorbus aucuparia,

E : Acer pseudoplatanus +, Amelanchier ovalis +, Daphne mezereum +, Lonicera nigra

+, Picea abies +, Sorbus aria a S. austriaca agg. +, Corylus avellana r, Fagus sylvaticar,

Rosa sp. 1, Sorbus aucupariar,

Calamagrostis varia 3, Carex alba 2b, Mercurialis perennis 2a, Valeriana tripteris 2a,
Ajuga reptans 1, Bellidiastrum michelii 1, Brachypodium pinnatum 1, Carex flacca subsp.
flacca 1, Clematis alpina 1, Galium schultesii 1, Maianthemum bifolium 1, Melica nutans 1, Poa
stiriaca 1, Pulmonaria obscura 1, Sesleria albicans 1, Tithymalus amygdaloides 1, Aconitum
variegatum +, Actaea spicata +, Aquilegia vulgaris +, Asplenium viride +, Astrantia major +,
Campanula persicifolia +, C. trachelium +, C. serrata +, Carduus glaucinus +, Carex digitata
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+, Cirsium erisithales +, Convallaria majalis +, Crepis paludosa +, Digitalis grandiflora
+, Epipactis helleborine +, Festuca altissima +, Fragaria vesca +, Gentiana asclepiadea
+, Hieracium murorum +, Laserpitium latifolium +, Leontodon hispidus +, Leucanthemum
vulgare agg. +, Lilium martagon +, Luzula sylvatica +, Melampyrum sylvaticum +, Petasites
albus +, Polygonatum verticillatum +, Prenanthes purpurea +, Primula elatior +, Pyrethrum
corymbosum +, Ranunculus oreophilus +, Rubus saxatilis +, Senecio ovatus +, Soldanella
carpatica +, Solidago virgaurea +, Vaccinium myrtillus +, Vaccinium vitis-idaea +, Viola
reichenbachiana +, Buphthalmum salicifolium r, Cypripedium calceolus t, Pleurospermum
austriacum r.

Plocha sanachadza v strmom svahu, poniZe tam zistenych vertikalne najvyssie polozenych
vyskytov bukov (cca 1115 m). Vek smrekov v priemere 60 — 80 r. (niekt. aj nad 100 r.), bukov
do 60 — 70 r. Porast sa nachadza vo vyvoji: vidno to nielen na vysokom zastipeni jarabin
a ich hybridov, ale i na zloZeni populacie smreka. Najstar§ie smreky na ploche st nizsie ako
mladsie generacie, okrem toho na rozdiel od mladsich maju vyrazne kuzel'ovité kmene a vela
nasiroko rozprestretych konarov v dolnej ¢asti kmena. Poukazuje to na odlisné ekologické
podmienky v dobe ich vyvinu. Porast bol vtedy vel'mi malo zapojeny, coho vysledkom je
niz8i vzrast a taktieZ bohaté rozkonarenie. Podobne i ploskovitost’ a zlozenie bylinného
poschodia vypoveda o vyrazne ,,bezlesnejSej” minulosti tamojSieho porastu.

Zapis ¢. 2. —Radova, dno doliny, na chrbte blizko spojnice idolnych potdcikov, 48°59,843"
s. 8., 19°33,962" v. d., + 12 m, cca 1058 m, orient. JV (133 °), sklon hore 25 °, v strede plochy
10 — 7 °, plocha 15 x 15 m, celk. pokr. 100 %, E, 100 %, E, 2 %, E, 2 %, E, 0 %, 13. 9. 2007,
D. Bernatova, P. Kucera, (PK 144).

E,: Picea abies 4, Fagus sylvatica 3, Acer pseudoplatanus 2b,

E,: Picea abies +,

E: Acer pseudoplatanus +, Fagus sylvatica +, Sorbus aucuparia,

Campanula rapunculoides +, C. serrata +, Carex sylvatica +, Clinopodium vulgare +,
Dryopteris filix-mas +, Galeobdolon luteum +, Geranium robertianum +, Lilium martagon
+, Mercurialis perennis +, Oxalis acetosella +, Primula elatior +, Pulmonaria obscura
+, Ranunculus lanuginosus +, Soldanella carpatica +, Tithymalus amygdaloides +, Viola
reichenbachiana +, Aconitum variegatum r, Actaea spicata t, Ajuga reptans r, Asplenium
viride r, Cardaminopsis arenosar, Cortusa matthioli r, Crepis paludosa r, Cystopteris fragilis
r, Dentaria bulbifera r, Epipactis helleborine r, Gentiana asclepiadea r, Hieracium murorum
r, Monotropa hypopitys r, Mycelis muralis t, Polystichum lonchitis r, Prunella vulgaris t,
Tussilago farfara r.

Mensi rozmer plochy zapisu sme zvolili kvoli jednotnosti syntzie bylin. Zapisom sme
zachytili vyskyt starého buka (150 r. ?) s javormi (do 110 r.), inak na ploche prevladaju mladé
smreky vo veku 40 — 60 r., v nizsej Casti prechadzajticich do htstiny — nadpolovi¢na véc¢sina
smrekov na ploche je vo veku 20 — 30 r. Uplny zapoj smreka zapriciiiuje nepatrnti pokryvnost
bylin, machorasty sa vyskytuju len ojedinele na vyénievajicich kamenoch. Buky sa vyskytuju
i povyse tejto plochy, na strmsie sa dvihajiicom hrebienku vedicom k Sinej (hrebenu Repiska
— Sina): 48°59,868" s. §, 19°33,907" v. d., 1102 m (Bernatova, Kucera, 5. 10. 2006).

Zapis €. 3. — Radova, prava strana povyse nad potokom, 48°59,816" s. $., 19°33,999" v. d.,
+ 6 m, 1067 m, orient. SV (40 °), sklon 45 °, miestami viacej, plocha 20 x 20 m, celk. pokr.
95 %, E, 90 %, E, 5 %, E, 65 %, E 40 %, 13. 9. 2007, D. Bernatova, P. Kucera, (PK 145).

E,: Picea abies 4, Fagus sylvatica 3, Acer pseudoplatanus 2a, Abies alba 1, Sorbus

aucuparia t,

E,: Corylus avellana 1, Picea abies 1,
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E : Abies alba 1, Acer pseudoplatanus 1, Daphne mezereum +, Fagus sylvatica 1, Lonicera

xylosteum +, Picea abies +, Sorbus aucuparia +, Sorbus ariar,

Oxalis acetosella 3, Galeobdolon luteum 2a, Sanicula europaea 2a, Soldanella hungarica
2a, Tithymalus amygdaloides 2a, Calamagrostis varia 1, Homogyne alpina 1, Maianthemum
bifolium 1, Mercurialis perennis 1, Phegopteris connectilis 1, Ranunculus lanuginosus 1,
Vaccinium myrtillus 1, Veronica officinalis 1, Viola reichenbachiana 1, Aconitum variegatum
+, Actaea spicata +, Avenella flexuosa +, Astrantia major +, Athyrium filix-femina +,
Campanula serrata +, C. trachelium +, Cardamine flexuosa +, Carex digitata +, C. sylvatica
+, Chaerophyllum hirsutum +, Clematis alpina +, Crepis paludosa +, Dentaria bulbifera
+, Dryopteris filix-mas +, Festuca altissima +, Fragaria vesca +, Gentiana asclepiadea
+, Gymnocarpium dryopteris +, Hieracium murorum +, Hordelymus europaeus +, Lilium
martagon +, Luzula luzuloides +, Luzula sylvatica +, Mycelis muralis +, Paris quadrifolia
+, Phyteuma spicatum +, Polygonatum verticillatum +, Polystichum lonchitis +, Prenanthes
purpurea +, Primula elatior +, Pulmonaria obscura +, Rubus idaeus +, Senecio ovatus +,
Stellaria nemorum +, Valeriana tripteris +, Myosotis sylvatica t, Tussilago farfara r.

Plocha zapisu sanachadza cca 100 m vl'avo od turistického chodnika. Vek porastu celkovo
je nad 100 r. (niektoré smreky aj nad 120 r., buky 60 — 80 r., ale i nad 100 (120) r., jedl'a nad
100 r.). Vyska smrekov cez 20 m, bukov 15 — 18 m, jedla do 15 m.

Je mozné, ze niektoré z bukov v okoli uvedenych zapisov alebo priamo na tych istych
plochach zaznamenal aj SILLINGER (1933), pravdepodobne pri zapise ¢. 2 alebo 3: na mapke
na strane ¢. 3 (L. c.) totizto nacrtol aj smery jeho Studijnych exkurzii; pri niektorych
z nich pozoroval buk: ,,...Ffidce vtrouSeny v lesich vapencového uzemi mezi Kriziankou
a Svatojanskou dolinou (na tipati Siné, pod Deminovskou Magurou)“ (l. c., s. 39).

Vyskyt bukov na dokumentovanych plochéch je prirodzeného charakteru, podobne ako
v ostatnych pohoriach Zapadnych Karpat, az na jeho relativnu zriedkavost. Lesné porasty
susednej doliny Kamenica (Kucera, 5. 10. 2006, fotodok.), i ked’ druhotné s nadmernym
zastipenim smrekovca (sekundarna sukcesia?), vSak svojim zastupenim buka napovedaju
(podobne ako lesy zaciatku Deménovskej doliny), Ze v celej oblasti Deménovskej doliny je
buk prirodzenou sucast'ou lesnych fytocendz.

V hornej ¢asti Deménovskej doliny, uz na krystalinickom podlozi, sme pri kratkej
exkurzii zistili najprv len niekol’ko jedincov nad cestou medzi Zahradkami a Bielou ptiitou
(Kucera, 5. 10. 2006). V tejto Casti sme pri podrobnejSom prieskume (Bernatova, Kucera,
24. 9. 2007) zistili radovo stovky prevazne vel'mi mladych jedincov buka, ohrani¢ené len
na vysadbu smrekov (po veternej kalamite). Niekol'ko jedincov buka sa nachadza i priamo
pod cestou (cca 1060 m). Tu sme najvyssie mladé bucky zistili v mladej smrekovej vysadbe
do nadmorskej vysky cca 1230 m (48°58,111" s. §., 19°35,308" v. d., £ 5 m). Oblast’ tohto
vyskytu (len vo vysadbach vlavo od lyZiarskej zjazdovky) siaha az za rozvodie na pravi
stranu hrebienka v oblasti Nizné Prie¢ne, so spadom ku Zahradkam (eSte ponize suradnic
48°58,310" s. §., 19°35,607" v. d., £ 4 m, 1125 m).

Nasim pdvodnym zamerom bolo zachytit’ vSetky vyskyty buka v tejto Casti Deménovske;j
doliny. Mnozstvo zistenych jedincov buka pri prehliadke terénu a ich rastové schopnosti
nas presved¢ilo o prirodzenom charaktere tunajSicho vyskytu buka na krystaliniku (t. j. nie
prirodzene bezbukovej oblasti). Z tohto dovodu uvadzame z hornej ¢asti Demanovskej doliny
len jeden dokumentacny fytocenologicky zapis.

Zapis €. 4. — Medzi Zahradkami a Bielou putou, 48°58,311" s. §., 19°35,515" v. d., £ 12 m,
1102 m, orient. SSV (15 °), sklon 37 °, plocha 20 x 20 m, celk. pokr. 100 %, E, 80 %, E, 10 %,
E, 85 %, E; 30 %, 24. 9. 2007, D. Bernatova, P. KuCera, (PK146).
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E,: Picea abies 4, Fagus sylvatica 2a, Salix caprea +,

E,: Fagus sylvatica 2a, Picea abies 2a, Alnus alnobetula 1, Larix decidua r, Salix

caprear,

E: Fagus sylvatica 1, Picea abies +, Salix caprea +, Acer pseudoplatanus r, Betula

pendula r, Populus tremula t,

Calamagrostis arundinacea 5, Athyrium filix-femina 1, Agrostis capillaris 1, Dryopteris
expansa 1, D. filix-mas 1, Oxalis acetosella 1, Phegopteris connectilis 1, Senecio ovatus
1, Soldanella hungarica 1, Avenella flexuosa +, Chamerion angustifolium +, Deschampsia
cespitosa +, Epilobium montanum +, Gentiana asclepiadea +, Gymnocarpium dryopteris =+,
Hieracium murorum +, Hypericum maculatum +, Luzula luzuloides +, Luzula sylvatica +,
Polygonatum verticillatum +, Rubus idaeus +, Stellaria nemorum +, Vaccinium myrtillus +,
Carex ovalis t, Galeobdolon luteum agg. r, Prenanthes purpurea r, Silene dioica r, Urtica
dioicar.

Vyskyty buka v smrekovej vysadbe veku 15 — 20 r., vek buka taktiez do 20 r., ale aj
menej. V okolitych porastoch sa nachddza aj nevhodna vysadba nepdvodne;j jelse zelene;.

DISKUSIA

SILLINGEROVE (1933) hodnotenie rozdielnosti v drevinnom zastiipeni lesov Nizkych Tatier
(buk vs. smrek) predpoklada, ze buk svoje prirodzené Sirenie na izemi Zapadnych Karpat od
posledného glacialu este stale neukon¢il:

,»Lesni kryt na severnim svahu setrval
z nemalé Casti ve starsi fazi vyvojové, ve
fazi smisenych lest se smrkem, klenem,
jedli, liskou a j., ale bez buku, zatim, co
lesy jizniho svahu z velké ¢asti presly do
nejmladsi faze vyvoje lest karpatskych,
do faze bukové...“ (1. c.: 64).

TakGto domnienku vsSak nemozno
prijat ako odovodnent. Za niekol’kotisic
rokov sa stihol buk dostat’ z glacidlnych
refugii na celé naSe Gizemie a zéroveil aj
opanovat’ vicsinu lesnych porastov jed-
notlivych pohori. Ukoncenie tohto Sirenia
a stabilizovanie zastiipenia buka v lesoch
Zapadnych Karpat sa kladie do obdobia
subborealu-subatlantika (KRIPPEL, 1986).
V podtatranskej oblasti udava KRIPPEL
(1963) nastup bukov a jedli v subboreali.
Ze by sa buk odvtedy do dne$nych ¢&ias
(vyse dvetisic rokov) nestihol prirodzene
roz§irit’ aj do Silligerom opisanych dvoch
bezbukovych oblasti, rozmermi nanajvys
par desiatok kilometrov, nemozno pokla-
dat’ za redlne. Zretelne nizke zastipenie

3 Hipmmgey peerial B Perial Foorpeem g pEET e

th mweie o Dlmisend o L el de Boases dase 1 oullie| buka (napr. v deménovskej oblasti) v si-
T Casnosti je potrebné vysvetlit' inymi pri-
Obr. 1. Bjdrnsonov portél (TESNOHLIDEK, 1926) ¢inami.
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. ¥iklad ¢ jeshyne Ehijnicks] na Lehotskid Kamenien, Aushlick ams dor Thojnicks-Hihd
A view from ibe entrance 1o the sHobbers” Caves Viee du poriatl de

Obr. 2. Vyhlad z jaskyne Zbojnickej na Lehotsku Kamenicu (TESNOHLIDEK, 1926)

Podl'a HANCINSKEHO (1972, s. 64) st hlavne klimatické rozdiely tym faktorom, ktory
v oblasti Deménovskej doliny sposobuje absenciu buka. Podl'a neho sa buk do tychto oblasti
vyvojovo neroz§iril. O bezbukovom kontinentdlnom variante vegetatnej stupiiovitosti,
posobiacom aj v ,,severnej centralnej ¢asti Nizkych Tatier sa zmienil aj VOREL [1986, s. 85,
rovnako KrizovA (1998: 103)]. Na podnebnych mapach Slovenska (KONCEK, et al., 1958,;
KoncCEK, 1980; TARABEK, 1980; LAPIN, et al., 2002) vak nie je zaznafena ziadna odli$nost’,
ktora by potvrdzovala osobitost’ podnebia platnti len v Deménovskej doline — odli§nosti
v mezoklime oproti susednym dolindm mozno preto vylucit. Potvrdzuju to aj naSe zistenia
vyskytu buka. Podobne aj vyjadrenia o ,,zvyS$enej kontinentalite” (PLESNIK, 1995) st rovnakej
povahy: zaradenie severu Nizkych Tatier do bezbukovej zony vyvracia uz praca SILLINGERA
(1933).

Za hlavného Cinitela, ktory spdsobil chybanie buka v deménovskej oblasti, pokladame
dlhotrvajucu 'udsku cielent: i necielentt hospodarsku ¢innost’.

Postupnost’ navratu lesa (pripadne porastov kosodreviny) na jeho pdvodné stanovistia
mame moznost sledovat’ aj v dnesSnej dobe, pricom cennymi porovnavacimi dokladmi
ku zmenam rastlinného krytu st aj dobové fotografie (napr. ZAHRADNIKOVA-ROSETZKA, 1957,
obr. 1, 3, 6). Dodnes zostali odlesnené mnohé plochy svahov deménovskej oblasti: Sina,
juzné svahy Pustého (1500,9 m), pod Krakovou holou a inde; i sam nazov Krakova hola
svedci o pastevnom vyuzivani. Les sa neustale vracia na vSetky dostupné plochy: fotografie
odlesnenych svahov Deménovskej doliny, ktoré publikoval TESNOHLIDEK (1926) [pozri obr.
1 a 2], preto dnes uz nemozno zopakovat. Na svahoch zédpadnych razsoch Krakovej hole
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aj Pustého vidno rozsiahlejSie nezapojené, prevazne smrekovcové porasty, ktoré sukcesne
zarastaju byvalé nelesné (davno odlesnené) plochy.

Podobne o vplyve Cloveka svedcia na krystalinickom podklade pomerne rovnoveké
smrekové porasty v nizsich polohich Sirokej doliny & okoli potoka Prie¢ne pri lyziarskych
zjazdovkach. Podl'a rastovych pomerov na zistenych stanovistiach v§ak mozno povedat,, ze
buky st aj tu prirodzenou sucastou lesov; nehovoriac o zastupeni jedle.

Oblast’ NPR Deminovska dolina je charakteristickd svojim strmym a ¢lenitym bralnatym
reliéfom. Pre rozvoj lesa krajné stanovistné podmienky na skalnatych svahoch, okrajoch bral
a skalnych stien tu vyhovuji uz len borovici (Pinus sylvestris) a smrekovcu (Larix decidua),
z listnacov su tu prirodzene zastipené napriklad mukyne (Sorbus aria) a jej stabilizované
pocetné krizence s jarabinou vtacou (Sorbus aucuparia) ako aj osobité bielokvitniice
hybridogénne populacie nejasnej rodi¢ovskej kombinacie.

Pocetny vyskytborovice asmrekovcanasice podne plytkych a strmychimiernejsich, avsak
nie uz vystrednych stanovistiach svahov karbonatov, ktory je mozno pozorovat’ takmer vSade
v strednej ¢asti Deménovskej doliny, poukazuje nie na vegetacné, ale historické osobitosti
vo vyvoji tunajsich lesov. Dokonca aj suché sutinové svahy pod dolomitovymi stenami podla
naSich poznatkov napr. z Krivanskej Fatry (Stratenec, svahy Prostrednej doliny, Bernatova,
Kucera, 24. 7. 2007) vyhovuju aj buku i jedli spolo¢ne so smrekom. Dominancia borovice
a smrekovca, pozorovana v Deménovskej doline, v takychto ,,bukovych* polohach je (okrem
cielenych zalesiiovacich vysadieb) dosledkom ich prirodzenej vlastnosti — pionierskeho
charakteru §irenia, ten je v§ak mozny iba na predtym odlesnenych plochach (¢i uz prirodzene
alebo antropicky). O byvalom odlesneni (resp. presvetleni porastov) takisto sved¢i i rozsirenie
pocetnych, heliofilnych populacii rozlicnych typov jarabin, ich hybridogénnych druhov —
najmd hromadny vyskyt stabilizovanych typov vznikajiacich z rodicovskej kombinacie
Sorbus aucuparia * S. aria, dozivajice v zatahujucich sa porastoch smreka, jedle, ¢i buka.

Fytocenologické zapisy smreéin s ostricou bielou z Deminovskej doliny zaradil SKoLEK
(1995) do novej asociacie Carici albae-Piceetum SKOLEK, 1995 (podla autora prirodzene
bezbukovej). Tieto ,,smreciny* su vSak podla nasich pozorovani len sekundarne, sukcesné
lesné porasty, v ktorych by pri prirodzenom vyvoji bol buk zostal podstatnou zlozkou.

K podobnym poznatkom dosiel aj PiLous (1961):

»Zajimal jsem se o dé&jiny lest této doliny [Deminovskej, pozn. autori] a pfisel jsem
k ndzoru, Ze zdejsi lesy jsou zcela druhotné. Jsou dikazy pro to, ze jesté pied 100 lety byla
cela dolina zcela odlesnéna a jen ojedinélé tidké lesiky byly na méné dostupnych mistech
a jesté trpEly naporem pastevct. Cela dolina slouzila za pastvinu. Proto dnesni lesy jsou
propleteny siti zarostlych dobytcich prti, nikde nenachazime staré, ztrouchnivélé patezy
a zapomenuté kmeny. Také staré obrazy doliny i stati pamétnici v Deménové a Pavéiné
Lehote to potvrzuji...“ (. c., s. 62).

Machové spolocenstva v dobe Pilousovho vyskumu tiez potvrdili druhotnost’ lesov
povodia Deménovky: ,,Smr¢iny v Deménovské doliné jsou vétSinou mladé a silné druhotné,
proto nemaji mnoho vyzna¢nych priivodnich synusii [machorastov, pozn. autori]. Pokud
jsou v nich skaly, ani ty nemaji mnoho pruvodnich synusii, protoze byly donedavna holé.
V sousedni Svatojanské doling je na skalach v lese cela fada krasné vyvinutych synusii.
(1. c., s. 67). Sirenie buka v lesoch Janskej doliny mozno uviest ako priklad pokro¢ilejsicho
Stadia sekundarnej sukcesie a predobraz budiceho vyvoja lesnych fytocendz Deménovske;j
doliny (Obuch, Kucera, 5. 5. 2008, napr. pri dne doliny, dol. Hlboké).

Pritomnost’ zriedkavych nitrofilnych fytocendz viazanych na dna previsovych dutin (zviz
Erysimo witmannii-Hackelion deflexae Bernatova 1986) v Deménovskej doline a ziskané
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vysledky zo §tadii ich vegetacie naznacuju, Ze ide o reflugiad z obdobi, ked’ boli Zapadné
Karpaty odlesnené (mozno uz od dob neolitickych). Nevieme z akej doby pochadzaju a kedy
presne mali obdobie svojho arealového a vyvojového rozmachu (BERNATOVA, OBUCH, 1991).
Dnes prezivaju na stanovistiach, ktoré neboli nikdy prekryté lesom. Na Strukture tychto
spoloCenstiev sa podielaju druhy Bromus tectorum, Hackelia deflexa, H. squarrosa,
Descurainia sophia, Chenopodium album, Ch. hybridum, Microrrhinum minus ako aj dalsie
segetalne druhy.

O silnom odlesneni v nedavnej minulosti svedcCia aj osteologické nalezy (Obuch, 12. 9.
1982) z priestoru medzi jaskynou Okno a Zbojnickou jaskytiou na pravej strane Deménovske;j
doliny.

V Zbojnickej jaskyni, asi 100 m od vchodu sme nasli v hibe 20 — 30 cm vzorku kosti
povodom z vyvrzkov sovy obycajnej (Strix aluco). Hibka vrstvy svedéi o subfosilnom
(holocénnom) veku. Vysoka druhovadierzita drobnych cicavov a vtakov s absenciou nelesnych
elementov nasvedcuju tomu, Ze iSlo o klimaxovl lesnu faunu z obddobia s prirodzenymi
lesnymi spolo¢enstvami, nenaru$enymi l'udskou ¢innostou. Vsetky zistené druhy (19 druhov
cicavcov a 11 druhov vtakov) su sucastou aj recentnej fauny Deménovskej doliny. Absentuju
fosilne borealne druhy, dozivajuce z obdobia pleistocénu, ktoré boli vytlacené z tohto izemia
v obdobi lesného optima v atlantiku pred 6000 az 8000 rokmi.

Nedaleko od Zbojnickej jaskyne sme nasli subrecentné hniezdo vyra skalného (Bubo
bubo) z obdobia pred 50 — 100 rokmi. Na rozdiel od lesného druhu sovy obycajnej vyr lovi
vyhradne v nelesnom prostredi, preto v sti¢asnosti hniezdi len na skalach na okraji Liptovskej
kotliny. Obdobné subrecentné hniezdenie vyra sme zistili aj hlboko v Janskej doline. Vzorka
kosti z vyrieho hniezda v Deminovskej doline sa tiez vyznacuje vysokou druhovou diverzitou
cicavcov (19 druhov) a vtakov (11 druhov), medzi ktorymi vSak prevazuju nelesné (Microtus
arvalis, Arvicola terrestris, Apodemus sylvaticus, Apodemus microps, Alauda arvensis), az
synantropné druhy (Rattus norvegicus, Mus musculus, Columba livia domestica). Vyskyt
domaceho holuba naznacuje, Ze vzorka je z 20. storo€ia, nie starsia. Vel'mi vysoké zastipenie
skokana hnedého (Rana temporaria) nasvedCuje tomu, ze na odlesnenych pasienkovych
svahoch bola mald denzita hlodavcov, preto vyri v Case kimenia mlad’at lovili zaby na
odlesnenom dne doliny v jazierkach, v ktorych na jar kladli vajicka. ZvySovanim ponuky
cicavcov a vtakov zastlipenie Ziab v potrave vyrov klesa. Pomerne vysoké bolo tiez zastupenie
pstruhov (Salmo trutta), ktoré suviselo s ¢astym vysychanim koryta riecky Deméanovky.

V doline Okno sme v 90. rokoch zbierali Cerstvé vyvrzky od sovy obycajnej (Obuch,
4. 5. 1990, 5. 5. 1999). Recentna potrava tejto sovy sa vyznacuje tieZ vysokou druhovou
diverzitou (17 druhov cicavcov, 14 druhov vtakov) a velkym podielom skokana hnedého
v potrave. Prevazuju lesné druhy drobnych cicavcov, ale sova este lovi aj hraboSe pol'né,
ktoré prezivaju na nelesnych enklavach. Recentd potrava tejto sovy naznacuje, ze nielen
vegetacia, ale aj fauna Deménovskej doliny sa nachadza v pokrocilom sukcesnom §tadiu
regeneracie po silnom odlesneni v minulych storoc¢iach.

O starobylosti vplyvov ¢loveka vypovedaju aj doklady o historickom osidleni Gzemia,
prikladom je napr. zaujimava $tadia LAUCIKA (2006), ktory referuje aj o osidleni na Sinej
z doby hal3tatskej. DalSie udaje o historickom osidleni (Gtogiskach) z tejto oblasti prinasa
aj praca PieTu (1981).

Aj banictvo sa vyrazne podielalo na formovani lesov severu Nizkych Tatier. Priame stopy
jeho ¢innosti su badatel'né dodnes (cf. M1aDOK, 1995). Banictvo bezprostredne ovplyviiovalo
zlozenie okolitych, neskor aj vzdialenejsich lesnych porastov. Pre jeho ucely bol buk cielene
tazeny na vyrobu dreveného uhlia potrebného pri spracovani rudy.
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Lesy Deminovskej doliny patria v ramci Dumbierskych Tatier azda medzi najviac
poznacené 'udskou ¢inost'ou. Demadnovskt dolinu mozno dokonca pokladat’ za nizkotatranska
obdobu Chochotowskej a Koscieliskej doliny z polskych Zapadnych Tatier. Obe doliny
maju taktiez spodnu Cast’ karbonatova a hornu krystalinickt. Pri¢iny tamojsich odli§nosti
v zlozeni lesov nizsieho horského stupna spravne postrehli uz v dvadsiatych rokoch 20.
storoCia SZAFER, et al. (1923, s. 21; 1927, s. 21 — 22).

Na informacnej tabuli o NPR Deménovska dolina pri vyusteni Radovej spod Sinej sa
mozme docitat: ,,Krajindrsky cenné uzemie so sustavou geologickych a krasovych foriem
s krasovym systémom, (izemie zo zachovalymi lesnymi porastami pralesovitého charakteru
s reliktnymi spoloc¢enstvami rastlin a zivo¢ichov.” Pri vyusteni dolinky Vyvieranie je na
tabuli k nauénému chodniku uvedeny text: ,,... V zachovalych a tazko pristupnych lesnych
spolo¢enstvach prevlada smrek obycajny, borovica lesnd a smrekovec opadavy. Vyskytuje sa
tu aj jedla biela..., a vzacne buk lesny...

S ohladom na ziskané poznatky sme nazoru, ze je potrebné prehodnotit domnienky
0,,zachovalych® pralesovitych lesnych porastoch Deménovskej doliny. Vhodné bude aj d’alsie,
rozsiahlejsie §tidium lesnych porastov tejto doliny aj zastipenia jednotlivych drevin v nich.

Ako celok je NPR Deménovska dolina ukazkovym prikladom prebiehajucej sekundarne;j
sukcesie po rozsiahlom odlesneni na roznych stanovistiach, najmi extrémneho charakteru.
Je neocenitelnym prinosom pre uchovanie prirodnych hodnoét. ,,Deméinovska dolina svymi
jedineénymi krdsami a pozoruhodnymi jevy pfirodnimi si jist¢ zaslouzi byt pfirodni
reservaci.” (P1Lous, 1961, s. 93). Je izemim s vysokym stupfiom biodiverzity s prirodzenymi
ekosystémami extrémnych stanovist’ skalnych komplexov, zvySkami reliktnej kosodreviny
a aj mokradovej vegetacie. V zlozeni spoloCenstiev sa uplatfiuji viaceré vzacne, reliktné
aendemické druhové populacie cievnatych rastlin. Z izemia bola neddvno opisana originalna
endemicka populacia ruZovokvitnicej jarabiny Sorbus coeruleomontana (BERNATOVA,
MAJOVSKY, 2003).

ZAVER

Clovek svojou ¢innostou velmi podstatnym spésobom zmenil podobu lesov Deménovskej
doliny. Dne$né zlozenie ich porastov v nijakom pripade nemozno hodnotit’ ako ustalené
(klimaxové). NaSe orienta¢né poznatky, na rozdiel od predoslych prac, potvrdzuju rozsirenie
buka aj v tejto oblasti a jeho navrat na rozne typy stanovist. Potrebné je d’alSie, podrobnejsie
sledovanie sukcesnych zmien v zastupeni drevin. Pri prirodzenom vyvoji predpokladdme
vécsie rozsirenie
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CHROBAKY (COLEOPETRA) NPR VELKY BAB PRI NITRE
OTO MAJZLAN

0. Majzlan: Beetles (Coleoptera) in the National Nature Reserve Babsky les near Nitra

Abstract: Using various sampling methods we have collected valuable study material of
beetles in the National Nature Reserve Vel'ky Bab near Nitra. Focusing on beetles the diversity
consists of 443 species including invasive and rare elements. The bioindicators sampled detect
changes in ecosystems after the 40-year long period.

Key words: Coleoptera, indication, ecology
UVOD

Dubovo-hrabovy les pri Babe ma svoju historiu vyskumu. Na prelome 70-tych rokov tu
bol situovany vyskum v ramci medzinarodného biologického vyskumu IBP (International
Biological Program). Bola to doba, kedy silne rezonoval vyskum bioenergetiky v prirodzenych
spolocenstvach, tok energie cez rdozne trofické stupne ako aj zdkladny cenologicky vyskum.
Vznikli tu prace, ktoré hodnotili najméa cenologické ukazovatele koleopterocen6z v pddnom
strate (DRDUL 1970, 1972, 1974; KorBEL 1973) v strate kortn drevin (KLEINERT, 1976, 1980).
Po viac ako 30 rokoch sa venovali faune chrobikov CUNEV a S1$ka (2006). Obnovenie
vyskumu nastalo v roku 2007, kedy sa realizuje projekt VEGA ¢. 2/7132/27. Vyskum plochy
je zaradeny do projektu ILTER v ramci siete trvalo monitorovacich ploch na celom svete.

SLEDOVANE UZEMIE

Dubovo-hrabovy les NPR Béabsky les predstavuje klimaxové §tadium sukcesie lesa na
sprasiach (213 m n. m.). Tento typ lesa je okrem Nitrianskej pahorkatiny aj na Trnavskej
sprasovej tabuli (Lindavsky les, Senkvicky haj a Martinsky les). Lesné spolo&enstvo je
zaradené do zvézu Carpion betuli a asociacie Primulae veris-Carpinetum.

Letné obdobie ma 50 dni s teplotou okolo 25 °C, priemerna ro¢na teplota je 9,2 °C, roény
thrn zrazok 581 — 625 mm. Na zéklade klimatického monitoringu z rokov 1960 — 2004
mozno hovorit’ o zvy3enie teploty z 9,3 na 10,7 °C (CUNEV, S18kA, 2006). Tak sa predlzuje
vegetacnd doba. Sucasne sa znizuje aj thrn zrazok az na 510 mm, ¢o je od roku 1960 pokles
asi 0 10 %. Zvysovanie teploty a znizovanie zrazok podmiefiuje vysusovanie (dezertifikaciu)
prostredia. Meni sa sukcesia spolo¢enstiev, pribiida invaznych a xerotermofilnych druhov
a dochadza ku posunu v stabilite ekosystémov. Sledované Gizemie patri do faunistického
Stvorca DFS 7673 c, suradnice: N 48°18°08”, E 17°5325"".

METODIKA A MATERIAL

Na sledovanom uzemi bola pouzita Malaiseho pasca, ktora bola zalozena 3. 4. 2007. Ukon-
&enie odberu vzoriek 1. 10. 2007. U&inn pomoc pri odbere vzoriek mal pAn Michal Sykora,
za ¢o mu d’akujeme. Ziskany Studijny material je konzervovany a deponovany v Slovenskom
muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi. Ostatny material (Diptera,
Neuroptera, Lepidoptera, Hymenoptera) bude predmetom dalSieho spracovania.

V roku 2007 boli zaloZené tri linie zemnych pasci po 5 poharoch (0,7 1). Prva linia v lese,
druha na okraji (ekoton) a tretia na odlesnenej ploche (rubanisko). Vyber pasci: 27.4.,25.5.,2.7., 3.
8., 11.9., 8. 10. a 21. 11. 2007. Ako konzervacna tekutina bola pouzitd nemfzntica zmes pre auta.
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VYSLEDKY

Coleoptera

Pocas jednoro¢ného vyskumu (2007) sme ziskali 443 druhov chrobakov na tizemi rezervacie.
Metodou Malaiseho pascou bolo zistenych 271 druhov a metdédou zemnych pasci 190 druhov.
Osobitne sme vyhodnotili taxocen6zy nosacikovitych (Curculionidae) (MajzLAN, 2007).

Metoda Malaiseso pasce slizi aj na sledovanie letovej aktivity chrobakov. V pasci sa vSak
zistuju aj nelietajuce druhy ako napriklad: Otiorhynchus raucus. Niektoré druhy st spolo¢né
pre obidve metodiky: Amara familiaris, Ptomaphagus subvillosus, Ptomaphagus sericatus,
Philonthus fumarius, Philonthus laminatus, Agriotes pilosellus, Trixagus carinifrons,
Glischrochilus hortensis, Glischrochilus quadriguttatus, Sericoderus lateralis, Stephostethus
angusticollis, Lagria hirta, Platydema violaceum, Prionus coriarius, Ceutorhynchus floralis,
Ceutorhynchus obstrictus, Curculio elephas, Otiorhynchus raucus.

Epigeické chrobaky

Z epigeickych chrobakov sme vyhodnotili dominantné druhy. Najpocetnejsi vyskyt bol
zisteny u druhu Otiorhynchus raucus. Tento druh ma v linii lesa najviac jedincov 328 ex.,
¢im je na tejto ploche zaradeny medzi lesné (sylvikolné) druhy epigeonu. Dynamika aktivity
tohto druhu ma maximum v mesiaci jin a koncom leta (tab. 1).

Tab. 1. Dominantné druhy epigeickych chrobakov s uvedenim poctu jedincov na plochach a v terminoch
odberu vzoriek v roku 2007 (L — les, E — ekoton, R — rubarn)

Plocha — sp. 27.4. | 25.5. 2.7. 3.8. 11.9. | 8.10. | 21.11. | spolu
L — Otiorhyncus raucus 2 57 100 78 73 17 1 328
E 5 59 60 19 13 6 8 170
R 12 22 29 16 48 4 - 131
Spolu 19 138 189 113 134 27 9 629
L — Silpha carinata 28 60 92 22 1 - - 203
E 17 62 138 12 1 3 - 233
R 8 4 25 8 1 1 - 47
Spolu 53 126 255 42 3 4 0 483
L — Pseudoophonus rufipes - - - 63 20 - - 83
E - - - 22 75 2 - 97
R - - - 129 154 6 - 283
Spolu 0 0 1) 214 249 8 0 471
L — Barypeithes pellucidus - 21 21 1 - - - 43
E - 94 70 - - - - 164
R - 15 37 - - - - 52
Spolu 130 128 1 0 0 0 259
L — Carabus ullrichi 32 55 6 1 - — 94
E 6 38 8 - - - - 52
R 5 27 4 1 1 - — 38
Spolu 43 120 18 2 1 - 0 184
L — Carabus scheidleri 6 6 6 3 - 1 22
E 1 7 9 - - - - 17
R - 6 13 4 12 1 - 36
spolu 7 19 28 7 12 2 0 75
L — Carabus coriaceus 6 16 2 1 2 12 1 40
E 3 8 4 - 2 8 - 25
R 3 3 2 - - 5 - 13
Spolu 12 27 8 1 4 25 1 78
L — Laemostenus punctatus 2 2 1 2 - 1 1 9
E 5 - 1 5 27 3 - 41
R 1 - - - - - - 1
Spolu 8 2 2 7 27 4 1 51

Do skupiny sylvikolov zarad’'ujeme aj dva druhy bystrusiek: Carabus coriaceus a Carabus
ullrichi. Pre ekoton (okraj lesa a rubane) st typické druhy epigeonu: Barypeithes
pellucidus, Laemostenus punctatus a Silpha carinata. Otvorené, nezatienené stanoviste
preferuji dva druhy Carabus scheidleri a Pseudoophonus rufipes. Ku tymto dominantym
druhom epigeonu sledovanej plochy rezervacie mozno zaradit’ druhy s nizSou hodnotou
dominanacie, ako napriklad: Molops piceus, Leistus rufomarginatus, Carabus nemoralis,
Abax parallelepipedus, Anchomenus dorsalis, Pterostichus melanarius, Platynus
assimilis, Nargus badius, Ptomaphagus subvillosus, Aleochara brevipennis, Staphylinus
melanarius, Trypocopris vernalis, Trixagus elateroides, Glischrochilus quadriguttatus,
Cryptophagus badius, Ceutorhynchus obstrictus a i. Viaceré zo spomenutych druhov
maju aj vysokt hodnotu frekvencie vyskytu pocas sezony. Na sledovanom izemi je silna
populacie poddruhu Laemostenus terricola punctatus. Tento poddruh je rozsireny najmi
v juznej Eurdpe. V zapadnej Eurdpe je rozsireny poddruh Laemostenus terricola terricola
(LOBL, SMETANA, 2003), ktory na uzemi Slovenska nebol zisteny. Najblizsi vyskyt je hlaseny
z Rakuska.

Z hladiska ochrany fauny, mozno predpokladat, ze postupnym zalesnenim otvorenych
ploch bude sa znizovat’ populaéna hustota druhu Carabus scheidleri. Tento druh je v priestore
rezervacie uzavrety na ,,ostrove®, pretoze okolité plochy st intenzivne hospodarky zatazené
polia.

Dominatné druhy chrobakov v epigeone st znazornené na obrazku 1. Skupiny druhov
vyjadruju afinitu k stanovistu. Jediny druh Otiorhynchus raucus je konstantne zastipeny
v troch typoch stanovist’ s réznou hodnotou dominancie.

Obr. 1. Schématické vyjadrenie zastipenia dominantnych druhov chrobakov v epigeone Babskeho lesa
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CHARAKTERISTIKA VYZNAMNYCH DRUHOV CHROBAKOV

Carabus scheidleri
Bystruska s Sirokou Skalou farebnych aberacii. Okolie Nitry je vel'mi zndme prave silnou
populaciou tohto druhu. V epigeone tvori dominantni zloZku na otvorenom biotope v letnom
a jesennom obdobi.

Dolichus halensis
Palearkticky druh, obyvajuci najmi suché a nelesné stanovistia. Na Slovensku lokalny
vyskyt. Podobne aj druh Callistus lunatus, ktory je hojnejsi v dosahu Dunaja.

Laemostenus terricola punctatus

Druh, ktory mé na Slovensku rozsirenie najmé v nizinach. V podhorskom pasme vystupuje
len ojedinele (Malé Karpaty, Zobor). Silna populacie poddruhu Laemostenus terricola
punctatus bola zistena aj v Martinskom lese pri Senci.

Epierus comptus

Submediteranny druh, ktory sa $iri od Balkanu cez Kaukaz do strednej Eurdpy. Na juhu
Slovenska pravdepodobne prebieha severnd hranica rozsirenia v Eurdpe. Na Slovensku
vzacny, resp. malo znamy druh.

Chevrolatia egregia

Druh po prvykrat zisteny na lokalite Ivanka pri Dunaji, odchyteny pomocou stromovych
fotoeklektorov. Dalsie 4 ex. zistené na uzemi PR Kopaé v preseve po dazdi v drti starého
Quercus petraea. V Europe rozSireny v Bulharsku, na Kréte, Korzike, v Taliansku,
Rumunsku, Turecku a na Slovensku.

Microscydmus nanus

Jeden z najmensich chrobékov na Slovensku (0,7 — 0,8 mm). Zije pod kérou najmi dubov.
V predjarnom obdobi pomerne hojne, napriklad: Jursky Str (februar 2008 — 15 ex.).
Pravdepodobne prehliadany pre svetlé sfarbenie a malé telesné rozmery.

Astrapeus ulmi
Druh $iriaci sa od mediteranu. V okoli Dunaja pomerne hojny druh, obyva najmi zatienené
miesta, komposty, listovi opadanku. Zasahuje aj do teplejsich lokalit stredného Slovenska.

Aesalus scarabaeoides
Europsky druh, typicky pre dubové lesy. Hojny v juznejSich oblastiach, na strednom
Slovensku napriklad Prievidza (mestsky lesopark), Bratislava — Sitina.

Dicerca berolinensis
Indikator starSich dubovych lesov, larva sa vyvija v odumretom dreve dubov, bukov a inych
listnacov. Lokalny a vzacny druh na Slovensku.

Lichenophanes varius
Ponticky druh, obyvajlici odumreté drevo. Na Slovensku len v najteplejsich oblastiach,
pomerne vzacny vyskyt.

Trichoceble floralis
Palearkticky druh, vyvin prebieha v siskach borovic a jedli. Imaga na kvetoch. Na Slovensku
vzacny druh.

Biphyllus frater
Submediteranny druh. Obyva najmi dubové lesy, imago Casto v stromovych hubach, pod
korou na myceliach. Na Slovensku vzacny druh.
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Symbiotes latus

Pribuzny druhu Symbiotes gibberosus. Na Slovensku prvy nalez, hoci RouBaL (1936)
predpokladd jeho vyskyt. Zisteny v spolocenstve Sphaerosoma pilosum a Mycetaea
subterranea v pddnom strate.

Eledonoprius armatus
Submediteranny druh, mycetofag v stromovych hubach (Polyporus sp.). Vyskyt na Slovensku
pomerne vzacny. Pravdepodobne viac rozsireny, nez su si¢asné znalosti.

Diabrotica virgifera (kukuriciar korenovy)

Invézny druh povodom so severnej Ameriky a Mexika. Tam je Skodca kukurice. V Eurdpe
po prvykrat zisteny pri letisku v Belehrade v roku 1992. Okolie letisk sa tak stdva Castym
miestom prvo vyskytu invadznych druhov, podobne ako ploskacika pagaStanového Cameraria
ohridella pri letisku vo Viedni. Leteckd doprava tak umoziiuje vel'mi rychle Sirenie druhov
hmyzu cez kontinenty. Mézeme tak hovorit’ o ,,letiskovych® druhoch. Na Slovensku po
prvykrat od roku 2000. Kukurigiara som zistil prvykrat pri obci Cidov, d’aldie néalezy st
z Malaiseho pasce pri obci Bucany, ale aj z Vysokych Tatier.

Mozno len predpokladat’, Ze pouzitim d’al$ej metodiky sa mdze pocet druhov zvySovat.
Tak isto mézeme vidiet aj postupnu infiltraciu novych a teplomilnych druhov na sledované
uzemie. Len pokraCovanie vyskumu tou istou metodikou moéze potvrdit aj zmeny
klimatickych pomerov.

Curculionidae

Celkovo bolo metdédou Malaiseho pasce zistenych 25 druhov, 336 ex. (tab. 1). Pocet jedincov
nosacikov v jednotlivych mesiacoch je nasledovny: april 54, m4j 14, jan 153, jal 24, august
58, sept. 22 a oktober 11 ex. Dominantnym druhom je Ceutorhynchus assimilis 39 %,
Curculio glandium 18,4 % a Curculio elephas 10,4 %. Tieto tri druhy tvoria z celkového
suboru taxocendz nosacikov 68 % (MAJzLAN, 2007).

Taxoceno6zy nosacikov boli spracované uz v rokoch 1969 — 1974 (KorBeL 1973; DRDUL,
1972). Udaje pochadzajii viak z metodiky pddnych presevov na 1 m2. Problematickym zostava
druh Barypeithes chevrolati, ktory na tomto izemi nezije. Bol v§ak zamienany s druhom
Barypeithes pellucidus. Oproti vyskumu realizovanom v rokoch 2002 — 2004 (CUNEYV, SISKA,
2006) sme zistili d'alsie druhy nosacikov: Apion semivittatum, Lachnaeus crinitus, Curculio
pellitus a i.

SUHRN

Vroku2007 sme metddou Malaiseho pasce ziskali celkove 271 druhov chrobakov. Spolo¢nych
druhov pre obe metodiky bolo 18. Celkovy pocet druhov zistenych v roku 2007 je 443. Z nich
su viaceré druhy faunisticky a bionomicky vyznamné: Epierus comptus, Choleva elongata,
Odonteus armiger, Dicerca berolinensis, Lichenophanes varius, Trichoceble floralis,
Shindus dubius, Xanthochroa carniolica a i.

Metodou zemnych pasci sme ziskali 190 druhov chrobdkov. Z nich vyhodnocujem
dominantné druhy, zktorych bol endominantny nosacik Otiorhynchus raucus. Kusylvikolnym
druhom patri Carabus coriaceus a Carabus ullrichi. V ekotone dominuji druhy Barypeithes
pellucidus, Laemostenus punctatus a Silpha carinata. Nezatienené plochy preferuja Carabus
schiedleri a Pseudoophonus rufipes.

V roku 2007 sme v ramci grantu rieSili otazky letovej aktivity nosacikovitych
(Curculionidae).
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Z nosacikovitych (Curculionidae) sme zistili 25 druhov. Dominatné boli druh:
Ceutorhynchus assimilis 39 %, Curculio glandium 18,4 % a Curculio elephas 10,4 %.
Maximum letovej aktivity sme zistili v mesiaci jun 153 ex. Na sledovanom uzemi sa objavili
aj niektoré invazne druhy ako aj druhy, ktoré infiltruji po zmene klimatickych podmienok.

Tab. 2. Zistené druhy chrobakov metédou Malaiseho pasce a zemnych pasci v roku 2007 na lokalite NPR

Vel'ky Béb pri Nitre s uvedenim datume zberu a poctu jedincov

Sre’:’;:d’ Malaiseho pasca Zemné pasce
Carabidae

Abax ovalis (DUFTSCHMID, 1812) 5/3,8/1

Abax parallelepipedus (PILL. et. MITT., 1783) 4/1,5/4,7/10
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) 5/1 6/2

Amara ovata (FABRICIUS, 1792) 5/1,7/1
Amara saphyrea DEJEAN, 1828 4/1,5/2
Anchomenus dorsalis (PONTOPPIDAN, 1763) 4/1,5/10
Asaphidion flavipes (LINNAEUS, 1761) 4/1
Badister lacertosus STURM, 1815 6/1
Brachynus explodens DUFTSCHMID, 1812 7/2
Calathus erratus (SAHLBERG, 1827) 5/1,71
Calathus melanocephalus (LINNAEUS, 1758) 5/1

Callistus lunatus (FABRICIUS, 1775) 7/4
Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758) 511,71
Carabus cancellatus ILLIGER, 1798 5/4
Carabus coriaceus LINNAEUS, 1758 4/12,5/27,7/8,8/1,9/4,10/26,11/1
Carabus nemoralis MULLER, 1764 7/4
Carabus scheidleri helleri GANGLBAUER, 1892 4/7,5/19,7/28,8/7,9/12,10/1
Carabus ullrichi GERMAR, 1824 4/43,5/120,7/18,8/2,9/1
Carabus violaceus LINNAEUS, 1758 5/1,7/2
Dolichus halensis (SCHALLER, 1783) 5/1

Drypta dentata (Rossl, 1790) 5/2
Harpalus affinis (SCHRANK, 1781) 5/1,7/2
Laemostenus punctatus DEJEAN, 1828 4/8,5/2,7/2,8/7,9/27,9/4
Lebia cyanocephala (LINNAEUS, 1758) 5/2

Leistus rufomarginatus (DUFTSCHMID, 1812) 5/4

Licinus cassideus (FABRICIUS, 1790) 6/1

Molops piceus (PANZER, 1793) 7/4,8/5,9/7,10/3,11/2
Notiophilus biguttatus (FABRICIUS, 1779) 5/2,6/2
Ophonus azureus (FABRICIUS, 1775) 4/1,5/1
Panagaeus bipustulatus (FABRICIUS, 1775) 5/1
Panagaeus cruxmajor (LINNAEUS, 1758) 8/2
Platynus assimilis (PAYKULL, 1790) 4/1,7/2,10/2
Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) 8/214,9/249,10/8
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 5/15,7/10
Stenolophus mixtus (HERBST, 1784) 5/2
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) 5/5
Histeridae

Abraeus perpusillus (MARSHAM, 1802) 5/1

Atholus corvinus (GERMAR, 1817) 6/1

Epierus comptus ERICHSON, 1834 5/2

Margarinotus carbonarius (HOFFMANN, 1803) 5/1,8/1

Margarinotus ruficornis (GRIMM, 1852) 4/1,71

Margarinotus terricola (GERMAR, 1824) 7/1

Paromalus parallelepipedus (HERBST, 1792) 6/7,1/2

Agyrtidae

Agyrtes bicolor LAPORTE DE CASTELNAU, 1840 4/1,10/3
Silphidae

Necrophorus germanicus (LINNAEUS, 1758) 5/1,7/1
Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) 7/4
Oiceoptoma thoracica (LINNAEUS, 1758) 5/1
Phosphuga atrata (LINNAEUS, 1758) 7/2,8/1
Silpha carinata HERBST, 1783 4/53,5/126,7/255,8/42,9/3,10/4
Xylodrepa quadripunctata (LINNAEUS, 1761) 5/2

Leiodidae

Agathidium nigripenne (FABRICIUS, 1792) 6/1,7/1
Amphicyllis globiformis (SAHLBERG, 1833) 7/1
Anisotoma humeralis (FABRICIUS, 1792) 5/4
Catops fuliginosus ERICHSON 7/2
Catops grandicollis (PANZER, 1794) 5/5,6/1
Catops neglectus KRAATZ, 1852 4/1

Catops nigricans (SPENCE, 1815) 52,71

Catops picipes (FABRICIUS, 1792) 5/2,7/2,10/1
Colenis immunda (STURM, 1807) 5/1
Colon bidentatum (SAHLBERG, 1834) 6/2
Colon latum KraATZ, 1850 4/1
Choleva elongata (PAYKULL, 1798) 6/1 5/1
Choleva oblonga LATREILLE, 1807 4/2

Leiodes brunnea (STURM, 1807) 6/1
Leiodes oblonga (ERICHSON,1845) 4/1,9/1
Leptinus testaceus MULLER, 1817 71
Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) 8/5
Nargus badius (STURM, 1869) 7/5,8/10,10/50,11/42
Nargus brunneus (STURM, 1839) 7/12,10/15
Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) 4/1 6/4,7/5
Ptomaphagus subvillosus (GOEZE, 1777) 7/1,8/2 6/10,8/4,9/15
Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 5/4,8/5
Scydmaenidae

Chevrolatia egregia REITTER, 1881 7/1
Cephennium carpathicum SAULCY, 1878 5/1
Neuraphes elongatulus (MULL.et KUNZE, 1822) 6/1
Microscydmus nanus (SCHAUM, 1844) 4/1
Scaphidiidae

Scaphidium quadrimaculatum (OLIVIER, 1790) 6/1

Scaphium immaculatum (OLIVIER, 1790) 5/1
Scaphisoma agaricinum (LINNAEUS, 1758) 5/2

Dasyceridae

Dasycerus sulcatus BRONGNIART, 1800 6/1
Micropeplidae

Micropeplus tesserula CURTIS, 1828 71
Staphylinidae

Aleochara brevipennis GRAVENHORST, 1806 7/2,8/2,9/5
Aleochara lata GRAVENHORST, 1802 8/2
Amischa analis (GRAVENHORST, 1802) 9/2
Anthophagus caraboides (LINNAEUS, 1758) 5/4
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1. pokrac. tab. 2.

Astrapeus ulmi (Rossi, 1790) 5/1,7/1,8/2
Atrecus affinis (PAYKULL, 1789) 72
Bledius dissimilis ERICHSON, 1840 6/1
Bolitobius castaneus (STEPHENS, 1832) 7/1,8/2
Carpelimus rivularis (MOTSCHULSKY, 1860) 6/1
Domene scabricollis (ERICHSON, 1840) 6/2
Drusilla canaliculata (FABRICIUS, 1787) 6/1,7/1,8/2
Encephalus complicans KIrRBY, 1832 5/5
Eusphalerum sorbi (GYLLENHAL, 1810) 6/4

Gabrius splendidulus GRAVENHORST, 1802 5/5,7/10
Gyrohypnus angustatus STEPHENS, 1833 5/1

Hapalarea floralis PAYKULL, 1789 6/1

Ilyobates nigricollis (PAYKULL, 1800) 8/1,9/1
Lathrobium quadratum (PAYKULL, 1789) 5/1
Lathrobium volgense HOCHHUTH, 1851 6/2
Medon fusculus MANNERHEIM, 1830 5/1,7/1
Omalium rivulare (PAYKULL, 1789) 71

Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) 5/2,7/5
Othius lapidicola KIESENWETTER, 1848 5/11
Othius punctulatus (GOEZE, 1777) 6/1,7/1
Oxyporus rufus LINNAEUS, 1758 8/1
Oxytelus insecatus GRAVENHORST, 1806 8/2
Paederus balcanicus KocH, 1938 7/2
Philonthus fumarius (GRAVENHORST, 1806) 6/2 6/1
Philonthus laminatus (CREUTZER, 1799) 5/1 6/4
Philonthus lepidus (GRAVENHORST, 1802) 5/1
Philonthus politus (LINNAEUS, 1758) 6/1,7/2,10/1
Platydracus chalcocephalus (FABRICIUS, 1801) 8/2
Rugilus erichsoni (FAUVEL, 1867) 5/1
Rugilus rufipes GERMAR, 1836 6/2
Sepedophilus immaculatus (STEPHENS, 1832) 6/1,7/1
Staphylinus brunnipes FABRICIUS, 1781 8/1,9/1
Staphylinus erythropterus LINNAEUS, 1758 4/1,5/5
Staphylinus chloropterus PANZER, 1796 6/4
Staphylinus melanarius HEER, 1839 4/2,6/3,9/5
Stenus argus GRAVENHORST, 1802 6/1

Stenus biguttatus (LINNAEUS, 1758) 5/1,6/2
Stenus bimaculatus GYLLENHAL, 1810 6/1,7/1
Stenus brunnipes STEPHENS, 1833 4/1,5/2
Stenus carbonarius GYLLENHAL, 1827 6/1
Stenus pubescens STEPHENS, 1833 72
Tachinus fimetarius GRAVENHORST, 1802 7/3
Tachyporus abdominalis (FABRICIUS, 1781) 6/1

Xantholinus decorus ERICHSON, 1839 71
Xantholinus linearis (OLIVIER, 1794) 6/2
Xantholinus roubali COIFFAIT, 1956 6/1
Xantholinus tricolor (FABRICIUS, 1787) 6/3
Zyras humeralis (GRAVENHORST, 1802) 6/1,7/1,8/1
Zyras lugens (GRAVENHORST, 1802) 6/2
Pselaphidae

Brachygluta haematica AUBE, 1833 9/1

Euplectus nanus REICHENBACH, 1816 5/1
Pselaphus heisei HERBST, 1792 8/1
Rybaxis longicornis LEACH, 1817 6/1

Clambidae

Clambus pubescens REDTENBACHER, 1849 4/1
Eucinetidae

Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) 5/1,6/2

Helodidae

Prionocyphon serricorne (MULLER, 1821) 6/1

Lucanidae

Dorcus parallelipipedus (LINNAEUS, 1758) 5/4
Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758) 7/1

Platycerus caraboides (LINNAEUS, 1758) 5/1

Aesalus scarabaeoides (PANZER, 1794) 5/1
Trogidae

Trox hispidulus (PONTOPPIDAN, 1763) 4/1
Trox scaber (LINNAEUS, 1767) 5/1,8/1
Geotrupidae

Trypocopris vernalis (LINNAEUS, 1758) 5/5,7/12
Odonteus armiger (SCOPOLL, 1772) 5/5

Scarabaeidae

Cetonia aurata (LINNAEUS, 1758) 5/4

Cetonischema aeruginosa (DRURY, 1770) 5/1

Onthophagus fracticornis (PREYSSLER, 1790) 6/1
Onthophagus verticicornis (LAICHARTING, 1781) 6/1
Phyllopertha horticola (LINNAEUS, 1758) 5/2,6/4

Potosia cuprea (HERBST, 1782) 7/2

Valgus hemipterus (LINNAEUS, 1758) 4/1
Byrrhidae

Simplocaria acuminata (LINNAEUS, 1758) 6/1
Buprestidae

Agrilus angustulus (ILLIGER, 1803) 6/15,7/3

Agrilus biguttatus (FABRICIUS, 1777) 72

Agrilus graminis KIESENWETTER, 1857 7/3

Agrilus obscuricollis KIESENWETTER, 1857 7/5

Agrilus olivicolor KIESENWETTER, 1857 7/4

Agrilus sulcicollis LACORDAIRE, 1853 /5

Anthaxia nitidula (LINNAEUS, 1758) 5/2

Dicerca berolinensis (HERBST, 1779) 7/1

Chrysobothris affinis (FABRICIUS, 1794) 6/1

Elateridae

Agriotella picipennis (BACH, 1852) 5/1,6/1

Agriotes pilosellus (SCHONHERR, 1817) 6/1,7/2 7/1
Ampedus elegantulus (FaBrICIUS, 1787) 5/2

Ampedus erythrogonus (MULLER, 1821) 6/1

Ampedus forticornis (SCHWARTZ, 1900) 5/1

Ampedus pomorum (HERBST, 1784) 5/1

Ampedus sinuatus GERMAR, 1844 5/1,6/2

Anostirus gracilicollis (STIERLIN, 1896) 6/2

Athous bicolor (GOEZE, 1777) 5/1

Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) 5/7,6/19,7/14

Athous vittatus (FABRICIUS, 1830) 5/5,6/4,7/2
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2. pokrac. tab. 2.

Dalopius marginatus (LINNAEUS, 1758) 5/1,8/4
Denticollis linearis (LINNAEUS, 1758) 4/2
Dicronychus rubripes (GERMAR, 1824) 5/1
Drasterius bimaculatus (Rossl, 1790) 9/2
Hemicrepidius hirtus (HERBST, 1784) 6/2,7/1
Ischnodes sanguinicollis (PANZER, 1793) 5/1
Limonius aeneoniger (DE GEER, 1774) 5/2
Limonius poneli LESEIGNEUR et MERTLIK, 2007 6/1
Melanotus villosus (FOURCROY, 1785) 5/2,6/1
Nothodes parvulus (PANZER, 1799) 5/1,7/1
Prosternon chrysocomum (GERMAR, 1758) 5/1
Stenagostus rhombeus (OLIVIER, 1790) 5/1,6/1,7/5,8/1
Synaptus filiformis (FABRICIUS, 1781) 5/4
Throscidae

Trixagus brevicollis (BONVOULOIR, 1859) 5/5
Trixagus elateroides (HEER, 1841) 5/4,6/12
Trixagus dermestoides (LINNAEUS, 1766) 6/4 6/2
Trixagus carinifrons (BONVOULOIR, 1859) 5/1 5/5
Eucnemidae

Melasis buprestoides (LINNAEUS, 1761) 6/1
Microrhagus lepidus ROSENHAUER, 1847 8/2
Lycidae

Dictyoptera aurora (HERBST, 1784) 5/1
Lampyridae

Lamprohiza splendidula (LINNAEUS, 1767) 8/1
Drilidae

Drilus concolor AHRENS, 1812 5/1,6/2
Cantharidae

Cantharis annularis MENETRIES, 1836 7/5
Cantharis nigricans (MULLER, 1776) 7/1
Cantharis pellucida FABrICIUS, 1792 8/2,9/2
Cantharius rustica FALLEN, 1807 6/4
Malthinus flaveolus (HERBST, 1786) 5/2
Malthodes flavoguttatus KIESENWETTER, 1852 6/2
Malthodes marginatus (LATREILLE, 1806) 71
Rhagonycha lignosa (MULLER, 1764) 6/2,7/5
Rhagonycha lutea (MULLER, 1764) 5/12,6/14
Dermestidae

Anthrenus fuscus OLIVIER, 1789 7/2
Anthrenus scrophulariae (LINNAEUS, 1758) 72
Attagenus punctatus (SCOPOLL, 1772) 6/1
Dermestes frischi KUGELANN, 1792 6/2
Megatoma undata (LINNAEUS, 1758) 5/1
Trinodes hirtus (FABRICIUS, 1781) 6/1
Bostrichidae

Bostrichus capucinus (LINNAEUS, 1758) 6/1
Lichenophanes varius (ILLIGER, 1801) 7/1
Anobiidae

Caenocara affinis (STURM, 1837) 5/1,6/1
Caenocara subglobosa (MULSANT et REY, 1864) 6/1
Dorcatoma chrysomelina STURM, 1837 6/1
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Dorcatoma punctulata MULSANT et REY, 1864 5/1

Oligomerus brunneus (OLIVIER, 1790) 7/6

Priobium carpinum (HERBST, 1793) 7/1

Ptinomorphus regalis (DUFTSCHMID, 1825) 6/2

Stegobium paniceum (LINNAEUS, 1758) 8/1

Ptinidae

Ptinus pilosus MULLER, 1821 6/2
Trogositidae

Nemozoma elongatum (LINNAEUS, 1761) 72

Cleridae

Clerus mutillarius FABRICIUS, 1775 6/1

Opilo mollis (LINNAEUS, 1758) 6/1,7/1

Opilo pallidus (OLIVIER, 1795) 6/1,7/2

Tillus elongatus (LINNAEUS, 1758) 5/1,6/2

Trichodes apiarius (LINNAEUS, 1758) 5/2

Dasytidae

Trichoceble floralis (OLIVIER, 1790) 5/1

Dasytes obscurus GYLLENHAL, 1813 6/4

Malachiidae

Ebaeus appendiculatus ERICHSON, 1840 72

Axinotarsus ruficollis (OLIVIER, 1790) 8/2

Clanoptilus geniculatus (GERMAR, 1824) 8/1,9/1

Nitidulidae

Carpophilus sexpustulatus (FABRICIUS, 1791) 7/1
Glischrochilus hortensis (FOURCROY, 1775) 6/5 6/12,7/20
Glischrochilus quadriguttatus (FABRICIUS, 1776) 6/2,7/15,8/22 6/15,7/15,8/25
Meligethes aeneus (FABRICIUS, 1775) 6/2,8/2

Meligethes corvinus (GYLLENHAL, 1808) 5/4,7/2

Pocadius ferrugineus (FABRICIUS, 1775) 6/1
Soronia grisea (LINNAEUS, 1758) 8/1

Thalycra fervida (OLIVIER, 1790) 72
Cybocephalidae

Cybocephalus rufifrons REITTER, 1874 6/1
Rhizophagidae

Rhizophagus bipustulatus (FABRICIUS, 1792) 8/1
Rhizophagus depressus (FABRICIUS, 1792) 72
Sphindidae

Aspidiphorus orbicularis (GYLLENHAL, 1808) 5/2
Sphindus dubius (GYLLENHAL, 1808) 6/1

Cucujidae

Laemophloeus monilis (FABRICIUS, 1787) 71

Placonotus testaceus (FABRICIUS, 1787) 6/1,7/2

Leptophloeus alternans (ERICHSON, 1874) 5/1

Silvanidae

Silvanus bidentatus (FABRICIUS, 1792) 6/2
Uleiota planata (LINNAEUS, 1761) 6/1

Phalacridae

Phalacrus brisouti RYE, 1872 7/1

Olibrus aeneus (FABRICIUS, 1792) /1

Stilbus testaceus (PANZER, 1797) 8/1,9/2

Cryptophagidae

Antherophagus pallens (LINNAEUS, 1758) 5/1
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3. pokrac. tab. 2.

Cryptophagus badius STURM, 1845

7/5,8/1,9/6,10/10

Cryptophagus pilosus GYLLENHAL, 1828 6/5
Cryptophagus quercinus KRAATZ, 1852 7/2,8/5
Cryptophagus schmidti STURM, 1854 9/2
Cryptophagus subdepressus GYLLENHAL, 1828 9/5,10/5
Ootypus globosus (WALTL, 1838) 6/1
Byturidae

Byturus ochraceus (SCRIBA, 1790) 8/1

Biphyllidae

Biphyllus frater AUBE 7/1
Diplocoelus fagi GUERIN-MENEVILLE, 1844 72

Erotylidae

Dacne bipustulata (THUNBERG, 1791) 6/3,7/3

Dacne rufifrons (FaBricius, 1775) 7/1

Triplax lepida FALDERMANN, 1835 7/1,8/1

Triplax pygmaea KraATZ, 1871 6/1

Tritoma bipustulata FABRICIUS, 1775 5/6

Bothrideridae

Bothrideres contractus (FABRICIUS, 1792) 7/1
Cerylonidae

Cerylon histeroides (FABRICIUS, 1792) 8/1

Endomychidae

Mpycetaea subterranea (FABRICIUS, 1801) 5/1
Sphaerosoma pilosum (PANZER, 1793) 4/1,5/1,7/2
Symbiotes gibberosus (Lucas, 1849) 6/2,8/1

Symbiotes latus REDTENBACHER, 1849 4/1
Coccinellidae

Calvia decemguttata (LINNAEUS, 1767) 7/4

Clitostethus arcuatus (Rossli, 1794) 4/5,5/4

Coccinella quingeupunctata LINNAEUS, 1758 5/1

Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 5/5,7/6

Coccinula sinuatomarginata (FALD., 1837) 8/2

Cynegetis impunctata (LINNAEUS, 1767) 7/1

Chilocorus bipustulatus (LINNAEUS, 1758) 71

Oenopia conglobata (LINNAEUS, 1758) 6/4

Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758) 6/2

Psyllobora vigintiduopunctata (LINNAEUS, 1758) 72

Scymnus rubromaculatus (GOEZE, 1777) 72

Scymnus subvillosus (GOEZE, 1777) 6/2

Stethorus punctillum WEISE, 1891 5/1

Tytthaspius sedecimpunctata (LINNAEUS, 1758) 6/1,7/2

Corylophidae

Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) 6/1 6/4
Corylophus cassidoides (MARSHAM, 1802) 52

Lathridiidae

Aridius nodifer (WEsTwooD, 1839) 6/2,7/4
Corticaria elongata (GYLLENHAL, 1827) 7/1,8/1,10/2

Corticarina similata (GYLLENHAL, 1827) 6/1

Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) 7/3

Enicmus fungicola THOMSON, 1868 6/1

Stephostethus angusticollis (GYLLENHAL, 1827) 52 6/5

Colydiidae

Cicones undatus (GUERIN-MENEVILLE, 1844) 5/1,6/1
Colobicus hirtus (Rossi, 1790) 6/2
Mycetophagidae

Litargus connexus (FOURCROY, 1785) 6/2
Mycetophagus atomarius (FABRICIUS, 1787) 6/1
Mycetophagus decempunctatus FABRICIUS, 1801 6/1,7/3
Mycetophagus fulvicollis FABRICIUS, 1792 6/3,7/3
Mpycetophagus quadriguttatus MULLER, 1821 6/1
Mycetophagus quadripustulatus (L., 1767) 7/2,8/1
Triphyllus bicolor (FABRICIUS, 1792) 6/2,7/2,8/5
Melandryidae

Abdera flexuosa (PAYKULL, 1799) 5/2
Conopalpus testaceus (OLIVIER, 1790) 7/5
Hallomenus binotatus (QUENSEL, 1790) 5/1
Hypulus quercinus (QUENSEL, 1790) 6/1
Melandrya caraboides (LINNAEUS, 1761) 6/1
Orchesia micans (PANZER, 1795) 6/2,7/3
Orchesia undulata KraaTz, 1853 71
Phloiotrya vaudoueri MULSANT, 1856 8/2
Xylita laevigata (HELLENIUS, 1786) 8/1
Mordellidae

Mordella aculeata LINNAEUS, 1758 72
Mordella brachyura MULSANT, 1856 7/3
Mordellistena pseudonana ERMISCH, 1956 8/2
Mordellochroa abdominalis (FABRICIUS, 1876) 8/2
Tomoxia bucephala Costa, 1854 5/1
Variimorda mendax MEQUIGNON, 1946 6/3
Oedemeridae

Chrysanthia nigricornis WESTHOFF, 1881 8/1
Oedemera femorata (ScopoLl, 1763) 7/2
Oedemera virescens (LINNAEUS, 1767) 8/1,9/1
Sparedrus testaceus (ANDERSCH, 1797) 6/1
Xanthochroa carniolica (GisTL, 1832) 7/2
Pyrochroidae

Pyrochroa serraticornis (SCOPOLI, 1763) 5/1
Anthicidae

Anthicus antherinus (LINNAEUS, 1761) 6/1
Aderidae

Aderus populneus (CREUTZER,1796) 6/1,7/1
Meloidae

Meloé rugosus MARSHAM, 1802 4/1
Scraptidae

Anaspis brunnipes MULSANT, 1856 8/1,9/1
Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758) 72
Anaspis rufilabris (GYLLENHAL, 1827) 8/1
Cyrtanaspis phalerata (GERMAR, 1831) 6/1
Salpingidae

Salpingus ruficollis (LINNAEUS, 1761) 6/1
Lagriidae

Lagria hirta (LINNAEUS, 1758) 8/1 9/2
Alleculidae
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Allecula rhenana BAcH, 1856 7/2

Cteniopus sulphureus (LINNAEUS, 1758) 8/1

Gonodera luperus (HERBST, 1783) 6/4

Hymenalia rufipes (FABRICIUS, 1792) 5/5,8/5

Isomira antennata (PANZER, 1798) 7/1

Prionychus melanarius (GERMAR, 1813) 7/1

Tenebrionidae

Bolitophagus reticulatus ILLIGER, 1800 7/1
Corticeus linearis (FABRICIUS, 1790) 7/1
Diaperis boleti (LINNAEUS, 1756) 6/2,7/4
Eledonoprius armatus (PANZER, 1799) 7/3

Neatus picipes (HERBST, 1797) 9/1
Platydema violaceum (FaBric1us, 1790) 6/1 5/1,7/3
Scaphidema metallicum (FABRICIUS, 1792) 6/3
Stenomax aeneus (ScopoLl, 1797) 7/1
Uloma culinaris (LINNAEUS, 1758) 8/2
Cerambycidae

Anaesthetis testacea FABRICIUS, 1781 6/1

Anaglyptus mysticus LINNAEUS, 1758 72

Anoplodera sexguttata FABRICIUS, 1775 7/1

Cerambyx scopoli FUEsSLY, 1775 8/2

Clytus arietis LINNAEUS, 1758 6/1

Dinoptera collaris LINNAEUS, 1758 7/2

Exocentrus adspersus MULSANT, 1846 6/2

Exocentrus lusitanus LINNAEUS, 1767 71

Grammoptera ruficornis FABRICIUS, 1781 5/1,6/4

Chlorophorus figuratus ScopoLl, 1763 5/1,7/2

Chlorophorus sartor (MULLER, 1766) 71 6/2
Chlorophorus varius (MULLER, 1766) 71

Leiopus nebulosus LINNAEUS, 1758 7/5

Mesosa curculionoides (LINNAEUS, 1761) 7/1

Phymatodes alni LINNAEUS, 1767 6/2

Phymatodes testaceus (LINNAEUS, 1758) 6/2

Pogonocherus hispidulus (P1LL. et MITT., 1783) 72

Prionus coriarius (LINNAEUS, 1758) 6/1,7/2 7/1
Chrysomelidae

Aphthona pallida (BAcH, 1856) 6/1

Coptocephala rubicunda (LAICHARTING, 1781) 6/1

Cryptocephalus moraei (LINNAEUS, 1758) 6/4

Cryptocephalus octomaculatus Rossl, 1790 6/2,7/1

Cryptocephalus pusillus FaBricius, 1777 6/2

Cryptocephalus sericeus (LINNAEUS, 1758) 7/4

Diabrotica virgifera Le CONTE, 1868 4/1,5/3

Fastuolina fastuosa (ScopoLl, 1837) 6/2

Hydrothassa marginella (LINNAEUS, 1758) 4/2,8/1
Chrysolina kuesteri (HELLIESEN, 1912) 5/1
Chrysolina sturmi (WESTHOFF, 1882) 4/5
Lilioceris merdigera (LINNAEUS, 1758) 5/1

Longitarsus lateripunctatus per. WEISE, 1893 4/1,5/2,7/2

Orsodacne lineola (PANZER, 1795) 6/4

Phaedon armoraciae (LINNAEUS, 1758) 7/2

Phyllotreta nigripes (FABRICIUS, 1775) 5/1,7/4

Phyllotreta ochripes (CURrTIs, 1837) 7/4,10/1

Phyllotreta procera (REDTENBACHER, 1849) 6/1

Phyllotreta tetrastigma (CoMmMoLl, 1837) 5/1,10/1

Psylliodes chrysocephala (LINNAEUS, 1758) 5/5

Psylliodes instabilis FOUDRAS, 1859 4/2,5/5,6/7

Sphaeroderma testaceum (FABRICIUS, 1775) 9/2

Anthribidae

Platyrhinus resinosus (SCOPOLI, 1763) 5/1

Rhaphitropis marchicus (HERBST, 1797) 6/2

Anthribus albinus (LINNAEUS, 1758) 71

Curculionidae

Acalles echinatus (GERMAR, 1824) 7/1

Apion holosericeum GYLLENHAL, 1833 4/1,6/2,7/3

Apion semivittatum GYLLENHAL, 1833 4/1

Barypeithes mollicomus (AHRENS, 1812) 5/5

Barypeithes pellucidus (BOHEMAN, 1843) 5/130,7/128,8/1

Bradybatus kellneri BacH, 1854 4/1

Ceutorhynchus floralis (PAYKULL, 1792) 7/1 5/2,10/2

Ceutorhynchus obstrictus (MARSHAM, 1802) 4/1,10/2 4/2,9/1,10/5

Ceutorhynchus pallidactylus (MARSHAM, 1802) 6/13

Ceutorhynchus querceti (GYLLENHAL, 1813) 6/1

Ceutorhynchus scrobicollis NER.-WAG., 1924 5/1

Ceutorhynchus turbatus SCHULTZE, 1903 6/1

Coenorhinus germanicus (HERBST, 1797) 4/2

Curculio elephas (GYLLENHAL, 1836) 4/5,8/30 10/2
. . 4/17,5/6,6/19,

Curculio glandium MARSHAM, 1802 8/14.9/5.10/1

Curculio pellitus (BOHEMAN, 1843) 9/3

Curculio pyrrhoceras MArRsHAM, 1802 5/1

Curculio venosus (GRAVENHORST, 1807) 4/8,6/1,7/4,8/9

Curculio villosus FABRICIUS, 1781 4/1,5/1,6/6,8/5

Lachnaeus crinitus (BOHEMAN, 1836) 6/1

Lasiorhynchites olivaceus (GYLLENHAL, 1833) 5/1

Omias rotundatus (FABRICIUS, 1792) 5/1

Otiorhynchus fullo (SCHRANK, 1781) 5/1

Otiorhynchus raucus (FABRICIUS, 1777) 511,71 4/19’5/138’7/13%191%213’9/134’10/2

Phyllobius argentatus (LINNAEUS, 1758) 5/1

Phyllobius betulinus BECH. SCHARF., 1805 5/2

Phyllobius oblongus (LINNAEUS, 1758) 5/5

Polydrusus cervinus (LINNAEUS, 1758) 5/1

Polydrusus pterygomalis BOHEMAN, 1840 4/1

Rhynchaenus fagi (LINNAEUS, 1758) 4/1

Rhynchaenus pilosus (FABRICIUS, 1781) 4/1,71

Sciaphilus asperatus (BONSDORFF, 1758) 6/2

Sitona lineatus (LINNAEUS, 1758) 4/3,9/4 6/5

Sitona macularis (MARSHAM, 1902) 4/1’61/01/’29/12’

Stenocarus cardui (HERBsT, 1784) 10/7

Stenocarus ruficornis (STEPHENS, 1831) 6/4,9/1,10/1

Stomodes gyrosicollis (BOHEMAN, 1843) 5/4
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Tanymecus palliatus (FABRICIUS, 1787)

4/1
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Scolytidae

Hylurgops palliatus (GYLLENHAL, 1813) 7/2
Leperinus fraxini (PANZER, 1799) 6/1
Scolytus ensifer EICHHOFF, 1881 8/2
Scolytus intricatus (RATZEBURG, 1837) 5/2,7/1
Xyleborus dispar (FABRICIUS, 1792) 6/2
Xyloterus lineatus (OLIVIER, 1795) 5/1,7/1
Platypodidae

Platypus cylindrus (FABRICIUS, 1792) 5/1,6/2
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VEDECKE SPRAVY

PRISPEVOK K POZNANIU KOSCOV (ARACHNIDA, OPILIONES)
VELCKEHO CHOCA V CHOCSKYCH VRCHOCH

BORIS ASTALOS — IVAN MIHAL

B. Astalo$, I. Mihal: Contribution to the knowledge of harvestmen (Arachnida, Opiliones)
of the Vel’ky Cho¢ mountain in the Choéské vrchy Mts.

Abstract: The authors present the results of harvestmen research (Opiliones) from the Velky
Cho¢ mountain and Choc¢ské vrchy Mts. surroudings. Jaroslav Svatonn was the collector of
216 harvestmen individuals in May to October 1977. The nine harvestmen species, belonging
to four families have been determined. It create 28 % of harvestmen opiliofauna known in
Slovakia. There are found two significant Carpathian endemic elements (Ischyropsalis
manicata, Platybunus pallidus), what suggest to well-preserved and typically conditions of
investigated biotopes of mountain forests in the internal West Carpathians.

Key words: harvestmen, Opiliones, faunistics, Cho¢ské vrchy Mts., north Slovakia
UVOD

Choéské vrchy s najvyssou koétou Velkého Choca (1611 m n. m.) su malym pohorim,
ktoré patri do prevazne krystalinickej fatransko-tatranskej oblasti Vnitornych Zapadnych
Karpat. Su charakteristické urcitou roztriestenostou, nesuvislostou a absenciou hlavného
(4stredného) chrbta, typického pre susedné pohoria. Tvoria spojovaci prvok medzi Velkou
Fatrou a Zapadnymi Tatrami a svojim geologickym zlozenim (su tvorené hlavne vapencami
a dolomitmi Chocského prikrovu) poskytuji vhodné prostredie pre vel'mi bohatu floru
anasledne aj pestrt faunu bezstavovcov (Evertebrata), viazana na takyto geologicky podklad.
Chocské vrchy lezia na okraji uvedenej fatransko-tatranskej oblasti a su ako typické pohorie
obalového pasma tvorené vapencovymi horninami, ¢o im na malom uzemi udava Specificky
krajinno-ekologicky raz a zvlastnu scenéricku pritazlivost’.

V tomto pohori sa nachadza mnozstvo zaujimavych biotopov z hl'adiska vyskumu bioty
ako takej, priCom nepochybne je toto pohorie zaujimavé aj z hl'adiska vyskumu pavikovcov,
teda aj koscov (Opiliones). Na rozdiel od blizkych pohori v8ak Cho¢ské vrchy neboli doposial
predmetom vyskumu opiliofauny a preto disponujeme iba star§imi doposial’ neuréenymi
zbermi materialu koscov z tohto izemia. Preto m6zeme udaje o koscoch Choéskych vrchov
uvedené v tomto prispevku povazovat’ za vobec prvé publikované udaje z tohto uzemia.

V okolitych pohoriach boli kosce zbierané viacerymi autormi, napr. v Dumbierskych
Nizkych Tatrach kosce $tudovali KRaTocHVIL (1934) a StaSIov (1999), vo Velkej Fatre sa
touto problematikou zaoberali AstaLoS (2000, 2002), JArRAB, KuBovcCik (2002) a StaSiov
et al. (2003), v Malej Fatre autori KRATOCHVIL (1934), HROZNAR (1981), AsTarL0S (1993,
1998) a StaSiov (1997), v Oravskej kotline STaSIov, MARSALEK (2002) a AsTALOS (2003)
a v Zapadnych Tatrach SiLHAvVY (1981) a MIHAL, MASAN (2006).

METODIKA A MATERIAL

Na vybranych lokalitach v Chocskych vrchoch boli kosce zbierané pocas inventariza¢ného
vyskumu fauny bezstavovcov (Evertebrata) a teda aj pavukovcov (Arachnida), organizovaného
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Slovenskou entomologickou spolo¢nostou pri SAV. Uvedeny vyskum uskutocnil Mgr.
Jaroslav Svaton, vtedajsi pracovnik Turcianskeho mizea Andreja Kmeta v Martine od méja
do oktobra 1977. Boli pouzité nasledovné metddy zberu:

—zemné formalinové pasce so 4 %-nym roztokom formaldehydu,

— individualny zber z vegetacie, z hrabanky, spod kory, prachnivého dreva a spod kamenov,
— smykanie vegetacie pomocou smykadla.

Determinaciu materidlu koscov ziskaného J. Svatoflom autori prispevku uskutocnili
vmarciaaprili2008 pomocou urcovacich kI'icov a determinacnej literatiry autorov MARTENS
(1978), SiLHAVY (1956, 1971). Ziskany material bol konzervovany v 70 %-nom etylalkohole
a je deponovany v depozitnych zbierkach SNM — Mtizea Andreja Kmeta v Martine.

OPIS SKUMANYCH LOKALIT

Vyskum arachnofauny (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones) uskuto¢nil J. Svaton na
vopred vytipovanych staciondroch, a to hlavne za pouzitia metédy zemnych formalinovych
pasci, v menSej miere aj individualnym zberom. Bol vykonavany pocas vystupu na Velky
Cho¢ (1611 m n. m.) z obce Valaskd Dubova pri Ruzomberku, do katastra ktorej patri aj celé
skiimané uzemie. Vyskumné plochy boli rozmiestnené v blizkosti turistického chodnika M 15
(modra znacka) — Valaska Dubova — Tesné skalky — Stredna pol'ana a jeho pokracovania Z 10
(zelena znacka) — Stredna polana — Vel'ky Choc¢. Vyskumné plochy na odchyt pavikovcov
boli zvolené tak, aby zachytili ¢o najpestrejSie zlozenie skimanych habitatov v blizkosti
uvedeného turistického chodnika vediceho na vrchol Vel'kého Choca, pricom bola zohl'adnena
aj r6zna nadmorska vyska. Pri opise skimanych lokalit sme vychadzali aj z prace STRAKU
(1981), ktory sa spolu s J. Svatoiiom podielal na vyskume uvedenej oblasti a spracovaval
aj material zo zemnych pasci na spolo¢nych trvalych stacionaroch. Rozmiestnenie lokalit
vyskumu koscov v masive Vel'kého Choca uvadzame na obrazku 1.

Kosce boli zbierané na siedmich lokalitach. Ich stru¢na charakteristika:
S —1 Dubovska dolina, bukovy les, nadmorska vyska: ?, expozicia: ?, k. 1. Valaska Dubova,
DFS 6881d, zemné formalinové pasce exponované od 6. 5. 1977 do 1. 10. 1977
S —2 Dubovska dolina, smrekovy les, sekundarna smrec¢ina, nadmorska vyska: ?, expozicia:
2, k. 0. Valaska Dubova, DFS 6881d, zemné formalinové pasce exponované od 6. 5. 1977 do
1. 10. 1977
S — 3 Tesné skalky, travnata vapencova stran (lika) vedl'a skalnatého sutoviska, ohrani¢ena
porastom borovice a smreka s primesou liesky, trnky a ruze Sipovej, nadmorska vyska:
900 m, expozicia: rozna, k. 0. Valaskd Dubova (?), DFS 6881d, zemné formalinové pasce
exponované od 6. 5. 1977 do 1. 10. 1977
S — 4 Stredna polana: lesné luky, druhotne odlesnené, travnaté, antropicky ovplyviiované
spolocenstva, nadmorska vyska: 1200 m, expozicia: rozna, k. 0. Valaska Dubova, DFS
6882ac, individualny zber, nepravidelne od 6. 5. 1977 do 1. 10. 1977
S — 5 Stredna poPana: skalnata stran nad smrekovym porastom s borievkami, nadmorska
vyska: 1250 m, expozicia: ?, k. 0. Valaska Dubova, DFS 6882ac, zemné formalinové pasce
exponované od 6. 5. 1977 do 1. 10. 1977
S — 6 Velky Cho¢: skalné sutovisko nad smrekovym lesom, nadmorska vyska: cca 1500 m,
expozicia: ?, k. 0. Valaska Dubova, DFS 6882ac, zemné formalinové pasce exponované od
6.5.1977 do 1. 10. 1977
S —7 VePky Cho¢: vrcholovy fenomén, kosodrevina, nadmorska vyska: 1600 m, expozicia:
rozna, k. u. Valaska Dubova, DFS 6882ac, zemné formalinové pasce exponované od 6. 5.
1977 do 1. 10. 1977
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Obr. 1. Rozmiestnenie vyskumnych ploch (trvalych stacionarov) pocas vyskumu fauny pavikovcov v oblasti
Velkého Choca. A — Velky Cho¢, B — Stredna Polana, C — Tesné skalky, D — Dubovska dolina. Vyhotovil:
J. Svoboda
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VYSLEDKY A DISKUSIA

V nasledujicom prehlade uvddzame druhové zlozenie, pocetnost’ a pohlavie chytenych
koscov na jednotlivych lokalitach. Oznacenie je nasledovné: F — samica (female), M — samec
(male), subad. — nedospely (subadultny) jedinec, juv. — nedospely (juvenilny) jedinec.

Palpatores THORELL, 1879
Nemastomatidae Simon, 1872

1. Nemastoma lugubre (MULLER, 1776)
S—-1: IM+ 1F, S —7: 9M + 9F + 8 subad.

2. Mitostoma chrysomelas (HERMANN, 1804)
S —7: 2F + 1 subad.

Trogulidae SUNDEvVALL, 1833
1. Trogulus nepaeformis (ScopoLl, 1763)
S-3:1IM,S-6: IM,S-7: IM+ 1F + 1 subad.

Ischyropsalididae Simon, 1879
1. Ischyropsalis manicata L. KocH, 1865
S —7:3M + 3F + 1 subad.

Phalangiidae LATREILLE, 1802

1. Platybunus bucephalus (C. L. KocH, 1835)

S —1: 2 subad. + 4 juv., S — 6: 1 subad., S — 7: 3M + 3 subad. + 26 juv.

2. Platybunus pallidus SILHAVY, 1938

S —2:2 subad. + 1 juv., S — 7: 8 subad. + 4 juv.

3. Oligolophus tridens (C. L. KocH, 1836)

S—1: IM+ 1F + 1 subad.,, S—2: 4F, S —4: 3F, S — 7: 6M + 14F + 6 subad.
4. Lacinius ephippiatus (C. L. Koch, 1835)

S—-1:3M + IF, S - 2: 2F

5. Mitopus morio (FABRICIUS, 1799)

S—-1:4F,S-2: IM+2F,S—-4: 15M+8F,S—5: IM + 3F, S—6: 10M +4F, S - 7: 5M + 5F
+ 16 juv.

Nauvedenych lokalitach v masive Vel'’kého Choc¢a v Cho¢skych vrchoch bolo z celkového
poctu 216 exemplarov determinovanych deviat’ druhov koscov, patriacich do Styroch cel'adi,
¢o predstavuje 28 % druhov zistenych na izemi Slovenska. Ked’ zoberieme do tivahy celkovu
plochu skimaného tizemia, zisteny pocet druhov je pomerne vysoky, ¢o poukazuje jednak
na pestrost’ skimanych biotopov a ich vhodnost’ pre vyskyt koscov, ako aj na zachovanost’
a vyznamnost’ Choc¢skych vrchov z hladiska vyskytu fauny pavikovcov. Tento poznatok
podporuje aj zisteny vyskyt ostatnych skupin bezstavovcov, hlavne hmyzu, napr. jason
cervenooky (Parnassius apollo) — BRTEK (1964), 16 druhov dvojkridlovcov (Diptera) novych
pre Slovensko — STRAK A (1981) a tiez vyskyt niektorych druhov stavovcov charakteristickych
pre vapencové skalnaté biotopy, ako su jasterica marova (Podarcis muralis) a murarik skalny
(Tichodroma muraria) — BRTEK (ibid.).

U koscov zistenych na tomto tizemi sa vo v§eobecnosti jedna o druhy typické pre horské
lesy Zapadnych Karpat, s vyskytom hygrofilnych druhov (N. lugubre, T. nepaeformis,
1. manicata).Zachovalost atypickost’ skiimanychbiotopov dokladujevyskytdvochkarpatskych
endemitov (I. manicata, P. pallidus), z ktorych prvy je vel'mi Casto viazany na vapencovo-
dolomitové Casti okolitych pohori (Rozsutec v Malej Fatre, bralna ¢ast’ Vel'kej Fatry), ale
vyskytuje sa aj na vhodnych lokalitach s inym geologickym podkladom (Vysoké Tatry).
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Pri porovnani opiliofauny zistenej v Cho¢skych vrchoch s inymi podobnymi izemiami
vo fatransko-tatranskej oblasti Vnutornych Zapadnych Karpat, méZzeme brat’ do uvahy
podobné geologické zlozenie, tvorené hlavne dolomitickymi troskami Chocského prikrovu,
ktory dostal pomenovanie prave podla Vel'kého Choca, na ktorom prebichal nas vyskum.
S podobnym, resp. zhodnym geologickym zlozenim sa stretdvame napr. v oblasti Prasivej
v Nizkych Tatrach, vo Vratnej a na Rozsutcoch v Krivanskej Malej Fatre, na Klaku,
Znieve a Kozle v Laganskej Malej Fatre a na Suchom vrchu, Boriove a Ciernom kameni
vo Velkej Fatre. Z uvedenych tizemi boli kosce skimané na Rozsutci (HROZNAR, 1981), na
Krlaku (AsTALOS, 1998) a v bralnej ¢asti Velkej Fatry (AstaLo$, 2000, 2002). Vel'mi bohata
opiliofauna Rozsutca (21 zistenych druhov koscov) pravdepodobne stvisi s priaznivymi
klimatickymi a hydrologickymi podmienkami na skimanom tzemi, ¢o sa uz neda povedat’
o faune koscov malofatranského Kl'aku, kde boli zistené len Styri druhy koscov, bez pouzitia
metddy zemnych pasci. Opiliofauna Velkého Choca predstavuje s deviatimi zistenymi
druhmi akysi prechod medzi vyssie spominanymi izemiami. Absencia hygrofilnych lesnych
druhov, ako st Gyas titanus SIMON, 1879, Paranemastoma kochi (NowIcky, 1870), Leiobunum
aff. rupestre (HERBST, 1799) naznacuje, Ze v skimanom uzemi chybaja vacsie vodné toky, pre
ktorych okolie su typické uvedené druhy. Nepritomnost’ druhu Phalangium opilio LINNAEUS,
1761, ktory je typicky pre otvorené, li¢ne biotopy, poukazuje na vyssiu nadmorskt vysku
skimanych luk a pasienkov, kde ho nahrddza druh Mitopus morio. Tiez absencia druhu
Rilaena triangularis (HERBST, 1799), typického pre listnaté lesy nizsich poloh, poukazuje na
vy$$iu nadmorskll vysSku skimanych lokalit s prevladajucimi smrekovymi lesmi.

SUHRN

Autoriv predlozenej praci sumarizuji vysledky vyskumu koscov (Opiliones) zoblasti Vel’kého
Choca a blizkeho okolia Chocskych vrchov. Z materialu zozbieraného J. Svatoiom v maji az
oktobri roku 1977 v pocte 216 exemplarov, determinovali 9 druhov koscov, patriacich do 4
¢eladi, co predstavuje 28 % druhov zistenych na izemi Slovenska. Z faunistického hladiska
je vyznamny vyskyt dvoch karpatskych endemitov (Ischyropsalis manicata, Platybunus
pallidus), ¢o poukazuje na zachovalost’ a typickost skimanych biotopov pre horské lesy
Vnutornych Zapadnych Karpat.
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HNIEZDNA FAUNA CHROBAKOV (COLEOPTERA)
KRAKLE BELASEJ (CORACIAS GARRULUS)

OTO MAJZLAN

O. Majzlan: Fauna of beetles (Coleoptera) in nests of European Roller (Coracias garrulus)

Abstract: Fauna of beetles in nests of European Roller was not complexly studied in past. The
paper offers data on 20 beetle species sampled in 26 nests, including dominant Alphitobius
diaperinus (Tenebrionidae). From the ecological point of view the fauna consists of nidobiont
(7), nidophilous (5) and nidoxenous (8) species.

Key words: Coleoptera, nest fauna, Coracias garrulus
UVOD

Fauna chrobakov ako sucasti nidikolnych synuzii bola sledovana v hniezdach Delichon
urbica(SusTEK, HORNYCHOVA, 1983), Ripariariparia(SUSTEK, JURIK, 1980), Passerdomesticus
(Jurik, SUSTEK, 1987)&i Columbaliviaf. domestica(MAIZLAN,NAGY, 1992; MAIZLAN,KICKOVA,
2001). Stborne vysledky analyz chrobakov z 960 hniezd 56 druhov vtakov zo Slovenska
publikovali MAJZLAN a RYCHLIK (1992). Komplexné tidaje o faune bezstavovcov v hniezdach
vtakov publikoval Hicks (1959). Nidikolna fauna krakle belasej doteraz nebola spracovana.

KrakPa belasa (Coracias garrulus) je vtak vo velkosti hrdlicky a sfarbenim pripomina
sojku. Je to stahovavy vtak, prilieta v aprili a odlieta zaCiatkom septembra. Obyva najma
otvorené krajiny v nizinnom stupni. Hniezdi v dutinach stromov, ¢asto v topoloch, duboch.
Hniezdo si vystiela z kuskov hliny. Lovi hmyz ale aj drobné mysi, hrabose, zaby a malé
plazy. Na Slovensku je od roku 2008 znamy len jeden hniezdiaci par v oblasti Podunajska pri
Hurbanove (Martovce). Je predpoklad, Ze aj tento par zanikne v kratkom case. V Eurdpe sa
odhaduje pocetnost krakle na 50 — 110 tisic jedincov.

METODIKA A MATERIAL

Hniezdny material bol odobraty z dutin stromov a budok najmi v jesennych mesiacoch po
vylete vtakov. Budky boli vo vyske od 7 — 10 m nad zemou vo viacerych lokalitach Stredne;j
Eurdpy a Balkanu (tab. 1). Material bol preneseny do laboratéria a separovany v Tullgrénovych
aparatoch. Vytriedené vzorky boli nasledne spracované a determinované. Spracované
chrobéky st deponované v Slovenskom muzeu ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom
Mikulasi. Za material dakujem doktorandke Mgr. M. Takacsovej z Prirodovedeckej fakulty
UK v Bratislave. Za determinaciu druhov celade Staphylinidae si dovolujem podakovat
Mgr. T. Jaszayovi.

Tab. 1. Prehl'ad lokalit odberu hniezdneho materialu krakle belasej

No Lokalita Krajina Datum Zberatel’

1. | Karbach Rakusko 2.8.2008 M. Tiefenbach
2. | Okérjaras, Horgos Srbsko 14.9.2008 0. Sekeres
3. | Karbach Rakuisko 2.8.2008 M. Tiefenbach
4. | Hodl-Nistkasten Raktsko 2.8.2008 M. Tiefenbach
5. | Hodl-Nistkasten Rakusko 2.8.2008 M. Tiefenbach
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Pokrag. tab. 1.

No Lokalita Krajina Datum Zberatel’

6. Karbach Rakusko 2.8.2008 M. Tiefenbach
7. Hodl-Nistkasten Rakusko 2.8.2008 M. Tiefenbach
8. Haag Klarenlage Rakusko 12. 11. 2007 P. Sackl

9. Martovce (Kindes) Slovensko 22.7.2006 M. Bohus
10. | Martovce (Kindes) Slovensko 22.7.2006 M. Bohus
11. | Zweistromland Rakusko 12. 11. 2007 P. Sackl
12. | Martovce (Kindes) Slovensko 2.9.2006 M. Bohus
13. | Martovce (Kindes) Slovensko 9.6.2007 M. Bohus
14. | Karbach Sid Rakusko 12. 11. 2007 P. Sackl
15. | Martovce (Kindes) Slovensko 9.6.2006 M. Bohus
16. | Mechendorf Rakusko 13.10. 2006 P. Sackl

17. | Martovce (Kindes) Slovensko 22.7.2006 M. Bohus
18. | Martovce (Kindes) Slovensko 9.6.2007 M. Bohus
19. | Tértel, Ernyo diild Madarsko ?10. 2005 A. Drozd, U. Sandor
20. | Martovce (Kinde$) Slovensko 2.9.2006 M. Bohus
21. | Haag Rakusko 13. 10. 2006 P. Sackl
22. | Haag Klérenlage Raktisko 12. 11. 2007 P. Sackl
23. | Tieschen Nord Rakusko 12. 11. 2007 P. Sackl
24. | Laasen Siid Rakusko 12.11. 2007 P. Sackl
25. | Okérjaras, Horgos Srbsko 14.9.2008 O. Sekeres
26. | Okorjaras, Horgos Srbsko 14.9.2008 O. Sekeres

Obr. 1. Alphitobius diaperinus, typicky nidobiont hniezd krakle belasej. Foto: O. Majzlan
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VYSLEDKY

Celkovo bolo spracovanych 26 hniezd, z ktorych bolo determinovanych 20 druhov chrobakov
(tab. 2). Eudominantnym druhom je Alphitobius diaperinus (obr. 1). Je to palearkticky druh
Celade Tenebrionidae. Na Slovensku Zzije vzacne vo volnej prirode aj pod kdérou bukov.
Spravidla vSak v skladoch, v muke, v starom chlebe a zasobach zrnin. V hniezdach krakle
su len vyvrzky a odumreté Casti zivocCichov z prinesenej potravy. Tak sa meni aj pohl'ad na
trofické preferencie tohto druhu chrobéka.

V praci Hicks (1959) sa uvadza len druh Alphitobius laevigatus v hniezde. VSeobecne
vzacny druh (ROUBAL, 1936). Frekvencia vyskytu tohto druhu je 43 jedincov na jedno hniezdo.
Na zéklade zaclenenia do troch bionomickych skupin (obr. 1) je tento druh typicky nidobiont.
Cely vyvinovy cyklus nidobionta sa realizuje v hniezde. V inych hniezdach vtakov nebol
doposial zisteny. Ma vel'kt afinitu ku hniezdam krakle, podobne ako napriklad Haploglossa
nidicola (Staphylinidae) najma v hniezdach brehul’ Riparia riparia.

Tri druhy celade Histeridae tvoria dominatnu zlozku koleopterofauny v hniezdach.
Najmé druh Gnathoncus nannetensis ma frekvenciu zastupenia 7,6 jedinca na hniezdo. Do
skupiny nidobiontov je mozné zaradit’ druh Grathoncus communis. Tieto dva druhy rodu
Gnathoncus, ako aj ostatné druhy tohto rodu, sa pravidelne vyskytuji vo vtacich hniezdach
(MAJZLAN, RYCHLIK, 1992).

Druhy cel'ade Staphylinidae mozno zaradit’ ku fakultativnym hostitelom vtacich hniezd.
Ich pritomnost nie je bionomicky viazana na hniezda, pretoze sa vyskytuji aj v inych habita-
toch vo volnej prirode. Troficky st viazané na larvy a vajicka rozto¢ov alebo pavii a bich.

Dva druhy rodu 7rox st hodnotené ako nidobionty, hoci druh Trox scaber Zije aj v inych
mikrohabitatoch (zdochliny, exkrementy). Druh Trox eversmani patri medzi typickych
obyvatelov hniezd vtakov, najmé dutinovych.

Druh celade Dermestidae Der-
mestes bicolor je topicky a troficky
viazany na hniezda vtakov, ale aj drob-

nych cicavcov. Druhy rodu Anthrenus Sidalily

st nekrofagne, polinofagne (florikol- e
né). V hniezdach sa Zivia odumretymi P 8
zvyskami Zivo&isnej povahy. iy

Do bionomickej skupiny nidofilov ]
(obr. 2) sme zaradili druhy Oryzae-
philus surinamensis, Cryptophagus
acutangulus, Tribolium castaneum
a Cylindronotus dermestoides.

Z celade Latridiidae bol zisteny
jeden druh Latridius gemellatus
(= Enicmus nidicola). Tento druh

je nidobiont (nidikol) v hniezdach | ~ Nidshieaty

vagsich vtakov, zisteny v niektorych “ermenie’,
e, , it By

krajinach Eurdpy. Na Slovensku L iy

1al’ r b mma,
doposial’ neznamy.

Hniezda krakle s najcastejSie
v topoloch, ¢o sa odrazilo aj na

pritomnosti nidoxéna Dorytomus Obr. 2. Schématické vy&lenenie troch bionomickych skupin
ictor. chrobakov v hniezdach krakle belasej
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Tab. 2. Prehl'ad zistenych druhov chrobakov (Coleoptera) v hniezdach krakle belasej s uvedenim ¢isla lokality
a poctu jedincov (ex.)

Coleoptera, Familia, Species Lokalita/ex. X | Bio

Histeridae

Gnathoncus nannetensis (MARSEUL, 1862) | 3/10,4/3,8/2,11/4,12/6,15/28,17/9,18/2,22/4 68 | Nb

Gnathoncus communis (MARSEUL, 1862) 8/4,20/6 10 | Nb

Carcinops pumilio (ERICHSON, 1834) 1/16,2/2,3/12,4/1,7/30,14/11,17/1,8/1,20/1 75 | Nf

Staphylinidae

Phyllodrepa salicis (GYLLENHAL, 1810) 1572 2 | Nx

Bisnius subuliformis (GRAVENHORST, 1802) | 23/1 1 | Nx

Atheta fungi (GRAVENHORST, 1806) 12/1 1 | Nx

Aleochara villosa MANNERHEIM, 1830 13/1 1 | Nx

Trogidae

Trox scaber (LINNAEUS, 1767) 12/3 3 |Nb

Trox eversmanni KRYNICKY, 1832 12/1 1 | Nb

Dermestidae

Dermestes bicolor FABricIUS, 1781 24/1, 23/1, 19/11,1/1 14 | Nb

Anthrenus pimpinellae FABRICIUS, 1775 21/15, 26/2 17 | Nf

Silvanidae

Oryzaephilus surinamensis (LINNAEUS, 1758) | 18/1 1 | Nf

Cryptophagidae

Cryptophagus acutangulus GYLLENHAL, 1828 | 14/2 2 | Nx

Coccinellidae

Oenopia conglobata (LINNAEUS, 1758) 19/1 1 | Nx

Latridiidae

Latridius gemellatus (MANNERHEIM, 1844) | 11/1 1 | Nb

Tenebrionidae

Tribolium castaneum (HERBST, 1797) 12/2,17/1 3 | Nf
2/49, 3/12, 4/12, 5/23, 6/227, 8/25, 9/24, 10/23,

Alphitobius diaperinus (PANZER, 1797) 11/19, 14/3, 15/1, 16/14, 18/15, 17/4, 19/4, 22/4, 778 | Nb
25/165, 26/154

Cylindronotus dermestoides (ILLIGER, 1798) | 16/1 1 | Nf

Curculionidae

Dorytomus ictor (HERBST, 1795) 15/1 1 | Nx

Mecinus collaris GERMAR, 1821 15/1 1 | Nx
SUHRN

Chrobaky v hniezdach krakle belasej neboli doteraz stiborne spracované. Z 26 hniezd boli
spracované chrobédky. Celkove sme zistili 20 druhov. Dominoval druh Alphitobius diaperinus
(Tenebrionidae). Do skupiny nidobiontov patri celkove 7 druhov, do skupiny nidofilov patri
5 druhov a do skupiny nidoxénov 8 druhov.
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DIVERZITA A STRATIFIKACIA SPOLOCENSTIEV
CHROBAKOV (COLEOPTERA) AKO SUCASTI VZDUSNEHO
PLANKTONU V EKOSYSTEME LUZNEHO LESA

OTO MAJZLAN - PETER J. FEDOR

O. Majzlan, P. J. Fedor: Diversity and spatial distribution of aeroplaktonic beetle
(Coleoptera) assemblages in wetlands forests (SW Slovakia)

Abstract: On diversity and stratification of beetle assemblages (Coleoptera) as a part of
aeroplancton in wetland forests.

In the period of 2003 — 2005 we studied activity and stratification of beetle assemblages
(Coleoptera) as a part of aecroplancton in two different succession stages of wetland forest along
the Danube river. In total we recorded 210 beetle species with the help of 4 air photoeclectors
being hanged in 2 localities — an old floodplain forest close to the potential vegetation of
Salici-Populetum and secondary stand of a poplar monoculture. According to our research the
diversity of beetle communities appears as significantly higher in natural floodplain forests
than in the same-aged monoculture. The material even included some non-flying beetles
(Dryopthorus corticalis, Cleonis pigra), what requires more analyses to be explained. Some
of the species (e.g. Acritus minutus, Nematodes filum, Priobium dendrobiiforme, Nemozoma
elongatum, Obrium cantharinum, Trypophloeus asperatus spiculatus) were described for the
first time in the Danube region.

Key words: vertical stratification, air-photoeclektor, Coleoptera, wetland forest
UvOoD

Na kvantitativny vyznam drobného hmyzu v aeroplanktone nepriamo poukazovali uz nie-
kol’ko rokov viaceré §tiidie na Slovensku aj v zahraniéi, ktoré v ramci svojej predikénej meto-
dickej vybavy Standardne pracuji z pelovymi lapaémi najcastejSie typu Lanzoni. No k rele-
vantnym a §tatisticky signifikantnym tidajom bolo mozné dospiet’ az pri aplikacii vzdusnych
fotoeklektorov, pomerne bezne vyuzivanych v zapadnej Eurdpe, prevazne v lesnych ekosys-
témoch na Stadium stratifikacie arborikolnej ale aj aeroplanktonickej fauny.

Sledovat’ tzv. vzdusny plankton bolo vyzvou najméd pre entomoldgov. Pouzivali sa
teplovzdusné balony, vysunuté ploSiny, konstrukcie okolo stromov, postreky insekticidmi
z vrtulnika a pod. Tak je mozné najmé v tropickych pralesoch sledovat’ hmyz, ktory cez
den kolonizuje vrcholové ¢asti stromov. Po prvykrat sme pouzili vzdusni pascu — zavesny
fotoeklektor (air-fotoeklektor) na sledovanie letovej aktivity ploskacika pagaStanového
(Cameraria ohridella) v Ivanke pri Dunaji (MAJZLAN, 2002).

Vzdusna pasca sa natol’ko osvedCila, ze sme ju pouzili na sledovanie ¢lankonozcov,
okrem iného chrobakov ako sucasti aeroplanktéonu ekosystému luzného lesa, resp. jeho
sekundarnych spolocenstiev v okoli obce Bodiky na juhozdpadnom Slovensku (obr. 1).

SLEDOVANE UZEMIE

V rokoch 2003 — 2005 boli exponované vzdusné fotoeklektory (Air-Fot) na lokalite Bodiky
— Kralovska luka v dvoch sukcesne a ekologicky odlisnych porastoch vegetacie. Sledované
uzemie sanachddzanajuhozdpadnom Slovensku a spadé do katastra obce Bodiky. Je sucastou
lavostrannej inundacie Dunaja od obce Dobrohost’ (rkm 1842), po obec Sap (rkm 1811).
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Podrobnu geocekologicku charakteristiku
lokality uvadza Gruea (2007). Podrla jeho
prace je potencialna prirodzena vegetacia
definovand prevazne Iluznymi lesmi.
Kedze ma tato Studia skor faunisticky
ako ekologicky charakter, domnievame
sa, ze nie je nutné predostierat’ podrobné
geo-ekologické ukazovatele sledovaného
uzemia. Pre Ccitatela st k nahliadnutiu
v praci GRuru (2007).

Studijna plocha 1 predstavuje porast
najbliz§i  rekonStruovanej  prirodzenej
vegetacii (obr. 1). Typicka asociacia
Salici-Populetum  je  charakteristicka
vysokokmennym lesom, v ktorom je
podrast zretelne odliSeny od poschodia
stromov. V hornych etazach byvaja
zastipené takmer vsetky druhy naSich
mikkych luznych drevin Salix alba,
S. fragilis, Populus alba, P. nigra, P.
canescens, Alnus glutinosa, A. incana a 1.
Z tvrdych drevin s menSou frekvenciou
pristupuje v poduroviiovej vrstve Ulmus
Obr. 1. Interiér lesa (Salici-Populetum) s expoziciou laevis, U. minor, Fraxinus angustifolia
dvoch nad sebou zavesenych Air-fotoeklektorov. panonica a Alnus incana. Krovinna etz sa
Foto: O. Majzlan 1isi podla rezimu povrchovych zaplav a je
chudobna na druhy. Typické su 4. glutinosa, U. leavis, Swida sanguinea a Sanbucus nigra.
Vyvoj vaésiny druhov bylinnej etaze sa zaéina po jarnych zaplavach. Pocet druhov je maly,
no pokryvnost’ vysoka. Je to ¢asto spdsobené dominanciou niektorych rychlo sa Siriacich
druhov ako Phalaris arundinacea, Urtica dioica, Polygonum hydropiper, Rubus ceasius,
Impatiens noli-tangere a i. V suchsich typoch lesa zjari najdeme efeméry ako Galanthus
nivalis 1 Scila vindobonensis. Medzi ¢asté alochtonne druhy patria napr. Aster novi-belgii,
A. lanceolatus, Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata, Solidago gigantea aj Negundo
aceroides. Na antropogénne ovplyvnenych a presvetlenych plochach v dunajskych luznych
lesoch, tvori Casto Solidago gigantea husté zarasty zabranujuce obnove lesa (MICHALKO,
1985; Grura, 2007).

Studijnéd plocha 2 bola pokrytd monokultirou topola (Populus canadensis x alba)
s vyrazne ochudobnenou krovinnou a bylinnou etdzou. Medzi prvymi boli vysddzané
kultivary Populus deltoides — ,,monilifera‘ a Populus x euroamericana — ,,robusta*, neskor
aj v Taliansku vyS§lachteny rajonizovany klon I-214, klony Salix sp. a iné. (NESTICKY, VARGA,
2001; Grura, 2007). Ekologicky systém je pod vyraznym vplyvom antropogénnej ¢innosti,
je pravidelne obhospodarovany.

METODIKA A MATERIAL

Na kazdej ploche lesa boli exponované dva zavesné fotoeklektory, jeden vo vyske 5 m a druhy
15 m (spolu 4 odchytné zariadenia) (obr. 1, 2). Podstata pasci spoCiva na pozitivnej fototaxii
bezstavovcov, okrem toho vSak ziskany material obsahuje aj pasivne, resp. anemochodrne
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Obr. 2. Schematicky nacrt metodiky s vyznacenim zakladnych kvantitativnych a kvalitativnych rozdielov
medzi dvomi porovnavanymi subsystémami biotopu luzného lesa

transportovany aeroplankton. Zjednodusena schéma odchytného zariadenia je znazornena
na obrazku 2. Vyber pasci bol uskutocneny v mesa¢nych intervaloch od jala do oktdbra
rokov 2003 az 2005. Tak sme ziskali celkove 8 vzoriek, z ktorych boli vy€lenené chrobaky
(Coleoptera), neskor osobitne spracované. Na determindcii niektorych druhov sa podielali
Tomas Jaszay (Staphylinidae) a Ivo Rychlik (Nitidulidae, Carabidae, Cucujidae, Scolytidae),
za ¢o im d’akujeme. Odber vzoriek zabezpecil student Daniel Grula, za ¢o mu dakujeme.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Celkovo sme v rokoch 2003 — 2005 ziskali 1821 jedincov chrobakov, z toho 697 ex. v poraste
monokultary a 1124 ex. v pomerne zrelom $tadiu mékkého luzného lesa (obr. 2). Celkovy
pocet druhov dosiahol 210, z toho spolo¢nych pre oba typy biotopov bolo 57 sp. Index
druhovej podobnosti podl'a Sérensena dosiahol hodnotu 0,4. Pre oblast’ dunajskych luznych
lesov bolo zistenych aj niekol’ko novych zastupcov, Co obohacuje poznatky o koleopterofaune
Podunajska. K takymto patria: Acritus minutus, Nematodes filum, Priobium dendrobiiforme,
Nemozoma elongatum, Obrium cantharinum, Trypophloeus asperatus spiculatus, Chlaenius
tristis, Reitterelater dubius, Cardiophorus anticus, Eustrophus dermestoides, Opilo pallidus,
Betarmon bisbimaculatus, Diplocoelus fagi a Allecula rhenana.

Ziskany material bol pomerne bohaty na viaceré systematické skupiny bezstavovcov.
Vo vzorkach sa objavovali aj nelietajuce Araneae, dokonca aj Gastropoda, Lumbricida,
Chilopoda, Oniscoidea a Collembola. Zo skupiny hmyzu prevladali najmd Hymenoptera,
Auchenorrhyncha, Diptera ale aj Thysanoptera, Psocoptera, Odonata, Caelifera, Dermaptera,
Heteroptera, Panorpata a Lepidoptera. VyrieSit' otdzku nelietajucich foriem ¢lankonoZzcov
sa doposial’ nepodarilo jednoznaéne vysvetlit. Rozne verzie naznacuji foréziu (pasivny
prenos na lietajucich formach). Urcité ,,podozrenie” mame aj zo zavesného lana, ktoré moze
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poskytovat’ mozny priestor pre pohyb nelietajucich foriem. Vzdusné viry a pradenie vynasaja
do kortin stromov menSie druhy pavikov a roztocov.

Z chrobakov su pochybnosti o lietani druhu Dryopthorus corticalis, ktory mal
brachypterné kridla a najviac krovky skoro zrastené. Tento druh Zije v prachne starych
stromov, z ktorych prakticky nevylieza. Co printtilo toho nosagika vyliezt do vysky 15
metrov je zahadou. Podobne mozeme hodnotit’ aj druh Bothynoderes punctiventris a Cleonis
pigra v pasciach.

Pomerne hojnym druhom (30 ex) bol druh Aromia moschata avS8ak v ekologicky
stabilnejSom makkom luznom lese. V lesnom ekosystéme topolovej monokultury sme zistili
v pasciach len jeden exemplar druhu Aromia moschata.

Z hladiska porovnania oboch subtypov biotopov vyplyva, Ze v starom lese je 2x vicSie
zastipenie jedincov, o moze signalizovat’ dvojnasobntl potravni ponuku pre dalsie trofické
stupne, napriklad vtaky.

RozliSenie na spodny a vrchny fotoeklektor neprinieslo ziadne udaje, ktoré by mohli
vyhodnotit’ tento metodicky postup. Podobne ako aj rozliSenie zbernych nadob v kazdom
jednom fotoeklektore, na vrchny a dolny nema vypovednu hodnotu pre spolocenstva
chrobékov.

V monokultire (M) sme zistili celkovo 132 druhov chrobdkov (tab. 1). Dominantnymi
druhmiboli: Rhagonycha fulva 6,9 % a Glischrochilus quadriguttatus 5,6 %. Subdominantom
bol druh Synaptus filiformis 2,7 %. Ostatné druhy vykazovali nizke hodnoty dominancie
(recedentné a subrecedentné).

Zo suboru zistenych druhov sme vyc€lenili dve zakladné trofické skupiny. Fytofagne
druhy, k nim prirad’ujeme aj saprofytofagne, polinofagne a rizofadgne. Tychto druhov bolo
66, ¢o predstavuje 61 % z celkovej diverzity. Zoofagne druhy st najmé z ¢eladi Carabidae,
Staphylinidae, Cantharidae, Cucujidae, Coccinellidae. Celkovo je tychto druhov 49, ¢o
predstavuje 33,2 %. ZvySok 5,8 % predstavuju druhy troficky viazané na mycelia hub,
koprofagne, a pod.

V starom lese (S) sme zistili 132 druhov Coleoptera (tab. 2). Eudominantné hodnoty
vykazovali druhy: Rhagonycha fulva 35,1 %, Oenopia conglobata 14,5 %, Oulema melanopus
6,7 % a Coccinella septempunctata 5,1 %. Dominanté druhy boli Ampedus sanguinolentus
3,8 % a Synaptus filiformis 3,6 %.

Fytofagne druhy predstavovali 53,8 % a zoofagne 44,4 %. Zvysok 1,8 % su iné trofické
skupiny (mycetofagne, koprofagne).

Tab. 1. Prehl'ad chrobakov (Coleoptera) zistenych na lokalite Bodiky v roku 2003 — 2005 v monokultire
topolov (M) s uvedenim mesiaca (m), vyskytu a po¢tu jedincov (ex)

Celad’ 2003 2004 2005
Druh m/ex m/ex m/ex
Carabidae

Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) 9/1

Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 71
Pterostichus nigrita (PAYKULL, 1790) 71
Platynus assimilis (PAYKULL, 1790) 8/1,9/1 7/4,8/4,9/1

Anisodactylus signatus (PANZER, 1797) 10/1

Dromius quadrimaculatus (LINNAEUS, 1758) 7/1

Hydrophilidae

Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) 6/1
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Histeridae

Acritus minutus (HERBST, 1791)

71

Silphidae

Oiceoptoma thoracica (LINNAEUS, 1758)

71

Staphylinidae

Omalium rivulare (PAYKULL, 1789)

8/1

Phloeonomus minimus (ERICHSON, 1939)

7/1,9/1,10/1

7/4,8/4,9/2

Phloeostiba lapponica (ZETTERSTEDT, 1838
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Phloeostiba plana (PAYKULL, 1792)

10/1

8/3

6/2,7/3

Quedius crunetus (OLIVIER, 1795)

6/1

Tachyporus hypnorum (FABRICIUS, 1775)

10/1

Placusa atrata (MANNERHEIM, 1830)

5/1,7/2,9/3

6/1

Placusa pumilio (GRAVENHORST, 1802)

7/1,9/2

Placusa tachyporoides (WALTL, 1838)

8/2

6/1

Placusa complanata ERICHSON, 1839

8/1

5/2

Atheta vaga (HEER, 1839)

8/1,9/1

7/1

Phloeopora corticalis (GRAVENHORST, 1802)

6/1

Aleochara curtula (GOEZE, 1777)

6/1

Aleochara stichai LIKOVSKY, 1965

6/1

Eucinetidae

Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818)

7/1

Helodidae

Prionocyphon serricorne (MULLER, 1821)

7/1

Scarabaeidae

Pleurophorus caesus (CREUTZER, 1796)

71

Serica brunnena (LINNAEUS, 1758)
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7/1

Cetonia aurata (LINNAEUS, 1758)

6/1

Elateridae

Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758)

6/1

Athous subfuscus (MULLER, 1821)

6/19

Hemicrepidius hirtus (HERBST, 1784)

7/1

Ampedus sanguinolentus (SCHRANK, 1776)

6/2

Synaptus filiformis (FABRICIUS, 1781)

7/1,8/2

7/19,8/5

6/16,7/6

Adrastus limbatus (FABRICIUS, 1776)

71

Agriotes acuminatus (STEPHENS, 1830)

7/1

Eucnemidae

Nematodes filum (FaBricius, 1801)

9/1

Microrhagus pygmaeus (FABRICIUS, 1792)

71

Cantharidae

Cantharis nigricans (MULLER, 1776)

6/1

Cantharis pellucida FABRrICIUS, 1792

6/21

Cantharis pallida GOgzg, 1777

6/6

Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763)

7/43

8/5

Dermestidae

Dermestes frischi KUGELANN, 1792

7/1

Anobiidae

Priobium dendrobiiforme (REITTER, 1901)

7/1
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1. pokrag. tab. 1.

Mycetophagidae

Litargus connexus (FOURCROY, 1785)

7/4,8/1,9/1

6/6,7/6

Mordellidae

Tomoxia bucephala CoSTA, 1854

7/4

8/3

Variimorda mendax MEQUIGNON, 1946

7/2

Hoshihananomia perlata (SULZER, 1776)

6/2

71

Mordellaria aurofasciata (ComoLLI1, 1837)

7/4,8/1

Mordellistena neuwalldeggiana (PANZER, 1796)

7/1

6/1

Mordellistena humeralis (LINNAEUS, 1758)

7/11,8/2

7/3,8/1

Oedemeridae

Oedemera podagrariae (LINNAEUS, 1767)

71

Pyrochroidae

Pyrochroa serraticornis (SCOPOLI, 1763)

6/1

Pyrochroa coccinea (LINNAEUS, 1761)

6/1

Scraptidae

Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758)

6/1

Salpingidae

Salpingus planirostris (FABRICIUS, 1787)

71

Salpingus ruficollis (LINNAEUS, 1761)

6/1

Cerambycidae

Aromia moschata (LINNAEUS, 1758)

7/1

Obrium cantharinum (LINNAEUS, 1767)

7/1

Xlytus arietis (LINNAEUS, 1758)

6/1

Grammoptera ruficornis (FABRICIUS, 1781)

6/2

Leptura quadrifasciata LINNAEUS, 1758

8/1

Ruptela maculata (Popa, 1761)

8/1

Mesosa curculionides (LINNAEUS, 1761)

6/1

Saperda populnea (LINNAEUS, 1758)

71

Chrysomelidae

Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758)

7/1,9/3,10/4

7/12,8/2

8/2

Cryptocephalus sexpunctatus (LINNAEUS, 1758)

6/2

Cryptocephalus populi SUFFRIAN, 1848

6/2,7/1

Cryptocephalus rufipes GOEZE, 1777

7/1

Cryptocephalus fulvus GOgzE, 1777

7/1

Gastrophysa polygoni (LINNAEUS, 1758)

7/1

Plagiodera versicolora (LAICHARTING, 1781)

9/1

Phratora vitellinae (LINNAEUS, 1758)

10/6

9/2

6/6,7/3

Phratora tibialis (SUFFRIAN, 1851)

8/3

Phyllotreta cruciferae (GOEZE, 1777)

8/1

Aphtona euphorbiae (SCHRANK, 1781)

9/1

Longitarsus suturellus (DUFTSCHMID, 1825)

9/1

Crepidodera aurata (MARSHAM, 1837)

7/1,8/3

8/1

6/8,7/4

Crepidodera plutus (LATREILLE, 1804)

6/2

Altica cornivorax KrRAL, 1969

7/3

Celad’ 2003 2004 2005
Druh m/ex m/ex m/ex
Trogositidae

Nemozoma elongatum (LINNAEUS, 1761) 6/1,7/1
Cleridae

Opilo pallidus (OLIVIER, 1795) 7/8 7/1 7/1
Dasytidae

Dasytes plumbeus (MULLER, 1776) 72 6/3
Nitidulidae

Epuraea oblonga (HERBST, 1793) 7/1 7/3,8/1

Soronia grisea (LINNAEUS, 1758) 7/4,8/5,9/1

Glischrochilus hortensis (FOURCROY, 1775) 8/3

Glischrochilus quadriguttatus (FABRICIUS, 1776) 7/32,8/4,9/1 7/1,9/1
Rhizophagidae

Rhizophagus bipustulatus (FABRICIS, 1792) 6/1
Cucujidae

Pediacus dermestoides (FABRICIUS, 1792) 7/5

Laemophloeus monilis (FABRICIUS, 1787) 7/1,9/1 6/2
Placonotus testaceus (FABRICIUS, 1787) 7/4,8/1,9/1 6/6,7/1
Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831) 6/1
Silvanidae

Silvanus unidentatus (FABRICIUS, 1792) 7/2,8/3 6/1,7/1,8/1
Silvanus bidentatus (FABRICIUS, 1792) 7/6,8/1 6/1,7/2,8/3
Phalacridae

Phalacrus championi GUILLEBEAU, 1892 71

Stilbus testaceus (PANZER, 1797) 7/1,9/1 8/1
Cryptophagidae

Ootypus globosus (WALTL, 1838) 6/1
Erotylidae

Tritoma bipustulata FABRICIUS, 1775 7/1

Cerylonidae

Cerylon histeroides (FABRICIUS, 1792) 8/1

Coccinellidae

Oenopia conglobata (LINNAEUS, 1758) 10/1 8/4 6/3,7/1,8/2
Hippodamia tredecimpunctata (LINNAEUS, 1758) 6/1
Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 71 8/4 6/1
Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758) 7/2,8/1 8/1

Halyzia sedecimguttata (LINNAEUS, 1758) 8/1

Vibidia duodecimgauttata (Popa, 1761) 7/1
Corylophidae

Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) 8/1 6/5,7/1
Arthrolips obscurus (SAHLBERG, 1833) 6/1
Lathridiidae

Enicmus brevicornis (MANNERHEIM, 1844) 71

Stephostethus angusticollis (GYLLENHAL, 1827) 7/1,9/2 7/3,9/1

Corticarina umbillicata (BECk, 1817) 9/2,10/6 6/16

Cassida azurea FABRICIUS, 1801

8/1
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Cassida nebulosa LINNAEUS, 1758

8/2
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2. pokrac. tab. 1.

Celad’ 2003 2004 2005
Druh m/ex m/ex m/ex
Anthribidae

Anthribus albinus (LINNAEUS, 1758) 71

Attelabidae

Byctiscus betulae (LINNAEUS, 1758) 7/1

Curculionidae

Phyllobius oblongus (LINNAEUS, 1758) 6/25
Polydrusus sericeus (SCHALLER, 1783) 7/8 6/1 6/1,8/1
Polydrusus corruscus GERMAR, 1824 7/1 6/1 6/2
Sitona humeralis STEPHENS, 1831 7/1

Bothynoderes punctiventris (GERMAR, 1824) 7/1

Cleonis pigra (ScopoL1, 1763) 9/1

Dorytomus dejeani FAUST, 1882 10/1

Dorytomus schoenherri FAUST, 1882 10/10

Dorytomus filirostris (GYLLENHAL, 1836) 9/1,10/2 6/2
Dorytomus longimanus (FORTER, 1771) 8/1 5/4,6/24
Dorytomus tremulae (FaBriCIUS, 1787) 10/2 5/3
Dorytomus ictor (HERBST, 1795) 7/1 5/1,7/1 6/7
Dorytomus puberulus (BOHEMAN, 1843) 6/2
Dorytomus nebulosus (GYLLENHAL, 1836) 6/2
Mononychus punctumalbum (HERBST, 1784) 7/1
Rhynchaneus salicis (LINNAEUS, 1758) 9/1

Scolytidae

Xyleborus saxeseni (RATZEBURG, 1837) 7/1,8/1 6/4
Ernoporus tiliae (PANZER, 1927) 8/1 7/1

Trypophloeus asperatus spiculatus EGGERs, 1927 9/2

Tab. 2. Prehl'ad chrobakov (Coleoptera) zistenych na lokalite Bodiky v roku 2003 — 2005 v lese Salici-
Populetum (stary les — S) s uvedenim mesiaca vyskytu (m) a poctu jedincov (ex)

Celad®
druh

2003
m/ex

2004
m/ex

2005
m/ex

Carabidae

Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781)

9/1

Oxypselaphus obscurus (HERBST, 1784)

8/1

Europhilus micans (N1COLAI, 1822)

7/2

Amara similata (GYLLENHAL, 1810)

6/1

Anisodactylus binotatus (FABRICIUS, 1787)

71

Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774)

7/1

Badister collaris MOTSCHULSKY, 1844

6/1

Dicheirotrichus rufithorax (SAHLBERG, 1827)

9/1

Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783)

9/1

8/1

Platynus assimilis (PAYKULL, 1790)

8/1

Syntomus obscruroguttatus (DUFTSCHMID, 1812)

9/3

Haliplidae

Haliplus ruficollis (DE GEER, 1774)
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Dytiscidae

Laccophilus poecilus KLUG, 1834

8/1

Hydrophilidae

Hydrophilus piceus (LINNAEUS, 1758)

91

Staphylinidae

Tasgius melanarius (HEER, 1839) 10/1

Phloeonomus minimus (ERICHSON, 1939) 10/1

Phloeostiba plana (PAYKULL, 1792) 10/1 7/2,8/4

Paederus balcanicus KocH, 1938 8/1
Lathrobium fennicum RENKONEN, 1938 8/1
Philonthus immundus (GYLLENHAL, 1800) 8/1
Quedius crunetus (OLIVIER, 1795) 7/1 6/1
Tachyporus hypnorum (FABRICIUS, 1775) 7/1

Gyrophaena lucidula ERICHSON, 1837 72

Placusa pumilio (GRAVENHORST, 1802) 7/1,9/3, 10/1

Placusa atrata (MANNERHEIM, 1830) 8/3,9/2 6/2
Placusa complanata ERICHSON, 1839 8/3
Anomognathus cuspidatus (ERICHSON, 1839) 8/1

Atheta vaga (HEER, 1839) 9/1

Haploglossa marginalis (GRAVENHORST, 1806) 6/1
Aleochara stichai LIKOVSKY, 1965 7/1,9/2

Aleochara sparsa HEER, 1839 7/1
Eucinetidae

Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) 7/1

Helodidae

Scirtes hemisphaericus (LINNAEUS, 1767) 7/3,8/1

Lucanidae

Dorcus parallelipipedus (LINNAUES, 1758) 6/1
Scarabaeidae

Pleurophorus caesus (CREUTZER, 1796) 8/1
Valgus hemipterus (LINNAEUS, 1758) 6/21
Oxythyrea funesta (PoDA, 1761) 6/4
Cetonia aurata (LINNAEUS, 1758) 6/2
Eupotosia affinis (ANDERSCH, 1797) 7/1
Byrrhidae

Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794) 8/1
Buprestidae

Trachypteris picta decastigma (FABRICIUS, 1787) 6/1
Agrilus pratensis (RATZEBURG, 1837) 7/1
Elateridae

Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) 5/1,6/7
Hemicrepidius hirtus (HERBST, 1784) 7/1,8/1
Steganostus rhombeus (OLIVIER, 1790) 8/1 7/1,9/1 8/1
Reitterelater dubius PLATIA et CATE, 1990 7/1

Ampedus elegantulus (SCHONHERR, 1817) 6/2
Ampedus sanguinolentus (SCHRANK, 1776) 7/1,8/1 8/1 6/38,8/2
Ampedus pomonae (STEPHENS, 1830) 6/2
Ampedus pomorum (HERBST, 1784) 6/3
Synaptus filiformis (FABRICIUS, 1781) 7/6,9/1 7/7,8/12 6/4,7/3,8/9
Betarmon bisbimaculatus (FABRICIUS, 1803) 8/1 71

Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767) 6/2
Cardiophorus anticus ERICHSON, 1840 6/1
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1. pokrac. tab. 2.

Celad’ 2003 2004 2005
druh m/ex m/ex m/ex
Lycidae

Lygistopterus sanguineus (LINNAEUS, 1758) 8/1
Cantharidae

Cantharis pellucida FaBricius, 1792 6/1
Cantharis pallida GOz, 1777 6/6
Cantharis annularis MENETRIES, 1836 6/3
Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) 7/49 7/105,8/28 7/127,8/86
Malthinus flaveolus (HERBST, 1786) 6/1
Anobiidae

Priobium dendrobiiforme (REITTER, 1901) 7/1 7/1
Anobium punctatum (DE GEER, 1774) 8/1
Dorcatoma flavicornis (FABRICIUS, 1792) 8/1

Ptinidae

Ptinus rufipes OLIVIER, 1790 6/2
Cleridae

Tillus elongatus (LINNAEUS, 1758) 6/2
Malachiidae

Axinotarsus ruficolis (OLIVIER, 1790) 72

Malachius aeneus (LINNAEUS, 1758) 6/2
Nitidulidae

Epuraea oblonga (HERBST, 1793) 7/2,8/1 7/3,8/1
Carpophilus hemipterus (LINNAEUS, 1758) 8/1
Soronia grisea (LINNAEUS, 1758) 7/1,8/1 6/1,8/2
Glischrochilus hortensis (FOURCROY, 1775) 8/1

Glischrochilus quadriguttaus (FABRICIUS, 1776) 8/5 7/1,8/3
Cucujidae

Laemophloeus monilis (FABRICIUS, 1787) 7/1,8/1

Placonotus testaceus (FABRICIUS, 1787) 7/2,8/4,9/3

Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831) 7/3 6/1,8/1
Silvanidae

Silvanus unidentatus (FABRICIUS, 1792) 7/4,8/2

Silvanus bidentatus (FABRICIUS, 1792) 9/1 8/3
Phalacridae

Stilbus testaceus (PANZER, 1797) 9/1

Biphyllidae

Diplocoelus fagi GUERIN-MENEVILLE, 1844 7/1

Coccinellidae

Scymnus frontalis (FABRICIUS, 1787) 8/1

Chilocorus bipustulatus (LINNAEUS, 1758) 9/1 7/1
Adalia bipunctata (LINNAEUS, 1758) 7/1,10/1 7/3,8/2 5/1,6/1,7/2
Oenopia conglobata (LINNAEUS, 1758) 7/1,9/2 7/69,8/30,9/28 6/3,7/10,8/20
Adonia variegata (GOEZE, 1777) 7/1
Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 7/1,10/1 8/50 8/5
Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758) 8/1

Calvia quatuordecimguttata (LINNAEUS, 1758) 7/1 6/2

Corylophidae

Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827)

Lathridiidae

Lathridius hirtus GYLLENHAL, 1827 72

Stephostethus angusticollis (GYLLENHAL, 1827) 7/1 8/1
Corticarina umbillicata (BEck, 1817) 9/1,7/2 7/2,8/2 6/11
Mycetophagidae

Litargus connexus (FOURCROY, 1785) 7/1,9/1 6/5,8/1
Mordellidae

Tomoxia bucephala Costa, 1854 8/1 7/1 6/1
Hoshihananomia perlata (SULZER, 1776) 8/1 8/1

Mordellistena humeralis (LINNAEUS, 1758) 7/1,8/1 8/2
Oedemeridae

Oedemera femorata (SCopoLL, 1763) 71 7/1

Pyrochroidae

Pyrochroa serraticornis (SCopoLl, 1763) 6/3
Anthicidae

Notoxus monoceros (LINNAEUS, 1761) 7/1

Melandryidae

Eustrophus dermestoides (FABRICIUS, 1792) 9/1

Scraptidae

Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758) 5/1
Alleculidae

Allecula rhenana BAcH, 1856 7/1 72 8/1
Cerambycidae

Aromia moschata (LINNAEUS, 1758) 7/4,8/4, 9/5 6/8,7/2,8/7
Rhopalopus macropus (GERMAR, 1824) 6/1
Pogonocherus hispidus (LINNAEUS, 1758) 10/1

Exocentrus punctipennis MULSANT, 1856 9/1

Chrysomelidae

Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758) 7/4,9/2 7/35,8/22.,9/3 6/1,7/4,8/4
Oulema gallaeciana (HEYDEN, 1870) 7/1
Smaragdina flavicollis (CHARPENTIER, 1825) 7/2
Cryptocephalus sexpunctatus (LINNAEUS, 1758) 6/2
Phaedon laevigatus (DUFTSCHMID, 1825) 7/1

Plagiodera versicolora (LAICHARTING, 1781) 8/1 7/7,8/2 6/1,7/1
Phratora vitellinae (LINNAEUS, 1758) 8/1
Galerucella lineola (FABRICIUS, 1781) 71 7/20,8/9,9/1 6/1,7/1
Phyllotreta nemorum (LINNAEUS, 1758) 8/1
Crepidodera aurata (MARSHAM, 1837) 7/7,8/18 6/1,7/1
Crepidodera plutus (LATREILLE, 1804) 8/1 6/1,8/1
Bruchidae

Spermeophagus calystegiae (L. ET T.MIN., 1957) 7/3

Anthribiidae

Anthribus albinus (LINNAEUS, 1758) 8/2

Curculionidae

Phyllobius pomaceus GYLLENHAL, 1834 6/1
Sitona macularis (MARSHAM, 1902) 8/1

Sitona lineatus (LINNAEUS, 1758) 8/4

Sitona macularis (MARSHAM, 1902) 8/2 8/2
Chlorophanus viridis (LINNAEUS, 1758) 7/1
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2. pokrag. tab. 2.

Celad’ 2003 2004 2005
druh m/ex m/ex m/ex
Larinodontes jaceae (FABRICIUS, 1775) 6/1
Dryophthorus corticalis (PAYKULL, 1792) 7/1 7/2
Dorytomus longimanus (FORSTER, 1771) 5/1
Curculio salicivorus PAYKULL, 1792 6/6
Anoplus roboris SUFFRIAN, 1840 8/1

Rhynchaenus testaceus MULLER, 1776 7/1

Rhynchaneus salicis (LINNAEUS, 1758) 7/4,8/2.9/4

Rhynchaenus stigma GERMAR, 1827 8/2 6/1
Rhynchaenus rufitarsis GERMAR, 1827 8/2

Rhamphus pulicarius (HERBST, 1795) 8/1 8/1

Scolytidae

Leperisinus fraxini (PANZER, 1799) 7/1

Xyleborus saxeseni (RATZEBURG, 1837) 7/2 72 6/2,8/1

Tabul’ka 3. Pocet jedincov chrobakov zistenych v porovnavanych typoch lesov (monokultura a stary les) vo
vzdusnom fotoeklektore v rokoch 2003 — 2005

Mesiac — 2003 6. 7. 8. 9. 10. z
Monokultura 0 109 14 19 35 177
Stary les 0 51 11 17 8 37
Mesiac — 2004 5. 6. 7. 8. 9. )
Monokultara 2 4 132 71 19 228
Stary les - — 308 222 50 580
Mesiac — 2005 5. 6. 7. 8. 9. )
Monokultara 9 223 48 11 1 292
Stary les 4 164 170 169 — 507
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DVOJKRIDLOVCE (DIPTERA) VYBRANYCH LOKALIT
V POVAZSKOM PODOLI A V TRNAVSKEJ PAHORKATINE

VLADIMIR STRAKA

V. Straka: Flies (Diptera) of selected localities in PovaZzské podolie basin and in Trnavska
pahorkatina highlands (West Slovakia)

Abstract: In the year 2007 we realized a faunistic research on flies at 3 sites in Povazské
podolie basin and in Trnavska pahorkatina highlands near Protected Landscape Area Biele
Karpaty Mts. (West Slovakia). Using one method (Moericke traps collecting) we totally
recorded 225 flies species of 47 families. One of them, namely Coenosia octosignata is the
first finding for the Slovak fauna. The findings of Tipula (Savt.) invenusta subinvenusta and
Oxycera pygmaea are rare too.

Key words: Diptera, flies, faunistic research
UvoD

Povazské podolie je geomorfologicky celok na zapadnom Slovensku v oblasti Slovensko-
moravskych Karpat v subprovincii Vnitorné Zapadné Karpaty. Uzemie tvori ststava kotlin
a pahorkatinovych zniZenin pozdl’z stredného toku Véhu priblizne od Ziliny po Nové Mesto
nad Vahom v orografickom celku 490 DFS. Cast je &lenena na pat podcelkov a to Bytéianska
kotlina, Ilavska kotlina, Podmaninska kotlina, Tren¢ianska kotlina a Bielokarpatské podhorie.
Trnavska pahorkatina je ¢astou Podunajskej pahorkatiny. Buduju ju hlavne sprase, ktoré sem
boli naviate v Tadovych dobéch a vytvorili sa tu hnedozeme. Obklopuju ju na zadpade Malé
Karpaty, na juhu Podunajska rovina, na vychode Dolnovazska niva a na severe Povazské
podolie. Uzemie je v orografickom celku 801 DFS. V uvedenych lokalitach sme sa zamerali na
vyskum fauny dvojkridleho hmyzu (Diptera) brehovych porastov pri Sucanke v Povazsskom
podoli a pri Dubovej a potoku Dudvah v Trnavskej pahorkatine nad Piestanmi.

Fauna hmyzu brehovych porastov nie je stredobodom zaujmu vacSiny entomologov.
Vynimkou st u nas prace DEVANA (2006) a STRAKU (2005). Chranené toky boli vyhlasované
predovSetkym s ohladom na hydrofaunu a brehovym porastom sa prisudzovala akasi
ekostabilizujuca funkcia ako tieniaci element, aby sa zachovala nizka teplota vody a zabranilo
prebujneniu rias. Ich pritomnost’ zabezpecuje aj Cast’ potravy pre bentos.

Faunou dvojkridlovcov Povazského podolia sa zaoberal STRAKA (2006) a udaje o oboch
tizemiach nachadzame aj v praci CEPELAKA (2004, 2006). Udaje z Dubovej a Dudvahu st
predlozené ako nové.

POPIS UZEMIA

Brehové porasty st tvorené prevazne jelSou lepkavou a vibou bielou. Ich porast nie je jednotny,
nakol'’ko miestami tvoria liniu, inde v§ak prerastaji do okolitej nivy. Niva Vahu medzi Trenci-
nom a Novym Mestom nad Vahom je silne pozmenena v dosledku jeho kanalizacie pri budo-
vani Vazskej kaskady. Korytom rieky preteka len mensia Cast’ celkového prietoku. V désled-
ku toho je niva medzi hradzami v podstate sucha, zatapana len na jar a pri obzvlast vysokych
stavoch vody. Kanaly a hradze nasledne zarastali suchomilnou vegetaciou, pricom porasty
st vel'mi bohaté a poskytuji opelovacom vel'a nektaru. Na tychto izemiach sa k vibe bielej
pridruzuje topol ¢ierny a na vyssie polozenych nivach do ich podrastu prenika trnka a hloh.
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1 —Dubova (7670 a DSF) — brehové porasty Stolicného potoka pri rovnomennej obci
podupatim Malych Karpat.

2 —Dudvah (7372 d DSF) — pramenna oblast’ potoka pri Novom Meste nad Vahom a Starej
Turej. Jeho tok je dlhy 97 km, v Gsti pri Siladiciach ma na jar najvacsi prietok 1,3 m*/s. Zber
dvojkridlovcov bol robeny na useku nad Piestanmi, kde okrem jari je jeho koryto suché.

3 — Sucanka (7074 a DSF) — brehové porasty potoka medzi Dolnou Suc¢ou a Skalkou nad
Véhom.

MATERIAL A METODY

Na menovanych lokalitdich bol zber dokladového materidlu robeny do modifikovanych
Moerickeho pasci, zltych nadob z obsahom 0,5 1, vo vyske 1,5 m od zeme. Pasce boli naplnené
1 % formaldehydu s kvapkou zmacadla. Exponované boli pri Su¢anke od 23. aprila do 25.
septembra 2007, na lokalitach Dudvah a Dubova od 3. maja do 1. oktobra 2007. Vyberané
boli priblizne kazdé tri tyzdne a konzervované v benzinalkohole. Determinacia sme robili
podla najnovsej literatiiry a to najmé: BANKOWSKA, 1963; BARTAK, 1982; BEJ-BIENKO, (Ed.),
1969,1970; BOTHE, 1988; BUCK, MENZEL,RUDZINSKI, 1997: CHVALA, 1980, 1988,1997; CEPELAK
et al., 1984, 1986, 1989; DoskoCIL, (Ed.), 1977; JEDLICKA, TLOUKALOVA, 2001; JEDLICKA,
STLOUKALOVA, KUDELA, (Eds.), 2006; Papp, 1975,2001; SAcK, KROBER, 1930; WEBER, 1975. Po
spracovani je tento material ulozeny v SNM — Muzeu A. Kmeta v Martine.

Pri sledovani vyskytu jednotlivych druhov dvojkridlovcov sme sledovali aj ich letovu
aktivitu, ¢o je podiel ich vyskytu pocas aplikac¢nej doby Moerickeho pasce.

VYSLEDKY

Sthrnne sme na troch sledovanych lokalitach zistili 225 druhov dvojkridlovcov patriacich
do 47 celadi (tab. 1). Z tohto poctu bolo na lokalite Dubova zistenych 132 druhov, pri
Dudvahu 83 a pri Stic¢anke 123 druhov. Nalezy pri Dubovej a Dudvahu st nové, zatial’ nikde
nepublikované. Z celej oblasti Povazského podolia je udévanych 122 druhov (CEPELAK,
1984, 1986). Doteraz autor sam pocas jednodennej navstevy tohto uzemia (14. 6. 2000) zistil
len 19 druhov (STRAKA, 2006). Z tohto vysledku je zrejmé vyrazné obohatenie poznatkov
o dipterofaune Studovanych lokalit.

Zistena druhy st v nasich vysledkoch zastiipené beznymi taxonmi rozSirenymi na izemi
oboch orografickych celkov. K prvonalezom na Slovensku patri doklad o vyskyte Coenosia
octosignata (Muscidae), najblizgie udavanym z Ciech (JEDLICKA, STLOUKALOVA, KUDELA,
(Eds.), 2006). K vzacnym patri aj potvrdenie vyskytu tipuly Tipula (Savt.) invenusta
subinvenusta (Tipulidae) pri Suc¢anke. K druhom z riedkym vyskytom radime tiez branivka
Oxycera pygmaea (Stratiomyidae).

Zo zistenych druhov mal na lokalite Dudvah najlepsiu letovu aktivitu druh Episyrphus
balteatus (0,64), o sved¢i o dobrych podmienkach pre opelovacov v oblasti kandlov pri
riecke Vah. Na lokalite Dubova mal najlepsiu letovu aktivitu druh Bradysia pauperata (0,75),
kde larva je saprofidg a imago edaficky silvikol. Na lokalite Si¢anka mal najlepSiu letova
aktivitu druh Pneumia nubila (0,37), kde larva je saprofadg a imago hygrofil. Tieto nalezy
potvrdzuju tam existujuce klimatické a ekologické podmienky.

Podakovanie:

Prispevok vznikol vdaka zberom RNDr. Pavla Devana, CSc. (1 5. 6. 2009) zo Spravy CHKO
Biele Karpaty v NemsSovej, ktory nam ich nezistne poskytol na spracovanie a daroval na
ulozenie do zbierok SNM — MAK v Martine. Na tomto mieste mu za to dakujeme a clanok
venujeme jeho pamiatke.

84

Tab. 1. Systematicky prehl'ad dvojkridlovcov zistenych na troch studovanych lokalitaich metdédou zberu do
Moerickeho pasci v roku 2007 s uvedenim mesiaca zberu a poctu zistenych jedincov

CePad’/druh Dubova Dudvah Sucanka
Limoniidae

Dicranomyia (s.str.) didyma (MEIGEN, 1804) 71,
Discobola annulata (LINNAEUS, 1758) 6/1, 5/1,
Erioptera (s.str.) lutea MEIGEN, 1804 6/2,

Gonomyia (s.str.) lucidula DE MEUERE, 1920 10/1,

llisia maculata (MEIGEN, 1804) 71,
Metalimnobia quadrimaculata (LINNAEUS, 1761) 51,

Molophilusflavius GOETGHEBUERIN GOETGHEBUER &

ToNNOIR, 1920 >/9, 671,

Molophilus pullus LACKSCHEWITZ, 1935 4/1,5/3,
Pilaria decolor (ZETTERSTEDT, 1851) 5/1,

Rhipidia maculata MEIGEN, 1818 5/2,
Tipulidae

Tipula (Savtshenkia) invenusta subinvenusta

SLiPKA, 1950 62,
Tipula (Yamatotipula) pruinosa WIEDEMANN, 1817 6/1,

Bibionidae

Bibio clavipes MEIGEN, 1818 5/4, 5/1, 5/1,
Bibio pomonae (FABRICIUS, 1775) 5/7,

Dilophus febrilis (LINNAEUS, 1758) 8/2, 8/1,

Keroplatidae

Neoplatyura flava (MACQUART, 1826) 6/1, 8/1, 10/1, 8/1, 9/2,
Macroceridae

Macrocera centralis MEIGEN, 1818 7/1, 6/1,
Mycetophilidae

Leia fascipennis MEIGEN, 1818 10/2, 7/2,
Leia winthemi LEHMANN, 1822 6/2,8/1, 6/2,8/1, 7/1,
Monoclona rufilaterata (WALKER, 1837) 8/1, 9/1,

Mycetophila ocellus WALKER, 1848 4/1, 9/1,
Mycetophila ornata STEPHENS, 1829 8/4,

Sciaridae

Bradysia pauperata (WINNERTZ, 1867) 4/88, 7/11, 8/15, 10/3, 6/1, 7/10,
Bradysia tilicola (LoEw, 1850) 5/6, 8/2, 5/7,10/6, |4/10,6/17,7/1,9/7,
Schwenckfeldina carbonaria (MEIGEN, 1830) 4/1,5/9, 10/2, 6/2,8/1, 5/2,9/2,
Sciara militaris Now1cki, 1868 5/2,6/1, 5/4, 5/1,
Sciara thomae (LINNAEUS, 1767) 5/1, 4/10, 5/13, 6/15,
Psychodidae

Jungiella (s.str.) soleata (WALKER, 1856) 51,

Pneumia nubila (MEIGEN, 1818) 6/1, 5/3, 4/30, 5/28,
Psychoda phalaenoides (LINNAEUS, 1758) 51, 9/3,
Anisopodidae

Sylvicola fenestralis (SCoPOLI, 1763) 5/2,7/2, 5/1,
Scatopsidae

Anapausis inermis (RUTHE, 1831) 6/1,

Scatopse notata (LINNAEUS, 1758) 8/2, 10/1, 5/4, 8/1, 8/1,
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1. pokrac. tab. 1.

CePad/druh Dubovi Dudvih Sutanka
Chironomidae

Chaetocladius perennis (MEIGEN, 1830) 4/50,

Chironomus (s.str.) plumosus (LINNAEUS, 1758) 10/4,

Cladotanytarsus mancus (WALKER, 1856) 71,
Cryptochironomus defectus (KIEFFER, 1913) 5/7,

Fleuria lacustris KIEFFER, 1924 4/1,5/1, 6/2, 8/1, 5/5,
Glyptotendipes barbipes (STAEGER, 1839) 7/1,
Limnophyes asquamatus ANDERSEN, 1937 4/2,

Paracricotopus niger (KIEFFER, 1913) 5/2,

Paramerina cingulata (WALKER, 1856) 4/12,
Telmatopelopia nemorum (GOETGHEBUER, 1934) 5/10,
Zavrelimyia melanura (MEIGEN, 1804) 8/1,

Ceratopogonidae

Atrichopogon (s.str.) minutus (MEIGEN, 1830) 8/1,

Rhagionidae

Chrysopilus splendidus (MEIGEN, 1820) 6/1,
Rhagio maculatus (DE GEER, 1776) 5/1,

Xylomyidae

Solva marginata (MEIGEN, 1820) 7/2, 7/2,
Straiomyidae

Actina chalybea MEIGEN, 1804 5/2,
Chloromyia formosa (SCOPOLI, 1763) 7/5, 8/4, 6/2,7/1, 8/1, 6/1,
Oxycera pygmaea (FALLEN, 1817) 6/1,
Pachygaster atra (PANZER, 1798) 7/2,

Pachygaster leachii (CURTISs, 1824) 8/1, 8/2,

Empididae

Empis (Kritempis) livida LINNAEUS, 1758 6/1,7/1, 6/3,7/4, 6/5,
Empis (s.str.) pennipes LINNAEUS, 1758 4/1, 6/4,
Empis (Xanthempis) trigramma WIEDEMANN, 1822 5/1,
Hilara biseta COLLIN, 1927 /1,
Hilara cornicula LoEw, 1873 6/4,
Hilara quadrivittata MEIGEN, 1822 6/1,7/1,
Rham;?homyia (Megacyttarus) crassirostris 5/9 /11
(FALLEN, 1816) ’ ’
Rhamphomyia (Aclonempis) longipes 6/3
(MEIGEN, 1804) ’
Rhamphomyia (s.str.) sulcata (MEIGEN, 1804) 511,
Hybotidae

Drapetis (s.str.) assimilis (FALLEN, 1815) 8/26, 10/9, 6/2’13;3;5/6’ 6/1,
Drapetis (Elaphropeza) ephippiata (FALLEN, 1815) 8/7, 71,
Ocydromia melanopleura LoEw, 1840 6/1,
Oedalea tibialis MACQUART, 1827 5/1,6/2, 51,71,
Platypalpus agilis (MEIGEN, 1822) 4/1,
Platypalpus albiseta (PANZER, 1806) 6/1,
Platypalpus cursitans (FaBricius, 1775) 8/3, 5/1,

Platypalpus major (ZETTERSTEDT, 1842) 5/51, 6/6, 8/2, 10/12, 5/4, 6/1,
Platypalpus minutus (MEIGEN, 1804) 6/1,

Platypalpus nigritarsis (FALLEN, 1816) 5/1,
Platypalpus notatus (MEIGEN, 1822) 6/2,8/1, 6/5,
Platypalpus ochrocera COLLIN, 1961) 6/6, 6/3,
Platypalpus parvicauda (COLLIN, 1926) 71,
Platypalpus pictitarsis (BECKER, 1902) 5/4,17/3, 5/6,
Tachydromia smithi CHVALA, 1966 6/1,7/1,
Tachypeza nubila (MEIGEN, 1804) 9/1,
Dolichopodidae

Dolichopus (s.str.) arbustorum STANNIUS, 1831 7/2,

Dolichopus (s.str.) festivus HALIDAY, 1832 8/1,

Dolichopus (s.str.) ungulatus (LINNAEUS, 1758) 51,

Hercostomus (Poecilobothrus) chrysozygos /6

(WIEDEMANN, 1817) ’

Hercostomus (s.str.) cupreus (FALLEN, 1823) 6/2,
Hercostomus (s.str.) fuscipennis (MEIGEN, 1824) 7/, 7/1,

Hercostomus (s.str.) nanus (MACQUART, 1827) 5/1,7/1,
Hercostomus (s.str.) nigrilamellatus 3/3

(MACQUART, 1827) ’

Liancalus virens (SCopoLI, 1763) 6/1, 6/2,
Medetera jacula (FALLEN, 1823) 10/1, 7/17,
Medetera micacea LOEW, 1857 6/1,
Medetera petrophiloides PARENT, 1925 6/1,

Microphor holosericeus (MEIGEN, 1804) 5/2, 5/2,
Neurigona pallida (FALLEN, 1823) 8/1,

Rhaphium commune (MEIGEN, 1824) 4/1,5/17,7/1,
Rhaphium rivale (LOEW, 1869) 6/5,7/1,
Rhaphium longicorne (FALLEN, 1823) 7/2,

Sciapus platypterus (FABRICIUS, 1805) 6/1, 6/5,7/3,
Xanthochlorus tenellus (WIEDEMANN, 1817) 6/1,
Atelestidae

Atelestus pulicarius (FALLEN, 1816) 6/1,

Phoridae

Anevrina thoracica (MEIGEN, 1804) 71,
Diplonevra nitidula (MEIGEN, 1830) 772, 5/1,7/4,9/2,
Gymnophora arcuata (MEIGEN, 1830) 71, 8/3, 6/1,9/2,
Gymnoptera vitripennis (MEIGEN, 1830) 5/2, 6/1, 8/4, 8/2,10/10, 453, 5/;7/;/1’ 84,
Megaselia altifons (Woob, 1909) 8/3,

Megaselia flava (FALLEN, 1823) 8/1, 4/2,6/1,7/1,
Megaselia minor (ZETTERSTEDT, 1848) 7/2, 4/2,
Megaselia parva (Woob, 1909) 8/4,

Megaselia quadriseta (ScuMmITZ, 1918) 7/2,
Megaselia rivalis (Woob, 1909) 4/2, 8/1, 10/1, 5/3, 6/3, 5/3, 6/2,
Megaselia rufipes (MEIGEN, 1804) 4/1,5/3, 6/6, 10/2, 4/1, 6/1, 8/1, 9/1,
Phora penicillata Scamitz, 1920 4/2,5/5, 6/2,8/2, 7/1,
Spiniphora dorsalis (BECKER, 1901) 4/2,

Triphleba opaca (MEIGEN, 1830) 5/3, 8/2,
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Tephritidae

Tephritis bardanae (SCHRANK, 1803)

71,

Lauxaniidae

Lyciella decempunctata (FALLEN, 1820)

9/2,

Lyciella rorida (FALLEN, 1820)

8/3,

10/1,

Minettia (s.str.) lupulina (FABRICIUS, 1787)

5/1,

Peplomyza litura (MEIGEN, 1826)

6/1, 10/1,

Sapromyza (Schumannimyia) hyalinata
(MEIGEN, 1826)

6/3, 8/4, 10/3,

5/2, 10/1,

6/1,9/3,

Sepsidae

Sepsis fulgens HOFFMANNSEGG in MEIGEN, 1826

5/,

5/,

Asteiidae

Asteia amoena MEIGEN, 1830

8/1,

6/2,

Heleomyzidae

Suillia affinis (MEIGEN, 1830)

6/1, 8/1,

Milichidae

Desmometopa sordida (FALLEN, 1820)

10/3,

Leptometopa niveipennis (STROBL, 1900)

6/1,

Madiza glabra (FALLEN, 1820)

8/2,

Chloropidae

Chlorops (s.str.) hypostigma MEIGEN, 1830

8/3,

5/1,

Chlorops (s.str.) serenus LOEW, 1866

5/1, 8/1,

Elachiptera cornuta (FALLEN, 1820)

4/2,7/1,

10/1,

Lasiambia palposa (FALLEN, 1820)

8/1,

Lasiosina cinctipes (MEIGEN, 1830)

8/1,

Oscinella pusilla (MEIGEN, 1830)

5/1, 6/1, 8/9,

6/1, 8/1,

6/1,

Oscinimorpha minutissima (STROBL, 1900)

8/1,

Heleomyzidae

Suillia affinis (MEIGEN, 1830)

6/1,

6/1,8/1,9/2,

Sphaeroceridae

Leptocera (s.str.) coenosa (RONDANI, 1880)

8/1,

Drosophilidae

Drosophila (s.str.) phalerata MEIGEN, 1830

5/,

4/1,

Scaptomyza (Parascaptomyza) pallida
(ZETTERSTEDT, 1847)

5/1,

7/2,

Sphaeroceridae

Sphaerocera monilis HALIDAY, 1836

5/,

Ephydridae

Scatella (s.str.) paludum (MEIGEN, 1830)

5/1, 10/1,

6/1, 6/1,

Scathophagidae

Parallelomma albipes (FALLEN, 1819)

4/1, 8/1,

Scathophaga stercoraria (LINNAEUS, 1758)

4/1, 5/1,

Anthomyiidae

Anthomyia pluvialis (LINNAEUS, 1758)

71,

71,

Anthomyia procellaris RONDANI, 1866

71,

Chiastochaeta lophota KaRL, 1943

8/56, 10/1,

Delia criniventris (ZETTERSTEDT, 1860)

6/2,

CePad’/druh Dubovi Dudvih Stéanka
Syrphidae

Baccha elongata (FABRICIUS, 1775) 7/1, 5/,
Brachyopa pilosa COLLIN, 1939 5/1,

Chalcosyrphus nemorum (FaBricIus, 1805) 8/1,

Cheilosia soror (ZETTERSTEDT, 1843) 8/1,

Episyrphus balteatus (DE GEER, 1776) 375, 6/817(’)/;/’33’ 8/6, 68//236,31’07/17” 5/1, 6/9,7/2,9/3,
Epistrophe diaphana (ZETTERSTEDT, 1843) 4/2,6/2, /1, 5/1,
Eristalis (Eoseristalis) horticola (DE GEER, 1776) 51,

Eupeodes (s.str.) corollae (FABRICIUS, 1794) 5/1,6/2,7/2,

FEumerus strigatus (FALLEN, 1817) 7/1, 8/2, 8/2,

Pipizella virens (FABrICIUS, 1805) 8/1,

Platycheirus (s.str.) angustatus n

(ZETTERSTEDT, 1843) ’

Platycheirus (s.str.) manicatus (MEIGEN, 1822) 52,711,

Platycheirus (s.str.) peltatus (MEIGEN, 1822) 8/1,

Platycheirus (Pyrophaena) rosarum 102

(FaBricius, 1787) ’

Portevinia maculata (FALLEN, 1817) 5/2,

Scaeva pyrastri (LINNAEUS, 1758) 6/1,

Sphaerophoria scripta (LINNAEUS, 1758) 5/1, 6/2,
Syrphus vitripennis MEIGEN, 1822 5/1, 10/2,

Xylota segnis (LINNAEUS, 1758) 5/1, 10/1,

Xylota semulatra (HARRIS, 1780) 5/1,

Pipunculidae

Chalarus spurius (FALLEN, 1818) 71,

Dorylomorpha (s.str.) incognita (VERRALL, 1901) 8/1,

Pipunculus campestris LATREILLE, 1804 6/1,

Tomosvaryella sylvatica (MEIGEN, 1824) 7/1, 8/4, 9/2,
Micropezidae

Compsobata cibaria (LINNAEUS, 1761) 6/1,

Compsobata femoralis (MEIGEN, 1826) 7/1,

Micropeza corrigiolata (LINNAEUS, 1767) 5/4, 8/1,

Psilidae

Chamaepsila (s.str.) nigricornis (MEIGEN, 1826) 5/22,6/1, 10/1, 8/1, 10/2, 5/8,6/2,9/4,
Chamaepsila (Tetrapsila) obscuritarsis 6/1
(LoEw, 1856) ’
Chamaepsila (s.str.) rosae (FABRICIUS, 1794) 8/1, 7/,

Lonchaeidae

Lonchaea fugax BECKER, 1895 5/3,

Pallopteridae

Palloptera umbellatarum (FABRICIUS, 1775) 6/5,7/2,8/1,| 5/2,7/2,8/1,9/1,
Otitidae

Otites formosa (PANZER, 1798) 5/1,

Platystomatidae

Platystoma seminationis seminationis 5/7,6/1, /1, 6/1. 513, 6/4,

(FaBricius, 1775)

Delia platura (MEIGEN, 1826)

4/1, 5/9, 10/3,

7/2,10/12,

5/3,

Eustalomyia festiva (ZETTERSTEDT, 1845)

71,

88
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Celad/druh Dubovi Dudvih Suéanka
Eustalomyia hilaris (FALLEN, 1823) 7/1, 6/4, 8/1, 9/1,
Hylemya nigrimana (MEIGEN, 1826) 5/3,

Mycophaga testacea (GIMMERTHAL, 1834) 9/1,
Pegomya transversa (FALLEN, 1825) 8/15, 4/1,
Phorbia sepia (MEIGEN, 1826) 4/3,5/12, 6/10, 10/1, 7/5, 4/2,5/7,7/6,
Fanniidae

Fannia armata (MEIGEN, 1826) 9/1,
Fannia polychaeta (STEIN, 1895) 10/8, 5/1,6/2,
Muscidae

Coenosia intermedia (FALLEN, 1825) 10/1, 6/1,
Coenosia octosignata RONDANI, 1866 4/1,-1.SR

Coenosia pygmaea (ZETTERSTEDT, 1845) 4/1,

Haematobia irritans (LINNAEUS, 1758) 8/4, 10/1,

Helina lasiophthalma (MACQUART, 1835) 8/2, 10/1,

Lispe melaleuca Logw, 1847 4/2,
Muscina stabulans (FALLEN, 1817) 5/5, 6/1, 8/2, 10/5, | 5/5, 6/1, 10/1, 7/1,9/3,
Neomyia viridescens (ROBINEAU-DESVOIDY, 1830) /1, 1,
Phaonia angelicae (ScopoLl, 1763) 6/4,9/1,
Phaonia incana (WIEDEMANN, 1817) 4/1, 5/1,
Phaonia pallida (FaBric1us, 1787) 8/9,

Phaonia zugmayeriae (SCHNABL, 1888) 7/1,8/1, 10/1, 6/2,7/1,
Thricops semicinereus (WIEDEMANN, 1817) 8/1, 8/2,
Thricops simplex (WIEDEMANN, 1817) 5/1,7/2, 10/4, 9/1,
Calliphoridae

Calliphora vicina ROBINEAU-DEsVOIDY, 1830 4/1, 6/2,7/1,

Calliphora vomitoria (LINNAEUS, 1758) 10/1,

Calliphora subalpina (RINGDAHL, 1931) 6/3,
Lucilia caesar (LINNAEUS, 1758) 5/1,7/3, 6/2,7/4, 5/1,6/1,7/1,
Lucilia silvarum (MEIGEN, 1826) 8/17, 10/6, 5/1, 10/1,

Pollenia rudis (FABRICIUS, 1794) y13, 5/5/’22/,6’ 4, 6/8,7/4,8/11,  7/3,8/3,9/7,
Sarcophagidae

Pierretia (s.str.) nigriventris (MEIGEN, 1826) 7/,

Pierretia (s.str.) soror (RONDANI, 1860) 8/1, 10/2,

Ravinia pernix (HARRIS, 1780) 9/1,
Sarcophaga carnaria (LINNAEUS, 1758) 71, 9/1,
Thyrsocnema incisilobata PANDELLE, 1896 /1,
Tachinidae

Actia infantula (ZETTERSTEDT, 1844) 8/5, 8/3,

Actia pilipennis (FALLEN, 1810) 7/, 8/1,
Atylomyia loewi BRAUER, 1898 8/1,
Ceranthia selecta (PANDELLE, 1894) 8/9,

Ceromya flaviceps (RATZEBURG, 1844) 6/2,
Chrysosomopsis auratus (FALLEN, 1820) 5/1,
Graphogaster brunescens VILLENEUVE, 1907 8/1,

Gymnosoma rotundatum (LINNAEUS, 1758) 6/1,

Linnaemya impudica (RONDANI, 1859) 7/1,
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Nemoraea pellucida (MEIGEN, 1824) 10/1,

Peleteria ferina (ZETTERSTEDT, 1844) 8/1,

Phorocera assimilis (FALLEN, 1810) 6/2, 4/2,

Phyllomya volvulus (FABRICIUS, 1794) 7/1,

Trixa conspersa (HARRIs, 1776) 5/1,

Winthemia quadripustulata (FABRICIUS, 1794) 9/1,
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MAKKYSE (MOLLUSCA) BREZNICKEJ
MOKRADE (ONDAVSKA VRCHOVINA)

JOZEF STEFFEK — SLAVOMIR STASIOV — SIMON KERTYS

J. Steffek, S. StaSiov, S. Kertys: Snails (Mollusca) of the Breznicka mokrad’ wetland
(Ondavska vrchovina hills)

Abstract: In the work are presented results of the research which deals with the structure of
snails in the Breznicka mokrad’ wetland. The research was conducted at 7 localities represented
different wetland biotopes. Snails were collected by pitfall trapping from 2005 to 2008. In total,
347 individuals belonging to 15 species were obtained. The results confirmed the influence of
the biotope type on structure of molluscan communities.

Key words: Mollusca, Breznicka mokrad’ wetland, Ondavska vrchovina hills, Slovakia

UVOD

Ondavska vrchovina patri z hl'adiska poznania prirodnych hodnét k najmenej preskiimanym
oblastiam Slovenska. Zasluhou Tibora Weisza, byvalého kustéda Sariiského muzea
v Bardejove, su vSak poznatkov o druhovej skladbe mékkySov niektorych casti tohto
uzemia relativne dobre preskimané. Tento zooldég nazhromazdil obrovsky dokumentacny
material z réznych orografickych celkov Slovenska, z takmer vSetkych faunistickych skupin.
Zial' vysledky vyskumu malakofauny publikoval iba v jednom prispevku s madarskym
malakozoolégom M. Rotaridesom (ROTARIDES, WEIsz, 1950). Kompletnt zbierku makkysov
Sarigského muzea v roku 1990 spracovali V. Luéivjanska s prvym autorom tohto prispevku
(LUCIVIANSK A, STEFFEK, 1991). O 14 rokovneskérvydalispolu este jednu pracu, vktorej doplnili
poznatky o rozsireni malakofauny v severovychodnej casti Slovenska, vratane Ondavskej
vrchoviny (STEFFEK, LUCIVIANSKA, 2005). Zbierka mikkySov v Sariiskom muzeu patri
k jednym z najvacsich zbierok na Slovensku. Okrem tychto prac boli publikované len ojedinelé
udaje o mékkysoch Ondavskej vrchoviny, napr. LoZex (1956, 1963), MAcHa (1985), HUDEC
(1964), SteFFEK (1988). Udaje o kvartérnej malakofaune nachiadzame v pracach KoSTALIK,
KRI1ZANI, STEFFEK (1988, 1994). Rozirenie velkych druhov lastirnikov na Slovensku, vratane
Ondavskej vrchoviny, spracovali v podobe monografie STEFFEK, NAGEL, VAVROVA (2008).

Jednym z nepreskumanych tizemi Ondavskej vrchoviny bola Breznicka mokrad’. Bola
mimo zaujmu prirodovedcov aj ochranarov, napriek tomu, ze ide o Gzemie s ojedinelymi
a pomerne zachovalymi mokradovymi biotopmi a vyskytom viacerych chranenych a ohro-
zenych druhov flory a fauny. Na tomto izemi nebol az donedavna realizovany ani zakladny
inventariza¢ny vyskum miestnej bioty (Stasiov, KERTYS, 2007, 2008; STASIOV, €t al., 2006).

Praca prindsa vysledky vyskumu zameraného na poznanie Struktiry taxoceno6z
mikkySov Breznickej mokrade, ktory poskytol prvy faunisticky prehlad tejto Zivocisnej
skupiny z uvedeného uzemia. Cielom prace bolo tiez rozsirit’ poznatky o védzbe jednotlivych
druhov na rézne podmienky prostredia vo vybranych biotopoch a o vplyve prostredia na
biodiverzitu miestnej malakofauny.

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Breznicka mokrad’ sa nachadza v severnej Casti vychodného Slovenska v geomorfologickom
celku Ondavska vrchovina. Jeho zemepisnil polohu uréujii suradnice: 49°10°60"" severnej
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sirky a 21°39°50” vychodnej dizky. Breznicka mokrad’ lezi na pravej strane cesty medzi

obcami Breznica a Sitniky, v okrese Stropkov, v kvadrate Databanky fauny Slovenska 6895b.

Uzemie lezi v nadmorskej vyske 220 m a je z prevaznej ¢asti na rovine, iba jej najvychodnejsia

Cast’ ma zapadnil expoziciu. Zo vSetkych stran je mokrad’ obkolesena oracinou, ktora sa

nachadza aj za asfaltovou cestou lemujucou mokrad’ zo zapadnej strany. V severojuznom

smere je mokrad’ dlha cca 1 km a vo vychodozapadnom smere 0,5 km.

Uzemie spada do mierne teplej az teplej klimatickej oblasti s priemernymi januarovymi
teplotami od —6 °C do -2 °C, s priemernymi julovymi teplotami od 17 °C do 19 °C a s prie-
mernym ro¢nym thrnom zrazok od 600 do 800 mm.

Z geomorfologického hl'adiska je izemie Breznickej mokrade suc¢astou Nizkych Beskyd.
Reliéf Nizkych Beskyd je typicky flySovy. Rozna odolnost’ flySovych hornin podmiefiuje
vznik mierne az stredne zvlneného reliéfu uzemia. Ondavskd vrchovina sa vyznacuje
pomerne nepravidelnym striedanim chrbtov, kratSich masivov a zniZenin. Ploché chrbty
tvorené pieskovcovym stvrstvim maju pomerne konsStantné vysky. Erézno-denudacné
procesy, najmé v malo odolnom ilovcovom suvrstvi, tu vymodelovali mensie kotliny a brazdy,
ktoré su zvyraznené mladymi tektonickymi poruchami. Jednou z nich je Stropkovska brazda,
rozprestierajica sa v okoli Breznickej mokrade.

Z geologického hladiska sa v juhozidpadnej Casti Breznickej mokrade nachadzaju
eluvialne a deluvidlne sedimenty na pieskovcoch, ilovcoch a vapnitych ilovcoch. Z vychodne;j
Casti sa pripajaju deluvialne sedimenty hlinité a kamenité.

Z pedologického hl'adiska sa na izemi Breznickej mokrade nachadzaju zo zapadnej strany
prevazne fluvizeme modalne a z vychodnej Casti izemia prevazne pseudogleje modalne.
V severovychodnej Casti sa nachadzaju stredne tazké pody a z juhozapadnej Casti izemia
pristupuju tazké pody ilovito-hlinité.

Ide o Gizemie s ojedinelymi a pomerne zachovalymi mokradovymi biotopmi s vyskytom
viacerych chranenych a ohrozenych druhov flory a fauny. Povodné spolocenstva tu tvorili
prevazne luzné lesy podhorské a horské (A/nenion glutinoso-incanae, Salicion triandrae p.
p., Salicion eleagni) (MICHALKO, et al., 1986). Cast’ izemia Breznickej mokrade je va&sinu
roka zaliata vodou a v jej bylinnom poraste prevlada Juncus effusus L., Typha latifolia L.
a Scirpus sylvaticus L. V stromovej etazi je dominantou drevinou Salix caprea L., ktora
pokryva polovicu izemia. Z vychodnej Casti pristupujil aj Pinus sylvestris L., Populus
tremula L. a Salix alba L. V podraste viby bielej (Salix alba L.) sa nachadza Urtica dioica
L. ainvazna Impatiens roylei Walp. Krovinna etdz je porastena Sambucus nigra L., Robinia
pseudacacia L. a Prunus spinosa L.

Vyskum bol realizovany na 7 lokalitach zachytavajucich rézne typy biotopov na tzemi
Breznickej mokrade.

Struéna charakteristika lokalit:

1. Ekoton luzného lesa a vodnej plochy (L1): Nachadza sa v centre Breznickej mokrade.
Uzemie je obkolesené vodnou plochou a sezonne zaplavované. Pasca bola deponovana pod
Salix caprea.

2.Ekoton luzného lesa a asfaltovej cesty (L2): Nachadza sa v severozapadnej Casti mokrade,
pri obci Sitniky, v blizkosti asfaltovej cesty. Pasca bola deponovana pod Salix caprea.

3. Podmacana luka (L3): Nachadza sa v juhovychodnej ¢asti mokrade. Tvoria ju prevazne
lucne spolocenstva. Pasca bola deponovana v travnom poraste.

4.Mikky luzny les (L4): Nachadza sa v severovychodnej ¢asti Breznickej mokrade. Pasca
bola deponovana pod Salix alba.

5. Ekoton luZzného lesa a oraciny (L5): Nachddza sa v juZnej Casti mokrade na rozhrani luz-
ného lesa a oraciny. Pasca bola deponovana pod Salix caprea, v blizkosti oraciny.
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6. Tvrdy luzny les (L6): Nachadza sa v severovychodnej ¢asti mokrade. Pasca bola deponovana
pod Pinus sylvestris a Populus tremula.

7. Ekoton luzného lesa a podmacanej luky (L7): Nachadza sa v juhovychodnej ¢asti mokrade.
Pasca bola deponovana na rozhrani makkého luzného lesa a podmacanej luky.

METODIKA

Vyskum bol vykonany v rokoch 2005 az 2007 metédou zemnych pasci na 7 vybranych
lokalitach. Stacionare boli zaloZené tak, aby reprezentovali 7 roznych biotopov nachadzajucich
sa na izemi Breznickej mokrade. Ako pasce slazili 700 ml sklenené pohare s priemerom
ustia 7,5 cm, ktoré boli priblizne do tretiny ich obsahu naplnené 10 %-nym formaldehydom.
Pasce boli zakopané do pddy tak, aby okraj ich Ustia bol v jednej rovine s pddnym povrchom.
Na kazdej lokalite boli umiestnené po 3 pasce, ktoré boli od seba navzdjom vzdialené 5 m.
Material bol z pasci odoberany v kazdom roku trikrat, a to tak, aby jednotlivé zbery
reprezentovali jarné, letné a jesenné obdobie. Jednu vzorku predstavoval material z trojice
pasci umiestnenych na spolo¢nej lokalite, ktory bol ziskany pocas niektorého z terminov
odchytu. Vzorky boli oznacené lokalitnym listkom s tidajom o Cisle lokality a datume
odberu. Material bol v laboratdriu roztriedeny do jednotlivych taxénov a fixovany 4 %-nym
formaldehydom. Miakkyse boli cca po dvoch rokoch prelozené do 75 %-ného denaturovaného
etylalkoholu a ndsledne determinované na druhovu Groven. Vel’k4 ¢ast’ ulit v§ak bola fixaciou
formaldehydom zni¢en4. Nomenklatura je v zmysle prace CEIKa, et al. (2007)

VYSLEDKY

Malakofauna bola zaznamenana v 37 vzorkach z celkového poctu 63 vzoriek odobratych zo
zemnych pasci pocas vyskumu. Celkovo bolo na sledovanom uzemi ziskanych 347 jedincov
suchozemskych mikkySov patriacich do 15 druhov. Tri taxény boli uréené do druhu len
s pravdepodobnostou (tab. 1), pretoze odchytené exemplare z tychto taxénov boli juvenilné
a znacne znicené. V ramci viacerych taxéonov bolo v niektorych zberoch u poskodenych
jedincov obtiazne urcit’ ich celkovy pocet a preto boli tdaje o ich epigeickej aktivite
nahradené, resp. doplnené v tabul’ke pismenom ,,x“ (tab. 1).

Najpocetnej$im zaznamenanym druhom bol zapadokarpatsky druh Trochulus lubomirskii
(tab. 1), ktorému na tizemi Ondavskej vrchoviny vyznieva areal rozSirenia smerom na
vychod. K pocetnej§im patril aj druh rodu Deroceras cf., pravdepodobne reticulatum,
o vyskyte ktorého existuju idaje z Ondavskej vrchoviny v praci STEFFEK, LUCIVIANSKA
(2005) a tiez Alinda biplicata. Naopak, najmenej pocetnymi druhmi boli Aegopinella minor,
Fruticicola fruticum, Helix pomatia a Isognomostoma isognomostomos, ktoré st vsak bezne
rozsirené na prihodnych lokalitach po celej Ondavskej vrchovine. Najfrekventovanej$im
druhom zaznamenanym na vSetkych sledovanych lokalitach bol uz spominany Deroceras
cf. reticulatum. K frekventovanej$§im druhom zaznamenanych na 6 zo sledovanych lokalit
patrili tiez druhy Arion cf. fasciatus a Trochulus lubomirskii. K najmenej frekventovanym
patrili druhy, ktoré vykazovali aj najniZSie hodnoty celkovej epigeickej aktivity. Vynimkou
bol mociarny druh Deroceras cf. laeve, ktory napriek tomu, Ze nepatril medzi relativne malo
pocetné druhy, vykazoval nizku frekvenciu vyskytu.

Najviac jedincov ako aj druhov bolo zaznamenanych na lokalitach L3 (podmacana luka)
a L1 (ekotdn luzného lesa a vodnej plochy), najmenej jedincov aj druhov bolo zistenych na
lokalitach L4 (mékky luzny les) a L7 (ekoton luzného lesa a podméacanej luky). Lokalitu L3
preferovali predovsetkym druhy Alinda biplicata, Trochulus lubomirskii a Oxyloma elegans.
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Tab. 1. Celkova epigeicka aktivita makkySov zaznamenana na sledovanych lokalitach za celé sledované obdobie (x — neznamy pocet poskodenych jedincov)
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Pre lokalitu L1 boli charakteristickymi druhy Deroceras cf. laeve a Perforatella bidentata.
Oba druhy indikuju zvySenu hladinu podzemnej vody na lokalite.

DISKUSIA

Z najdenych druhov okrem Deroceras cf. laeve a druhu Arion podrodu Carinarion boli dosial
na Gzemi Ondavskej vrchoviny zaznamenané vsSetky druhy. Z hladiska zoogeografického
predstavuju zistené druhy nasledovné areotypy (sensu Lisicky, 1991): eurychorny (Arion
cf. fasciatus, Deroceras cf. reticulatum), holarkticky (Zonitoides nitidus, Deroceras cf.
laeve), palearkticky (Oxyloma elegans), euro-sibirsky (Succinea putris), eurdpsky (Arion
subfuscus, Fruticicola fruticum), stredo a zapadoeurdpsky (povodne JZ eurdpsky) (Arion
lusitanicus), stredoeurdpsky (Isognomostoma isognomostomos), stredoeurdpsky a sarmatsky
(Perforatella bidentata), stredo a JV europsky (Helix pomatia), moeticko-stredoeurdpsky
(Alinda biplicata), mediteranny a stredoeurdpsky (degopinella minor), zapadokarpatsky
(Trochulus lubomirskii).

Z tychto druhov si zasluhuju pozornost’ Trochulus lubomirskii, ktory je zapadokarpatskym
endemitom. Okrem pohraniénych oblasti s Pol'skom, Mad’arskom a Ceskom, sa vyskytuje
len v pahorkatinnom prostredi Slovenska. Vyskam nad 1000 m n. m. sa vyhyba. Dal$im
zaujimavym druhom je Arion lusitanicus, ktory patri k nebezpeénym invaznym druhom.
Povodne Zil na Iberskom polostrove, kvoli comu dostal nazov ,,$panielsky®. Od 90. rokov
minulého storocia sa rapidne rozsiril po celej Europe a bol introdukovany aj na mnohé
ostrovy, napriklad Madeira (leg. J. Steffek, 14. 12. 2008). Aj dalsie druhy bezulitnatych
mékkysov boli zavle¢ené na niektoré ostrovy, ba aj kontinenty. Napriklad eurépsky druh
Arion subfuscus a aj povodne eurdpsky druh Deroceras reticulatum boli zavle¢ené napriklad
do And vo Venezuele (leg. J. Steffek, 27. 1. 2008).

Vsetky zistené druhy patria k bezne sa vyskytujicim mikkySom na Uizemi Slovenska.
Z hladiska ekologickych narokov, predovSetkym na stupeni vlhkosti a svetelnych
narokov, boli druhy zaradené do réznych ekotypov (sensu LisICKY, 1991). Druhy zistené
na Uzemi Breznickej mokrade mozno zaradit’ do nasledovnych ekotypov: 1. lesné druhy
(Isognosmostoma isognomostomos), 2. prevazne lesné druhy (Alinda biplicata, Aegopinella
minor, Arion subfuscus, Helix pomatia, Fruticicola fruticum), 3. druhy mokrych lesnych
biotopov (Perforatella bidentata), 7. mezofilné druhy (Arion lusitanicus, Arion cf. fasciatus,
Deroceras cf. reticulatum, Trochulus lubomirskii), 8. druhy réznych vlhkych biotopov
(Deroceras cf. laeve), 9. druhy mociarov s vysokou hladinou podzemnej vody (Oxyloma
elegans, Succinea putris, Zonitoides nitidus). Ako z uvedeného vidiet, vdcsina druhov
zistenych v Breznickej slatine patri k druhom naro¢nej$im na vlhkost’ (3., 7., 8. a 9. ekotyp).
Vysoka druhova pestrost’ podmacanej luky a ekotonu luzného lesa a vodnej plochy zrejme
vyplyva z ekologickych narokov mékkysov zaznamenanych na skimanom tzemi, z ktorych
vécsina patri k druhom naroénym na dostato¢nu vlhkost prostredia.

Vyskum potvrdil vplyv porovnavanych biotopov na $truktiru taxocendz makkysov.
Najvyraznejsie sa na skladbe tychto spolocenstiev podielali vihkostné pomery stanovista.

Zaverom mozné konsStatovat, ze uzemie Breznickej mokrade nie je zvlast’ zaujimavé
z hladiska zistenej malakofauny. Je pravdepodobné, ze v izemi zijii eSte dalSie druhy
mensich rozmerov (2 — 5 mm), ktoré zo zemnych pasci neboli povyberané, pretoze unikli
pozornosti. Mokradové biotopy, ktoré sa v uvedenej lokalite nachadzaji, by mohli hostit’
prave takéto druhy, ktoré patria k vyznamnym indikatorom pdvodnosti a nenarusenosti
krajiny, ako napriklad Vertigo angustior, V. antivertigo, V. substriata a d’alSie.
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SUCASNE A POVODNE DREVINOVE ZLOZENIE
A EKOLOGICKA STABILITA LESNYCH EKOSYSTEMOV
V STIAVNICKYCH VRCHOCH

VLADIMIR KUNCA

V.Kunca: Present and origin tree composition and ecological stability of forest ecosystems
in Stiavnické vrchy Mts.

Abstract: Tree species composition of Stiavnické vrchy Mts was significantly altered in the
past. To recognise these changes the originality of forest tree composition in Stiavnické vrchy
Mts. was assessed by comparing original and present tree vegetation using approximation
approach. Significant differences among these values were detected. According to these
values all forest stands can be generally classified as middle stable with approximation values
ranging from 44 % to 64 %. In general, nearly 70 % of forest ecosystems were characterised by
distinctly lowered ecological stability (medium and low stabile). Allochthonous and introduced
tree species take more than 11 % of the forest area and the most abundant foreign species was
the Norway spruce.

Key words: origin tree composition, forest ecosystems, ecological stability, Stiavnické vrchy
Mts.

UVOD

Banska c¢innost’ a rozvoj hutnictva v minulosti vyrazne ovplyvnili lesné ekosystémy
v Stiavnickych vrchoch. Okrem toho boli v tejto oblasti lesy silne pozmenené pastvou,
kl¢ovanim a naslednou premenou lesnej pddy na ornt, ale aj zaberanim pddy pre urbannu
vystavbu a pod. Niektoré povodné zmieSané listnaté lesné ekosystémy, v ktorych prevladal
najmd dub a buk, boli zmenené v prospech porastov s prevahou ihlicnatych drevin.
Ihli¢naté dreviny su vSak v podmienkach mimo prirodzeného arealu vyrazne poskodzované
biotickymi a abiotickymi ¢initemi. Na tzemi Stiavnickych vrchov sa v su¢asnosti nachadza
vyznamny podiel nepovodnych druhov drevin, ktoré vyrazne ovplyviiuju celkovy stav
lesnych ekosystémov hlavne z pohladu ich ekologickej stability. Stanovistna vhodnost
drevinového zlozenia je vSak v ekologickom zmysle len jednym z rozhodujtcich ¢initelov
urcujucich ekologicku stabilitu lesa.

Ekologicka stabilita lesného ekosystému sa ¢asto a vSeobecne chape ako schopnost’ lesnych
ekosystémov v podmienkach posobenia vonkajsich faktorov udrzovat’ vlastnu dynamicku
homeostazu vnitornymi autoregulacnymi mechanizmami (odolnost’ — rezistencia) a vratit
sa po naruseni do pévodného dynamického stavu (pruznost’ — resiliencia), alebo ku svojmu
normalnemu vyvojovému smerovaniu. Cim rychlejsie je ekosystém schopny vratit sa a ¢im
mensie odchylky od dynamického stavu vykazuje, tym je stabilnej$i (MicHAL, 1992).

Stromy ako zakladné a nosné zlozky lesnych ekosystémov zohravaju rozhodujticu ulohu
v ekologickej stabilite tychto spolocenstiev, pricom ich prirodzené zastipenie v lesnych
porastoch sa povazuje za predpoklad vysokej ekologickej stability (MicHAL, 1992; VOLOSCUK,
2001; ViLapovi¢, 2003). Povodné zastupenie drevin je vysledkom dlhodobej sukcesie
v postglaciali. V naSich podmienkach sa odvodilo z existujucich prirodnych lesov, v ktorych
sa nepredpoklada podstatny vplyv ¢loveka. Ide o klimaxové lesné spolo¢enstva, v ktorych je
zastipenie drevin odrazom stanovistnych podmienok, ekologickych narokov a kompeti¢nych
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vztahov drevin. Prirodzené lesné porasty s podvodnym drevinovym zloZzenim tak maju
najvacsiu ekologick stabilitu (VOLOSCUK, 2001). Suc¢asné drevinové zlozenie hospodarskych
lesov nie je uz len vysledkom prirodnych procesov, vzajomnych vztahov v geobiocenoze, ale
je do znacnej miery vytvorené a vynutené ¢lovekom.

Zakladom roznych metodik hodnotenia ekologickej stability biocenozy lesa v nasich
pomeroch, a teda aj Ciastkovym kritériom pre hodnotenie ekologickej stability celého
lesného ekosystému, je odolnostny potencial lesa, ktory predstavuje sthrn vlastnosti lesného
porastu, ktoré predurcuju jeho schopnost’ odolavat’ vplyvom abiotickych skodlivych ¢initelov
a neumoznovat’ alebo tlmit aktivizaciu Skodcov lesnych drevin. KI'icovym parametrom
tohto potenciélu je stupetl stanoviStnej vhodnosti drevinového zloZenia (STOLINA et al., 1985).
Parameter na principe pévodnosti drevinového zlozenia vyuzivaju rozne metodiky stanovenia
ekologickej stability lesnych ekosystémov u nas (napr. VoLoSCUK, 2000; VLADOVIC, 2003;
SmipT in lit., 2004; CABOUN, 2004).

Nagim cielom je porovnat poévodné a sucasné drevinové zastipenie na zaklade
aproximacie drevinového zloZenia v lesnych porastoch Stiavnickych vrchov a na zaklade
hodnotenia ekologickej stability lesnych ekosystémov (zistenie jej Ciastkového stupiia)
posudit’ sucasny stav lesnych ekosystémov hodnoteného tizemia. Zaroven na hodnotenom
uzemi identifikujeme dreviny, ktorych zastipenie vykazuje vyrazné rozdiely vo vztahu k ich
autochtonnemu podielu a posudime zastiipenie nepdvodnych drevin stromovitého vzrastu.

METODIKA

Zakladnym zdrojom udajov pre nase zhodnotenie boli aktualne lesné hospodarske plany pre
prislusné lesné hospodarske celky (LHC), z ktorych sme zvlast pouzili niektoré parametre
vybrané na urovni jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) v casti opis lesnych
porastov, ako napr. si¢asné zastiipenie drevin a zastupenie lesnych typov.

Pre stanovenie stupna povodnosti suc¢asného zastupenia drevin vzhladom na povodné
zastipenie sme pouzili upraveny vzorec podla Gréka (PAPANEK, 1967), ktorym sa stanovuje
tzv. percento aproximacie ,,a"“ — stupei pribliZzenia sa su¢asného drevinového zloZenia lesného
ekosystému k pdvodnému:

a=100 (1 —SO/200)
kde SO je suma odchylok.

Postup vypoctu vychadza v prvom rade z percentualneho podielu LT v JPRL a plochy
dielca v ha, pomocou ktorych sa vypocita plocha lesnych typov v dielci. Z idajov o pévodnom
zastipeni drevin v pre prislusny LT z prace VoLoSCUKA (2001), ktoré sa udava v percentach,
sa stanovi ich plo§né zastupenie pre vietky LT (najviac tri), ktoré sa v dielci vyskytuju.
Sc¢itanim takto ziskanych hodnoét ploch zvlast pre kazdi drevinu sa ziska plosné zastupenie
dreviny v dielci, ktoré sa prepocita na percentualne zastupenie pévodného drevinového
zlozenia.

Na zaklade tychto hodnot a stcasné¢ho zastipenia drevin podla tdajov LHP sa
od¢itanim zisti odchylka sti€asného zastipenia kazdej dreviny od pdvodného zastupenia,
s prihliadnutim na stale kladny, vyratany rozdiel, respektive absolutnu hodnotu rozdielu. Ak
sa sucasné zastupenie pohybuje v intervale povodného zastupenia, odchylka sa rovna nule.
Ak sa aktudlne zastipena drevina nevyskytuje v pévodnom zastupeni, pocita sa celé jej
zastipenie za odchylku a opacne. VSetky takto ziskané percentualne odchylky sa spocitaju,
¢im dostaneme sumu odchylok SO.

Tento vzorec sme aplikovali pre vSetky JPRL s vekom porastu nad 60 rokov. V pripade
viacetazovych lesnych porastov sa brala do uvahy len prva, teda najstarSia etdz porastu.
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Zaradenie prislusného lesného ekosystému do tzv. Ciastkového stupna ekologickej stability
podla vypocitaného percenta aproximacie sa uskutocnilo na zéklade stupnice a hodnotenia
podl'a VoLoS¢uka (2001):

1 vysoko stabilny nad 91 %
2 vel'mi stabilny 71 -90 %
3 stredne stabilny 51-70 %
4 malo stabilny 31-50%
5 labilny do 30 %
VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri spracovani tidajov z jednotlivych LHC sme na zaklade dostupnych fytocenologickych dat
zistili, ze na uzemi Stiavnickych vrchov sa lesné ekosystémy vyskytuju v piatich vegetaénych
stupnioch (1.—5.) a v spolocenstvach hydrického siboru,,c“. Najvyraznejsie plosSnym podielom
(viac ako polovica) dominuje 3. vegetaény stupeii. Uzemie Stiavnickych vrchov mozeme
na takmer celej ploche zaradit’ do edaficko-trofickej oblasti B — mezotrofného charakteru.
Zo skupin lesnych typov sl najviac zastiipené bukova dibrava (31,37 %), dubové bucina
(27,65 %) a bucina nizsieho stupna (21,71 %).

K vypocitanym odchylkam a hodnotadm aproximacie drevinového zloZenia z tdajov pre
hodnotené uzemie podla jednotlivych LHC a na urovni JPRL sme prislusnym vyslednym
hodnotam priradili ¢iastkovy stupen ekologickej stability a spracovali sme ich do tabulky 1.
Vysledné percento aproximacie drevinového zloZenia pre celé hodnotené izemie — 53,86 %
— vypoveda o pomerne nevhodnom suc¢asnom zastipeni drevin v porovnani so zastipenim
drevin, ktoré by zodpovedalo danym prirodnym podmienkam, hlavne z pohl'adu edafického,
hydrického a trofického. V rameci celého hodnoteného izemia sa ako najhorsie javi izemie
okolia mesta Banské Stiavnica v rovnomennom LHC a juhovychodna &ast’ hodnoteného
uzemia. Na druhej strane je z pohladu povodnosti drevinového zlozenia s vyraznym
odstupom v popredi lesné uzemie LHC Bohunice (68 %) v centralnej ¢asti izemia.

Blizsie charakterizujeme lesné ekosystémy dvoch z vyssie uvedenych LHC. Na uzemi
LHC Banska Stiavnica az 73,81 % rozlohy zabera dubovo-bukovy vegetaény stupefi.
Hlavnou drevinou je buk lesny, ktory tvori zmieSané porasty najmi s dubom, ale aj cennymi
listna¢mi a jedlou. Z listnatych drevin sa celkovo uplatiiuje predovSetkym buk (30,94 %)
a dub (10,34 %). Oproti minulosti sa ich zastupenie znizilo a to hlavne v obdobi rozmachu
hutnictva a banictva, ked” boli povodné buciny a dubiny vyribané. Z ostatnych listnatych
drevin sa vyznamnejsie vyskytuje dub cerovy, hrab obycajny, javor horsky, javor mliecny,
javor pol'ny a lipy. Z introdukovanych listnatych drevin sa na tomto izemi vyskytuje agat
biely (0,18 %). Z ihli¢natych drevin je rozsireny smrek obycajny (9,8 %), ktory je na uzemi
nepdévodnou drevinou. Borovica lesna zaberd na izemi 2,7 % a roz$irend je aj smrekovec
opadavy (2,23 %) a jedla biela (1 %). Vyskytuji sa tu aj duglaska tisolistd a borovica
¢ierna.

Na uzemi LHC Bohunice su zastipené az 4 lesné vegetacné stupne: dubovy, bukovo-
dubovy, dubovo-bukovy a bukovy vegetacny stupen. Zaujimavostou je, ze zvlast' v dubovom
vegetacnom stupni bol pdvodne vyznamnejsie zastipeny hrab a cer. V kontinentalnejsich
vnutrohorskych Castiach tizemia o vyskyte buka ako dreviny chladnejSej klimy rozhoduju
rozdiely podnebia ovplyviiované konfiguraciou terénu. NajrozsirenejSimi drevinami st
v tejto oblasti buk lesny (12,7 %) a dub zimny (55,1 %) spolu s primieSanymi drevinami.
Medzi najddlezitejSie pristupujice dreviny patria dub cerovy (12,7 %) a hrab obycajny
(8,9 %), menej Casté su lipy, javor horsky, javor mliecny, jasen §tihly, brest horsky a Ceresia.
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Tab. 1. Aproximacia drevinového zloZenia a prislu§né ¢iastkové stupne ekologickej stability pre sledované LHC a celé izemie Stiavnickych vrchov
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Na zaklade spracovanych &iastkovych stupiiov ekologickej stability pre tizemie Stiavnic-
kych vrchov je zrejmé, Ze sledované Gizemie sa skladd z mozaiky vel'mi stabilnych, stredne
stabilnych, malo stabilnych a labilnych ekosystémov. Najvicsie zastiipenie maju stredne sta-
bilné (48,31 %) a malo stabilné (21,49 %) ekosystémy. Pripadné zniZenie ekologickej stability
lesnych ekosystémov na zaklade hodnotenia pévodnosti drevinového zlozenia je v naSom
pripade zapri¢inené:

— nahradenim p&vodného drevinovej skladby drevinami, ktoré st na danom uzemi pévodné,
ale zmenena je drevinova skladba porastov oproti povodnej,

— sucasné percentualne zastipenie drevin je odlisSné od percentudlneho zastipenia
v poévodnych porastoch,

— nahradzovanie pévodnych drevin v uzemi nepévodnymi a introdukovanymi drevinami
(dialo sa tak hlavne v minulosti, ked” boli pdvodné porasty Uplne vytaZené a nahradené
vynosnej§imi druhmi drevin a druhmi, ktoré mali pozadované vlastnosti pre vyuzitie
v banictve a hutnictve, ktoré v tom obdobi prekvitali),

— nepovodné dreviny sa postupne vclenovali aj medzi pdvodné porasty, prisposobovali sa
stanovi§tnym podmienkam a stali sa suc¢astou tychto porastov.

Je velmi pravdepodobné, ze znizena ekologicka stabilita lesného porastu s ucastou
alochtonnych drevin a podstatne znizena schopnost’ prirodzenej obnovy tychto drevin by
pri posobeni prirodnych faktorov bez l'udskej intervencie viedla v danych stanovistnych
podmienkach ku kolapsu narusenych spoloCenstiev. Taktiez medzidruhova kompeticia
zvyraznena ocividne silnejSou obnovnou schopnostou poévodnych drevin by viedla
k postupnému nahradeniu nepovodnych taxonov. Pravdepodobne vSak vo vécsine pripadov
k takémuto javu nedo6jde, nakol'’ko obmedzené Casové trvanie tychto spolocenstiev v ramci
obnovnej doby hospodarskych porastov, neumozni prejavenie sa vacSiny z dlhodobo
pdsobiacich prirodnych faktorov. V zdujme zachovania kompaktnych a fungujucich lesnych
ekosystémov aj v podmienkach meniacich sa globalnych klimatickych charakteristik
prostredia (MINDAS, SKVARENINA, 2003) by malo byt zastlipenie alochtonnych drevin v lesnych
porastoch znizované v prospech autochtonnych druhov, s lepSou schopnostou kompenzacie
takychto zmien (VLADOVIC, 2003).

ZAVER

Drevinové zlozenie v oblasti Stiavnickych vrchov bolo v minulosti podstatne pozmenené
a to najmi v suvislosti s vyraznym rozvojom priemyselnej, banickej a hutnickej, ¢innosti
v nadvdznosti napr. na preferovany holorubny spdsob tazby a nasledné zalestiovanie
nepdévodnymi drevinami spolu s intenzivnym pasenim dobytka a sala§nictvom. Tym doslo
k tomu, Ze povodné zlozenie porastov, kde mali vyznamné zastiipenie dub, buk, hrab a tzv.
mékké listnace (napr. osika, lipa, jelSa) zabrali ¢asto dreviny pre dané tizemie nepovodné.
Nepdvodné dreviny sa tak postupne vclenovali aj do pdvodnych lesnych porastov,
prispdsobovali sa stanovistnym podmienkam a stali sa sti¢astou tychto porastov.

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze sledované tizemie sa na zaklade pdvodnosti drevinového
zlozenia sklada hlavne z mozaiky stredne stabilnych az labilnych ekosystémov. Najvicsie
zastupenie maju stredne stabilné (48,31 %) a malo stabilné (21,49 %) lesné ekosystémy.
Priemerny ¢iastkovy stupen z pét¢lennej stupnice ekologickej stability lesnych ekosystémov
je 3,37, pricom hodnota 5 zodpoveda labilnym ekosystémom. Z tohto pohladu sa zniZenie
ekologickej stability spaja hlavne s vysadzanim nepdvodnych a introdukovanych drevin,
ale aj nahradzanim povodného drevinového zlozenia drevinami, ktoré su pre dant oblast’
povodné, ale pre dany lesny porast nepdvodné. Vysledné percento aproximacie drevinového

104

zlozenia pre celé izemie Stiavnickych vrchov je 53,86 %. Na tizemi by sa mali nachadzat’
hlavne dub zimny, dub cerovy, buk lesny, hrab obycajny, javor horsky, javor mliecny a lipy.
Celkovy podiel a zastupenie povodnych drevin na celom hodnotenom tizemi predstavuje
88,8 %, zastipenie nepdvodnych drevin je teda 11,2 %.
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CMELE A SPOLOCENSKE OSY (HYMENOPTERA: BOMBINI,
POLISTINAE ET VESPINAE) V POCNOHOSPODARSKEJ
KRAJINE POCANY A PODPOLANIA

VLADIMIR SMETANA

V.Smetana: Bumblebees and social wasps (Hymenoptera: Bombini, Polistinae et Vespinae)
in the agricultural land of the PoPana Mts. and Podpolanie region

Abstract: In the course of summer 1998, bumble bees and social wasps of Polana Mts. and
Podpolanie region were studied as a part of agro-environmental programmes. The total of 13
bumble bees species and 14 social wasps species were recorded on four sites. The most abundant
of bumble bees were Pyrobombus lapidarius, Bombus terrestris, Megabombus ruderarius,
Pyrobombus soroeensis, M. pascuorum and Psithyrus rupestris. Studied area lies in montane
and submontane vegetation zone. However, eremophilic species of bumble bees are remarkably
abundant. Rare and recently endangered xerothermophilic species Megabombus pomorum and
Confusibombus confusus were recorded on southern slopes of Polana up to 1000 m above
sea level. The bumble bees pollinated 37 plant taxons belonging to nine families in the above
mentioned area. The following plant species were the most important from the trophic point of
view: Cirsium eriophorum, Cirsium arvense, Carduus acanthoides, Trifolium pratense, Vicia
cracca, Lotus corniculatus, Clinopodium vulgare, Salvia verticillata and Prunella vulgaris.
Three species of subfamily Polistinae, and ten species of subfamily Vespinae were recorded
in Polana Mts. and Podpol'anie region. High species diversity of wasps is related mainly to
specific distribution of settlements, which provides abundance of food resources and nesting
places. Rare species such as Dolichovespula media and Vespula austriaca are known to occur
in studied region. The eremophilic species Polistes dominulus and Vespula germanica were
recorded also in relatively high altitudes.

Key words: bumblebees, social wasps, Polana Mts., communities, trophic interactions,
Slovakia

UVOD

Geomorfologicky celok Polana je najvyssim sopeénym pohorim Zapadnych Karpat. Pre
svoje nevsedné prirodné hodnoty bola velka ast’ jeho uzemia v roku 1981 vyhlasena za
Chranent krajinnu oblast’ (CHKO) a v roku 1990 zaclenena do siete biosférickych rezervacii
(BR) UNESCO. Preto je prekvapujuce, Ze o niektorych skupinach hmyzu nemame z Polany
doposial’ k dispozicii prakticky ziadne Stidie. Patria k nim aj vyznamné blanokridlovce,
spolocenské osy a ¢mele. Publikované boli iba udaje o vyskyte vzacnejSich parazitickych 0s
Dolichovespula adulterina a D. omissa v Hrochotskej doline (SMETANA, 2000a).

Nasledujtiice poznatky boli ziskané v priebehu letného obdobia 1998, v ramci pripravy
agroenvironmentalneho programu, vychidzajiceho zo smernic EU. Jeho hlavnym cielom
bolo stanovit’ taky spdsob obhospodarovania pozemkov, ktory v maximalnej miere reSpektuje
zachovanie biodiverzity na nich. Za pilotné uzemie bola vybrana prave polnohospodarsky
vyuzivana oblast’ Polany a Podpol'ania.

Vysledky z uvedeného vyskumu boli v minulosti prezentované pri rozli¢nych prilezi-
tostiach a Ciasto¢ne aj publikované (napr. KRISTIN, et al., 2000), ucelena praca o ¢meloch
a spolocenskych osach vsak doposial’ nie je k dispozicii. Vzhl'adom k tomu prinésa tato $tu-
dia predovsetkym zakladné poznatky o zastipeni uvedenych blanokridlovcov na skimanom
uzemi. Zaroveti sa venuje aj trofickym vztahom ¢melov so zivnymi rastlinami.

107



CHARAKTERISTIKA SKUMANEHO UZEMIA
A JEDNOTLIVYCH LOKALIT

Pol'ana je sucastou sopecného Slovenského stredohoria a predstavuje jeho najvyssi celok.
Vzhladom k vel'kému rozpitiu nadmorskej vysky st jej klimatické aj vegetacné pomery
pomerne rozmanité a rozdielne. Juzné a zapadné svahy masivu patria do mierne teplej oblasti
(vlhka podoblast, prevazne mierne teply, vlhky vrchovinovy okrsok). Najvécsia Cast’ izemia
je ale sucastou chladnej oblasti, z vel’kej ¢asti mierne chladného okrsku. Iba v najvyssich
polohéch sa jednd o klimu chladného horského okrsku. Priemerny ro¢ny Ghrn zraZzok sa
pohybuje od 800 do 1200 mm.

Z fytogeografického aspektu patri skimané tizemie do oblasti zapadokarpatskej flory
(Carpaticum occidentale) a v ramci nej do obvodu predkarpatskej flory (Praecarpaticum).
Polana je z prevaznej Casti porastend rozlicnymi typmi lesnych spolo¢enstiev. Pol'nohos-
podarsky vyuzivané pozemky predstavujii predovsetkym rozlahlé pasienky v rozliénych
gastiach pohoria a tiez zahrady a sady v okoli kopani&iarskych usadlosti — lazov. Stadium
¢melov a spolocenskych 6s sme vykonali na 4 lokalitach, schematicky vyznacenych na ob-
razku 1 a charakterizovanych v nasledovnom prehl'ade. V zatvorke za nazvom lokality je
uvedené ¢islo mapového pola DFS v ktorom sa nachadza.
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Obr. 1. Schematicka mapka Polany a Podpolania s vyzna¢enim Studovanych lokalit. Kresba: E. Smetanova
Fig. 1. A schematic map of the Polana Mts. and Podpolanie region with indication of the localities studied.
Drawn by: Elena Smetanova
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Lokalita €. 1, Javorinka (na styku poli 7282, 7283, 7482, 7483)
Lokalita Javorinka bola nazvana podla nevyraznej vyvysSeniny bo¢ného hrebena (918 m
n. m.), ktory vybieha na juh z najvysSieho vrcholu Polany — 1458 m. Jej nadmorska vyska sa
pohybuje od 670 m az po vrcholovu kotu 918 m. Predstavuje typickt laznicku krajinu nad
Hriflovou, s jednotlivymi usadlostami, sadmi, zdhradami a kosenymi lukami. Velka cast’
lokality zaberaju pasienky (hovadzi dobytok, ovce).

Lokalita ¢. 2, Vrchdetva (7382)
Lokalita Vrchdetva sa nachadza na J svahoch pohoria Pol'ana, v nadmorskej vyske priblizne
850 — 1050 m. Predstavuje rozlahlé, iba prilezitostne kosené a pasené luky, porastené
solitérnymi drevinami (smrek, buk) a ¢iastocne aj krovinami. Nachadzaja sa tu tiez menSie,
podmacané prameniskové segmenty.

Lokalita €. 3, Hrochotska dolina (7382)
Lokalita Hrochotska dolina predstavuje komplex luk a pasienkov, nachadzajticich sa priamo
vo vnutri byvalej kaldery Polany. Jej jednotlivé segmenty sa liSia polohou aj nadmorskou
vyskou. Najvyssie Casti (Horna Bukovina, Majerova) maju nadmorskt vysku v rozmedzi 850
— 1100 m, pasienky po stranach potoka Hucava 550 — 750 m. Lokalita je vypasana velkym
poctom kusov hovédziecho dobytka a oviec, ¢o sa na niektorych miestach zretel'ne prejavuje
erdziou terénu aj chudobnou floristickou skladbou pasienkov.

Lokalita €. 4, Hrochot’ (na styku 7381 a 7382)
Lokalita Hrochot' sa nachadza v nadmorskej vyske 640 — 700 m, na styku Z vybezkov
pohoria Pol'ana a Zvolenskej kotliny, v blizkosti (V a SV) rovnomennej obce. Predstavuja ju
luky, pasienky aj xerotermné travnaté suchopary s krovinami (najmé Rosa sp.)

MATERIAL A METODY

Udaje o ¢mel'och a paémeloch sme ziskavali predovietkym formou kvantitativnych terénnych
zapisov. Zohl'adiuju zastupenie jednotlivych druhov a tiez ich trofické interakcie so zivnymi
rastlinami. Pri determinécii tychto opelovacov sme vyuzili publikdciu PAVELKU a SMETANU
(2000). V sucasnosti jestvuje viacej nazorov na fylogenetické vztahy medzi ¢mel'mi a tym aj
na ich taxonomicky status; od delenia do viacerych rodov az po klasifikaciu do jediného rodu
Bombus. V praci uplatiujeme (rovnako ako napr. PRIpAL, 2004) ich zaradenie do niekol'kych
rodov. Pri determinacii spolo¢enskych ds sme postupovali podl'a prace DVORAKA a ROBERTSA
(2006). Nazvy rastlinnych taxonov zohladfiuji pracu MARHOLDA a HINDAKA (1998). Metody
vyhodnotenia kvantitativneho zastupenia rovnako ako aj trofickych vztahov ¢melov
k zivnym rastlinam st uvedené v prislusnych ¢astiach prispevku. Dokumentacny material sa
nachadza v Tekovskom muzeu v Leviciach.

VYSLEDKY

A. Cmele a pacmele — Bombini

Na styroch skimanych lokalitach v pol'nohospodarskej krajine Polany a Podpolania sme
spolu zaznamenali 11 druhov ¢mel'ov a 2 druhy pa¢mel'ov. Vytvaraja tu zaujimavé a bohaté
spolo¢enstva, ktoré st vyznamnou zlozkou prirodnych hodnét tohto izemia.

1. Kvalitativne a kvantitativne zastupenie ¢melov a paémelov na skimanych lokalitach

Zastapenie jednotlivych druhov na skiimanych lokalitich prezentujeme v tabul’ke 1. Ciselné
udaje vyjadruji dominanciu pritomnych druhov, stanovent percentualnym podielom jedincov
daného druhu z celkového poctu registrovanych individui v§etkych druhov. Skiimané lokality
(1 — 4) su vo vsetkych tabul’kach oznacené rovnako ako v prislusnej Casti prispevku pri ich
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opise. Pre potreby klasifikacie spolo¢enstiev ¢melov je v tabulke 2 uvedené kvantitativne
zastupenie jednotlivych ekologickych skupin (E, H, h , h)) na sledovanych lokalitach. Udaje
vyjadruju percentualne zastupenie jedincov tychto skupin z celkového poctu individui
registrovanych na danych lokalitach.

Tab. 1. Kvalitativne a kvantitativne zastupenie ¢melov a pa¢melov na sledovanych lokalitach
Table 1. Qualitative and quantitative representation of Bombini on the studied sites

DRUH (Species) L OKALTIT Y (Sites)

1 2 3 4
Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758) 12,5 8,4 4.4 5,6
Bombus lucorum (LINNAEUS, 1761) 7,0 5,0 8,8 9,3
Pyrobombus soroeensis (FABRICIUS, 1776) 6,3 16,8 31,8 8.3
Pyrobombus lapidarius (LINNAEUS, 1758) 26,5 11,8 16,5 38,9
Megabombus sylvarum (LINNAEUS, 1761) 3,9 - 1,1 2,8
Megabombus ruderarius (MULLER, 1776) 13,3 12,6 4.4 5,6
Megabombus humilis (ILLIGER, 1806) 6,3 1,7 - 7,4
Megabombus pascuorum (SCoPoOLI, 1763) 7,0 17,7 253 14,8
Megabombus pomorum (PANZER, 1805) - 1,7 - -
Megabombus hortorum (LINNAEUS, 1761) - - 1,1 -
Confusibombus confusus (SCHENCK, 1861) 7,8 4,2 - 1,8
Psithyrus rupestris (FABRICIUS, 1793) 9.4 19,3 5,5 4,6
Psithyrus campestris (PANZER, 1801) - 0,8 1,1 0,9

Tab. 2. Charakteristika spolo¢enstiev ¢émel'ov z hl'adiska ekologickej klasifikacie zistenych druhov
Table 2. Characterisation of the bumble — bees communities from the ecological classification aspect of the
discovered species

ZLOZENIE SPOLOCENSTIEV CMELOV

(Structure of the bumble-bees communities)

E+H=100 E H h, h,
H=h, +h,

: 1 73,0 27,0 20,7 6,3
o7 2 52,5 47,5 30,7 16,8
< =

<2 3 29,7 70,3 38,5 31,5
3 4 64.8 35,2 26,9 8,3

Vysvetlivky:

E — Kvantitativne zastupenie (celkova dominancia) eremofilnych druhov (Quantitative representation of
the eremophilic species); H — Kvantitativne zastipenie hylofilnych druhov (Quantitative representation
of the hylophilic species); h, — Kvantitativne zastipenie eurytopnych hylofilnych druhov (Quantitative
representation of the eurytopic hylophilic species); h, — Kvantitativne zastpenie stenotopnych hylofilnych
druhov (Quantitative representation of the stenotopic hylophilic species)

Napriek skuto¢nosti, Zze sa skumané uzemie nachddza v podhorskom a horskom
vegetacnom stupni sa na charaktere spolocenstiev ¢melov vyrazne podielaji eremofilné
prvky, oblubujice suchsie a teplejSie vyslnné stanovistia. Patri k nim predovSetkym
P. lapidarius (aj jeho hniezdny parazit Ps. rupestris), B. terrestris aj charakteristické druhy
otvorenych terénov, M. sylvarum, M. ruderarius, M. humilis a C. confusus. Posledne uvedeny
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druh je typickym obyvatelom teplych vyslnnych suchoparov a na juznych svahoch pohoria
Pol'ana dosahuje vySkovl hranicu svojho rozsirenia na Slovensku.

Z hylofilnych prvkov, uprednostiiujucich vlhsSie a chladnejSie stanovistia sa uplatiiuju
najmé eurytopné druhy s vel'kou ekologickou valenciou M. pascuorum (zisteny bol aj jeho
socidlny parazit Ps. campestris) a B. lucorum. Stenotopné prvky reprezentuje iba orofilny taxon
P. soroeensis, ktory vSak patri k najhojnejSim druhom. Na rozdiel od zapadnejsie situovane;j
Malej Fatry (SMETANA, 2000D) tu je poddruh ssp. proteus velmi zriedkavy (zaznamenany
v malom pocte jedincov na lok. ¢. 3). Vyrazne prevlada nominatny ssp. soroeensis.

Na lokalite ¢. 1 Javorinka bolo zaznamenanych 10 druhov. Prave na nej je kvantitativne
zastipenie eremofilnych prvkov najvyraznejSie (tab. 2). Uréite to stvisi s otvorenym
charakterom biotopu a tieZ s juznou expoziciou uzemia. NajhojnejSim ¢melom je tu
P. lapidarius, nasledovany M. ruderarius a B. terrestris. Charakteristicka je tiez pritomnost’
druhov otvorenych terénov M. humilis, M. sylvarum a C. confusus.

Lokalita €. 2 Vrchdetva je z hl'adiska vyskytu ¢melov mimoriadne zaujimava. Iba tu sa
podarilo zaznamenat' v su¢asnosti velmi vzicny a zrejme ohrozeny druh M. pomorum. Dalsou
zaujimavostou je, ze viaceré teplomilné druhy (C. confusus, M. humilis aj M. pomorum) tu
na juznych svahoch vystupuji do neobvyklej nadmorskej vysky nad 1000 m. Z jednotlivych
taxonov st nalokalite Vrchdetva najpocetnejSimi M. pascuorum, P. soroeensis, M. ruderarius,
B. terrestris, P. lapidarius aj pacmel’ Ps. rupestris (tab. 1).

Nalokalite ¢. 3 sa spolocenstva ¢melov a paémelov vo viacerych znakoch vyrazne odlisuju
od spolocenstiev tychto opelovacov na ostatnych lokalitach v skimanej oblasti. Vyrazne tu
prevladaji hylofilné prvky, z ktorych je najhojnejsi stenotopny P. soroeensis. V zna¢nom
pocte je pritomny tiez M. pascuorum (z eremofilnych druhov P. lapidarius). Nepodarilo sa tu
zaznamenat typické druhy otvorenych terénov, pritomny je naopak M. hortorum. Uvedené
skutoc¢nosti poukazuji na inverzny charakter mikroklimy v centralnej kaldere Pol'any.

Kosené luky a teplé, vyslnné travnaté suchopary SV od Hrochote (lokalita ¢. 4) maju
takmer identické druhové zlozZenie fauny ¢mel'ov ako na lokalite €. 1. Po vysoko dominantnom
P. lapidarius nasleduju M. pascuorum, B. lucorum a ostatné, pocetne dobre zastipené druhy.

2. Trofické vztahy ¢melov k Zivnym rastlindm

Nasledujuce trofické vztahy ¢mel'ov k zivnym rastlindm sa viazu na letnt Cast’ vegetacného
obdobia. Zakladom ich kvantitativneho vyhodnotenia je analyza registrovanych interakcii
¢mel — Zivna rastlina a tym urcenie vyznamu jednotlivych druhov rastlin v potrave
tychto opelovacov (stanovenim podielu interakcii s danou rastlinou z celkového poctu
zaznamenanych interakcii na danej lokalite). Skiimana skupina opelovacov je za tymto
ucelom analyzovand ako celok, vyhodnotenie nie je zamerané na potravnil bazu jednotlivych
druhov ¢melov. V tab. 3 st uvedené troficky najvyznamnejsie druhy rastlin na jednotlivych
lokalitach.

V pol'nohospodarskej krajine Polany a Podpol'ania boli Studované opelovace zaznamenané
na 37 taxonoch rastlin z 9 ¢eladi. Najviac z nich patri do ¢el'adi Asteraceae — 15, Lamiaceae
— 7, Fabaceae — 5, Scrophulariaceae a Dipsacaceae (po 3 druhy).

Na pasienkovych biotopoch lokality ¢. 1 st najvyznamnejSimi zivnymi rastlinami Cirsium
eriophorum a Carduus acanthoides. Dolezité su tiez Campanula rotundifolia, Thymus sp.
a Carlina acaulis. Nadmerne vypasané segmenty su (rovnako ako na ostatnych lokalitach)
husto porastené Cirsium arvense, ktory ma vsak pre aktivne opelovace minimalnu atraktivitu.
Na kosenych lucnych biotopoch v okoli usadlosti sa uplatiuju hlavne Trifolium pratense,
Lotus corniculatus, Trifolium repens a Vicia cracca (v skorSich fazach vegetacného obdobia
su urcite pre ¢mele troficky vel'mi vyznamné ovocné dreviny). Na lokalite €. 2 su v lete pre
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Tab. 3. Najvyznamnejsie zivné rastliny ¢melov
Table 3. The most important plant species for bumblebees

DRUH (Species) L OKALTIT Y (Sites)

1 2 3 4
Cirsium eriophorum 30,1 26,1 - -
Clinopodium vulgare - 41,2 1,1 1,9
Carduus acanthoides 21,4 - - 8,5
Trifolium pratense 14,3 - 4,4 10,4
Lotus corniculatus 11,1 1,7 2,2 7,5
Cirsium vulgare — - 28,6 -
Vicia cracca 3,2 0,8 1,1 17,0
Campanula rotundifolia 3,9 10,9 - 0,9
Leontodon hispidus 2.4 - - 14,2
Salvia verticillata 1,6 - - 14,2
Cirsium palustre - 10,9 2,2 -
Jacea phrygia agg. - - 44 10,4
Chamerion angustifolium - - 13,2 -
Lythrum salicaria - - 13,2 -
Prunella vulgaris - - 11,0 0,9
Colymbada scabiosa - - - 7,5
Carlina acaulis 2,4 2,5 - -
Thymus sp. 32 - 1,1 -
Trifolium repens 32 - 1,1 -
Cirsium arvense 0,8 0,8 1,1 -
Ostatné druhy spolu 2,4 5,1 15,3 6,6

aktivne opelovace najddlezitejSie Clinopodium vulgare, Cirsium eriophorum, Campanula
rotundifolia, na vlhsich segmentoch aj Cirsium palustre.

Vel'mi zaujimavy charakter maji trofické vztahy v Hrochotskej doline (lokalita ¢. 3).
Tamojsie pasienky st vypasané nadmernym poctom zvierat. VyznamnejSimi druhmi rastlin
su na nich predovsetkym Cirsium vulgare, Prunella vulgaris a Odontites rubra. Z trofického
hladiska st preto pre ¢émele mimoriadne ddleZzité brehové porasty potoka Hucava s Chamerion
angustifolium, Lythrum salicaria, Carduus personata, Galeopsis speciosa a inymi druhmi
rastlin. Tato skuto¢nost’ sa vyrazne prejavuje aj na kvalitativnom aj kvantitativnom zasttipeni
¢melov. Odl'ahlé pasienky nachddzajuce sa d’aleko od toku Hucavy su druhovo aj pocetne
vel'mi chudobné.

Na kosenych lukach lokality ¢. 4 patria v letnom obdobi k vyznamnym druhom Salvia
verticillata, Trifolium pratense, Vicia cracca, Leontodon hispidus a v nekosenych segmentoch
su dolezité Colymbada scabiosa, Carduus acanthoides aj Trifolium alpestre. Na travnatych
suchoparoch sa uplatiiuju viaceré na teplo naroc¢nejsie druhy, napr. Scabiosa ochroleuca,
Pseudolysimachion spicatum a Acosta rhenana.

B. Osy — Polistinae et Vespinae

V pol'nohospodarskej krajine Polany a Podpolania sa podarilo zaznamenat 14 druhov
spolocenskych 6s. Tri z nich patria do podcelade Polistinae, 11 do podcelade Vespinae.
Z hladiska ich zastupenia st najvyznamnejsie lokality ¢. 1 a €. 3.
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Tab. 4. Kvalitativne zastupenie 0s na skimanych lokalitach
Table 4. Qualitative representation of Vespidae in the localities studied
DRUH (Species) LOKALIT Y (Sites)
2 3 4

+

Polistes dominulus (CHRIST, 1791)
Polistes nimpha (CHRIST, 1791) - - - +
Polistes biglumis (GEOFFROY, 1785)
Vespa crabro LINNAEUS, 1758

Dolichovespula media (RETZ1UsS, 1783)

+ o+ 4+ o+

Dolichovespula sylvestris (ScopoL1, 1763)
Dolichovespula saxonica (FABRICIUS, 1793) - -
Dolichovespula norwegica (FaBrICIUS, 1781) - -

Dolichovespula adulterina (Buysson, 1905) - -

+ o+ o+ o+ o+ o+
\

Dolichovespula omissa (BISCHOFF, 1931) - -
Vespula austriaca (PANZER, 1799)
Vespula rufa (LINNAEUS, 1758)

Vespula germanica (FABRICIUS, 1793)

+ o+ o+ o+

Vespula vulgaris (LINNAEUS, 1758)

Na Javorinke stimuluje vysokt druhovu rozmanitost (9 zistenych druhov) predovsetkym
charakter osidlenia, poskytujici osam vhodné moznosti na hniezdenie (aj priamo v obydliach
a hospodarskych budovach) a dostatok potravy. Zo vzacnejSich druhov sa tu vyskytuju
D.media a V. austriaca. Teplomilné osy P. dominulus a V. vulgaris tu vystupuju do pomerne
vel'kych nadmorskych vysok.

Zastupenie 0s v Hrochotskej doline ma Gplne iny charakter ako na lokalite €. 1. Pritomné
su tu predovSetkym lesné druhy, preferujuce vlhsie a Casto aj chladnejSie typy biotopov.
K horskym prvkom moZno zaradit’ vzicnejSie parazitické osy D. adulterina a D. omissa
(cudzopasia v hniezdach D. sylvestris a D. saxonica) aj D. norwegica. Druhy V. vulgaris
a D. sylvestris patria k najhojnej$im osam strednych poloh.

ZAVER

Na Styroch vybranych lokalitach v pol'nohospodarskej krajine Polany a Podpolania sme
spolu zaznamenali 13 druhov ¢melov (vratane pacmelov) a 14 druhov spolocenskych 0s.
Predstavujil vyznamnu sucast’ prirodnych hodnét CHKO a BR Pol’ana.

V spolocenstvach ¢melov sa vo velkej miere uplatiiuju eremofilné prvky, ¢o suvisi
najmid s charakterom skumanych, pol'nohospodarsky vyuzivanych biotopov. Dobre
zastipené su vSak aj viaceré hylofilné druhy. K najpocetnej$im ¢melom patria P. lapidarius,
M. pascuorum, P. soroeensis, Ps. rupestris, M. ruderarius, B. terrestris a B. lucorum.
Viaceré eremofilné druhy vystupuji na svahoch Polany do nadmorskej vysky nad 1000 m.
Z entomogeografického hladiska je vyznamna pritomnost’ vzacnych ohrozenych ¢melov
C. confusus a predovsetkym M. pomorum. V priebehu vyskumu boli ¢mele registrované na
37 rastlinnych taxénoch z 9 ¢el'adi. Mozno konstatovat’, Ze na skimanom izemi maju tieto
opelovace v letnom obdobi dostato¢né druhové spektrum aj mnozstvo zivnych rastlin pre
vyvoj po€etnych populacii.

Na zaver je treba eSte zdoraznit’ skutocnost,, ze ziskané poznatky o ¢meloch sa viazu
iba k pol'nohospodarsky vyuzivanym biotopom. V CHKO Polana sa s urcitostou vyskytuju
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eSte mnohé d’alSie druhy (napr. Pyrobombus hypnorum, P. pratorum i Alpigenobombus
wurflenii) viazané na odli$né typy stanovist.

Mimoriadne bohaté zastupenie maji na skimanom tzemi spoloenské osy. Mozno
konstatovat,, Ze s vynimkou niektorych mimoriadne vzacnych a lokalnych zastupcov rodu
Polistes je tu zastlipena kompletna fauna nasich 6s. Vyznamne k tomu prispieva predovsetkym
charakter osidlenia a vyuzivania krajiny, spojeny so znacnou diverzifikéaciou biotopov.

LITERATURA

DVORAK, L., ROBERTS, S. P. M. 2006. Key to the paper and social wasps of Central Europe (Hymenoptera:
Vespidae). Acta Entomologica Musei Nationalis Pragae 46: 221-244.

KRISTIN, A., PATOCKA, J., SMETANA, V., HRUZ, V. 2000. Zivogisstvo pilotnej lokality. 18-30.In: SABO, P., SLAVIK,
D., SLAVIKOVA, D. (Eds.) 2000. Navrh pilotného agroenvironmentalneho programu pre lokalitu Hornd
Chrapkovd — Vrchdetva. Obéianske zdruZenie Ziva planéta, Piestany, 81 pp.

MARHOLD, K., HINDAK, F. (Eds.) 1998. Zoznam niz$ich a vys$8ich rastlin Slovenska. Veda, Bratislava, 687 p.

ISBN: 80-238-6437-8.

PRIDAL, A. 2004. Checklist of the bees in the Czech Republic and Slovakia with comments on their distribution
and taxonomy (Insecta: Hymenoptera: Apoidea). Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis 52 (1): 29—-65.

SMETANA, V. 2000a. Sucasné poznatky o rozsireni 6s Dolichovespula adulterina a Dolichovespula omissa
(Hymenoptera: Vespidae) na Slovensku. Entomofauna Carpathica 12: 22-23.

SMETANA, V. 2000b. Cmelovité (Hymenoptera: Bombidae) v NPR Klak v Malej Fatre. Spravy Slovenskej
zoologickej spolocnosti, 18: 115-122.

Adresa autora:
RNDr. Vladimir Smetana, Tekovské muzeum, Sv. Michala 40, 934 69 Levice;
e-mail: vladimir.smetana@muzeumlevice.sk

Oponent: RNDr. Jozef Lukas, CSc.

114

NATURAE TUTELA 13/1 115137 LIPTOVSKY MIKULAS 2009

MONITORING KOLONIi SVISTA VRCHOVSKEHO
TATRANSKEHO (MARMOTA MARMOTA LATIROSTRIS)
V ZAPADNYCH TATRACH
V. USEK - CERVENE VRCHY

PAVEL BALLO

P. Ballo: Monitoring of Colonies of Marmota marmota latirostris in the Zapadné Tatry
Mts., V. — Cervené vrchy Mts.

Abstract: Research on the occurrence of Marmota marmota latirostris in the Western Tatras
Mts. continued in 2008. The results of the fifth, unplanned section of the area are given in
the paper. GPS-measured coordinates of all found burrows have been obtained and put into
digital maps. The area among Tomanovské sedlo saddle and Zavory saddle has been studied..
In total, 1525 burrows have been found in the studied area. They form 19 colonies, 14 of them
are inhabited and 5 of them are uninhabited. The biggest inhabited colony is formed by 182
burrows, the smallest one by 32 burrows. Horizontal amplitude of the occurrence of marmots
in the studied area is 8 655 m and vertical amplitude is 350 m. A large scale area of 6170 m
with no occurence of marmots has also been found in the monitored area. Possible reasons of
marmot absence from such a large area are explained. Both natural and anthropic influences
on the occurrence of marmots in the area are discussed. So far five sixths of the whole West
Tatra Mts. region have been monitored up to this moment. Totally, 14 834 burrows forming 134
inhabited colonies have been found.

Key words: monitoring, GPS, digital mapping, Marmota marmota latirostris, endangered,
colony, burrow, census, Zapadné Tatry (The Western Tatras Mts.), Slovakia

UvVOD

Monitoring kolénii svista vrchovského tatranského (Marmota marmota latirostris)
v Zapadnych Tatrach v piatom neplanovanom predposlednom useku nadvizuje na vyskum
zacaty v roku 2004 na kote Sivého vrchu. Tak ako v predchadzajucich Styroch usekoch
zacinal od zapadu smerom na vychod.

Podrobne bolo preskiimané tzemie alpinskeho a subalpinskeho stupiia Cervenych
vrchov, najvyssie polozenych krasovych oblasti na Slovensku medzi Tomanovskym sedlom
(1947 m) a sedlom Zavory (1876 m) s prilahlymi razsochami. Ako jedine¢ny fenomén
vysokohorského krasu tizko stvisi s podlozim a nasledne s trofickou zakladniou svistov.
(CHOVANCOVA, SOLTESOVA, 1988). Cervené vrchy boli pomenované podla hrdzavo-&erveného
sfarbenia travnatych uboci porastenych sitinou trojzarezovou (Juncus trifidus).

Vyskytuje satunajvyssie polozena jaskyina na Slovensku — Vy$na Kresanica (2081 mn. m.)
(HocHMUTH, 1982).

V Cervenych vrchoch je &asty vyskyt lavin v potencidlnom svistom biotope
z dovodu rozsiahlych a suvislych travnatych porastov na periglacidlnych svahoch. Su
bezprostrednym destrukénym Cinitelom vegetacie a pody v oblasti nad hornou hranicou lesa
(MIDRIAK, 1979).

Usek znovu juzne kopiruje hraniénu ¢iaru Pol'skej republiky v dizke 8650 m.

V tomto prispevku uvadzam vysledky vlastného vyskumu v orografickom celku
Cervenych vrchov za rok 2008.
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METODIKA

Na pociatku vyskumu v roku 2004 pri monitoringu svistich kolénii v Zapadnych Tatrach
bola stanovena metodika. Metdda sa osvedc¢ila, vyskum na jej zaklade pokracuje uz piaty
rok. Zalozena je na zistovani zemepisnych stiradnic vsetkych najdenych nér pomocou
GPS pristrojom Leica GS20 (bliz8ie pozri BALLO, SYKORA, 2005; BALLO, SYKORA, 2006;
BALLO, SYKORA, 2007; BALLO, 2008a). Terénneho vyskumu v roku 2008 sa znovu ztcéastnili
este Styria spolupracovnici, horolezci Ing. Martin Horvat, Ing. Karol Horvat Martin Kompis
a diplomantka Zuzana Ballova z dévodu dokladného prieskumu, v ktorom boli ziskavané
podrobné informacie o stave kolonii v piatom tiseku. Vyhl'adévanie a nasledné zameriavanie
ndrbez vacsieho poctu l'udi v extrémnych terénoch by nesplnilo poziadavku ¢o najpresnejsieho
zamerania, ktoré takto bolo vykonavané aj v predoslych styroch rokoch.

Komplexne boli skiimané juzné svahy Cervenych vrchov, podrobne tieto lokality:
Tomanovské sedlo — sever, Svistia dolinka — Zadny plaz pod Temniakom, Rozpadly grum,
Javorovy zl'ab, Sucha kopa, Gorickova, sedlo Vrata, Kasprov vrch, Laliové sedlo, Prostredna
Kopa, Kamenna Ticha, Svinica, Valentkova, Kotolnica, Kobylia dolina a sedlo Zavory. Temna
Ticha dolina bola preskiimand a nésledne v nej boli zamerané nory z dévodu komunika¢ného
prepojenia svi§tov od sedla Zavor smerom do Liptovskych Kop.

Hranice monitorovaného izemia tvoril chodnik zaveru Tomanovej doliny, po Kobyliu
dolinu s Temnou Tichou (ohraniCovali spolu 17 monitorovanych lokalit). Preskiimany bol
detailne hlavny hreben z juZnej strany od pol'skej hranice. Vo vertikalnej a horizontalne;j linii
od subalpinskeho stupiia konc¢iac pol'skou hranicou. Prehladané tak isto boli vSetky razsochy,
Skrapové krasové polia, dolinky, prilahlé zl'aby, glacialne kary a okolie plies.

Vysoka snehova pokryvka sa v alpinskom stupni udrzala dlhSie ako v ostatnych doposial’
monitorovanych tsekoch. Z tohto dovodu prace na monitoringu V. useku boli zahajené az
22. 6. 2008, ¢o je o pat dni neskor ako v IV. monitorovacom useku (17. 6. 2006) a o 7 dni
neskor ako v III. tseku (15. 6. 2005). 1. tisek sa zacal monitorovat’ 16. 6. 2004. Najvacsi
Casovy odstup bol zaznamenany pri porovnani s II. isekom monitorovanym 11. 6. 2005.
Rozdiel je 11 dni. Pri¢ina je ¢akanie na roztopenie snehovej pokryvky, pokial nebola
obnazena a meraniu pristupna kazda nora aj v snehovych vyleziskach. Zber koordinatov nor
bol ukonceny 27. 7. 2008.

Tab. 1. Zahajenie a ukoncenie monitoringu svistov v Zapadnych Tatrach v jednotlivych rokoch

2004 2005 2006 2007 2008
16. 6. — 13. 10. 11. 6. - 10. 10. 15.6.-12.9. 17.6.—-23.9. 22.6.-27.1.

Monitoring v roku 2008 postupoval najrychlej§im tempom. Ukonc¢eny bol uz 27. 7. 2008
z dbévodu, Ze v monitorovanom useku Cervenych vrchoch bolo zistené najvicsie tizemie
bez svistov v Zapadnych Tatrach v priebehu patroéného vyskumu v horizontalnej dizke az
6 170 m. Tak vel'ké izemie bez sviStov v potencidlnom svistom biotope bolo zistené prvykrat
(od Javorovho Zl'abu koldnia €. 4. pod Kondratovou Kopou az po kar Svinice kolonia ¢. 5a).

Vyskum bol prediZzeny ako v predchadzajuci rok do zimného obdobia 2008/2009 z dévodu
skiimania lavin vo sviStom biotope a vysky snehovej pokryvky nad zimnymi norami vo
vybratych koloniach. Tiez bol vykonavany odber vzoriek snehu a kosodreviny z vybratych
kolonii v Malych Zavratoch na zistovanie mnozstva tazkych kovov. Vzorky budu spracované
vo Vyskumnom tustave vysokohorskej biologie v Tatranskej Javorine.

Zo skusenosti z minulych rokov bol tak isto kladeny zvySeny doraz na bezpecnost pri
praci. Istiacu horolezecku techniku nebolo potrebné pouzit’ ako v predchadzajucich rokoch.
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Pre dokladné spoznanie kolonii a identifikaciu materskych nor bolo nutné opakovat navstevy
jednotlivych kolonii.

Pri porovnani naro¢nosti na vynalozent pracu v jednotlivych isekoch mozno konstatovat’,
ze bola rozdielna. I. tsek Sivy vrch — Banikov bol naro¢ny z dovodu, ze vyhladavacie
a meracie prace vykonavala jedna osoba. Najnaro¢nejsi na bezpecnost’ bol II. isek Banikov
— Ostry Roha¢ v centralnej Casti Rohacov. Biotop svista zasahoval az k vrcholovym
partidm hlavného hrebena, kde boli monitorované severné aj juzné svahy (najvyssia nora
v Banikove 2161 m n. m. BALLO, SYKORA, 2006). Monitoring tu vykonavali tri osoby. V III.
useku sa monitoring vykonaval len z juhu Zapadnych Tatier z ddvodu napojenia sa pol'ského
hrani¢ného pasma.

Monitoring IV. iseku bol vykonavany tak isto pod juznou $tatnou hranicou, ktora ma
dizku 6 000 m (Bystra — Tomanovské sedlo). Biotop sviita v tomto Gseku kongil v zFaboch
hlavného hrebena a jeho razsoch v mensich vyskach ako v predoslych tsekoch (najvyssia
nora 2017 m n. m.).

Nastupy na monitoring V. iseku boli najdlhsie zo vSetkych predoslych tsekov: Ticha
dolina s Tomanovou — 13 km, Ticha dolina — sedlo Zavory — 17 km.

Objavené kolonie okrem zberu koordinatov cez GPS boli zdokumentované digitalnym
fotoaparatom. Vykonané boli technické kamerové snimky nor kolonii a svistiecho biotopu
kompletného V. useku. Zdokumentované boli tiez antropické vplyvy, hlavne turistika v celej
dizke hrebena Cervenych vrchov. Casozbernym spdsobom boli nasnimané zabery vietkych
kolonii v tseku kamerou SONY VX 2000.

V poslednych rokoch pristupna skialpinistickd vybava, digitdlne mapy kolonii
spracovanych systémom GPS ulah¢ujii pokracujici zimny vyskum. Za pomoci tychto
technickych zariadeni bolo vykonané v jarnych mesiacoch 15. 4. 2008 aZ 1. 6. 2008 historicky
prveé velkoplosné s¢itanie svistov (BALLO, 2008b).

Pouzivané terminy (obyvana kolonia, obyvana kolonia bez materskej nory, opustena ko-
lonia, materska nora, zimna nora, zamurovana nora) su bliz§ie vysvetlené uz v publikova-
nych prispevkoch (BALLO, SYKORA, 2005, 2006, 2007; BALLO, 2008a).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V piatom monitorovanom useku Zapadnych Tatier (2008) bolo zistenych a zameranych 1525
nor, ktoré tvoria 19 kolonii. Z toho je 11 obyvanych kolonii s materskou norou, 3 zivé kolonie
bez materskej nory a 5 opustenych kolonii.

Najvicsiakolonia 1c ma 182 ndr, najmensia 7b 32 nor. Horizontalna amplitida zameranych
ndr monitorovaného useku je 8655 m. Vertikalna amplitida je 350 m. Pri monitoringu svistov
v celom hrebeni Zapadnych Tatier bolo zistené, Ze pocas letnych aktivit vystupuju na hlavny
hreben do jeho maximalnych vySok a vrcholov. Tito skutocnost’ udava aj Kar¢ a Raduch
zo svojich dlhoro¢nych vyskumov svista v Nizkych Tatrach (KARC, 2006).

Celkom bolo vykonanych 27 pracovnych navstev na 17 lokalitach, ¢o v prepocte na
Styroch pracovnikov predstavuje cca 108 pracovnych navstev. V jednom v pracovnom
dni bolo jednym pracovnikom prekonanych cca 1 200 vyskovych metrov. V samotnych
zlaboch, resp. v hrebienkoch, bol pri vyhl'adavani a merani vykonavany vertikalny pohyb
cca 400 vyskovych metrov. Pocas monitoringu v V. useku bolo celkovo prekonanych jednym
pracovnikom cca 32 000 vyskovych metrov.

Zisteny usek bez pritomnosti svistov (medzi koléniami ¢. 4 pod Kondratovou kopou
a ¢. 5a v kare Svinice) bol dlhy 6170 m. Pauza predstavuje 71,3 % z monitorovaného useku
Cervenych vrchov svistieho biotopu bez nor.
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Pricin takého vel'kého tiseku bez pobytovych znakov svistov je viacero. Jednou z nich je
blizkost’ pol'skej hranice, predovsetkym Kasprovho vrchu, na ktory vedie vysokokapacitna
lanové dréha z polskej strany s frekventovanymi turistickymi chodnikmi pozdiz celého
hrebeiia Cervenych vrchov. Kazdy monitorovaci def, aj za nepriaznivého po&asia, hrebefiom
prechadzalo velké mnozstvo turistov v trasach od lanovky z Kasprovho vrchu casto
s vol'ne pustenymi psami. Boli zistené sukcesné zmeny vegetacie podmienené biotickymi
a abiotickymi faktormi v okoli cca 2 m Sirokého hrebenového chodnika (vykonana podrobna
fotodokumentacia). Tento jav pravdepodobne tiez vysvetl'uje neobsadenie svisticho biotopu
v skimanom orografickom celku Zapadnych Tatier. Podla starSich pol'skych pracovnikov
lanovky (in verb) hrebef Cervenych vrchov bol este v Sestdesiatych rokoch minulého storocia
obsadeny svistami.

V Laliovom sedle (1947 m n. m.) vzdialenom od vrcholovej stanice lanovky 1100 m
po dokladnom a opakovanom prehl'adani v ¢ase monitoringu nebola na Slovenskej strane
objavend a zamerand ani jedna nora. Posledné sviSte v Laliovom sedle na pol'skej strane boli
pozorované 27. 6. 1982, dva jedince 150 m od §tatnej hranice (GASIENICA-BYRCYN in litt.).

Pomenovanie Cervenych vrchov vzniklo podla sfarbenia sitiny trojzarezovej (Juncus
trifidus),ktoravjesennomobdobidostava Cervenkasté sfarbenie. Z hl'adiska trofickej zakladne
svistov je tato rastlina menej hodnotna (CHOVANCOVA, SOLTESOVA, 1988). Alpinsky stupei je
nou hojne pokryty. Mézeme uvazovat, Ze neobsadenie biotopu svistami moze byt tiez jednou
z pri¢in aj tohto fenoménu. Chovancové uvéadza, ze vysokosteblové travnaté spoloCenstva
spifiaju dolezitu ulohu v obrannom systéme (kolonie st v nich menej spozorovatelné). Su
uzito€né aj v tom, Ze ich travnatd zlozka (napr. sitina trojzarezova, hoInicka dvojradova,
kostrava sfarbend a d’alSie) s nizkym obsahom vody, a teda malym predpokladom zaparenia
a hnitia, sluzia ako vystelka brlohu.

Dalgou typickou ¢értou aredlu svista je vyskyt sutin a skalnych bral, ktoré plnia dolezita
funkciu v obrannom spravani (CHOVANCOVA, 1993). Sviste, hlavne subadultné jedince, st
sfarbené sivasto, aby splyvali so sutinami. Tym st chranené pred predatorom orlom skalnym
(Aquila chrysaetos). V Cervenych vrchoch v alpinskom stupni medzi Javorovym Zl'abom
a Svinicou sutiny absentuju, pripadne sa vyskytuju v neobsadenom uzemi v minimalnom
mnozstve.

Chovancova po dlhoro¢nych vyskumoch udéava, ze prudky pokles populacii svistov
v Tatrach nastal koncom 20. storo€ia, ked’ bolo zistenych 79 kolonii (Podbanské 18, Vysoké
Tatry juh 40, Vysoké Tatry sever 15 a Belianske Tatry 6 kolonii). V porovnani so Sest'desiatymi
rokmi 20. storoéia populacia klesla na 48 % (CHOVANCOVA, KACEROVA, 2008).

Dalsou pri¢inou absencie svistov v Cervenych vrchoch v useku dlhom 6170 m medzi
koléniami ¢. 4 v Javorovovom Zl'abe a koloniou 5a v kare Svinice moze byt tiez pytliactvo,
ktoré bolo zdokumentované v okoli pol'skej hranice vo vyskume predoslych monitorovanych
usekoch (v koloniach 5¢/2005, 8a/2005, 10a/2005, 10a/2006, 15g/2006, 2a/2007). Antropické
vplyvy st v Cervenych vrchoch v§znamné.

V glacialnom kare Svinice, vzdialenom od Laliového sedla 1200 m, na slovenske;j strane
boli zamerané dve zivé kolonie (5a, 1802 m n. m. a 5b, 1772 m n. m.) a dve opustené (5c, 5d).
Kar Svinice je prvé refugium svistov po vel’kej pauze od Javorovho zl'abu pod Kondratovou
kopou (kolonia ¢. 4).

V roku 1955 sa v rezervaciach TANAP-u na Podbanskom prestalo past, tym bola pastva
definitivne z Tatier vylucena. Obec Vychodna sice eSte v tom roku mala salas v Hlinej doline
v susedstve hranic TANAP-u. Ich ovce sposobovali Skody v oblasti rezervacie. V roku 1958
bol aj tento salas prestahovany do doliny Kamenistej. Pastierstvo v Pol'sku legalne trvalo do
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roku 1978. Problematiku ukoncenia pastierstva v TANAP-e vo vztahu k vyskytu kamzika,
ktory obyva rovnaky biotop ako svist, publikovali (JANIGA, ZAMECNTKOVA, 2002).

V &ase vyhlasenia TANAP-u (1948) sa na juznych svahoch Cervenych vrchov (Tomanova,
Zadna Ticha po sedlo Zavory) intenzivne paslo. Pastva bola ukonéena v Cervenych vrchoch
po dlhych prietahoch v roku 1955 (HARvAN, 1965). Podobné podmienky v biotope svista boli
v II1. monitorovanom useku v hlavnom hrebeni medzi Deravou, Hrubym vrchom, Jakubinou,
vo vrcholovej ¢asti Klinu, tiez v juznom chrbte Niznej Bystrej smerom na Jezovu a v Bystrej
smer Kotlova (BALLO, SYKORA, 2007).

V IV. tseku medzi Velkou Kamenistou a Tomanovskym sedlom je tiez tizemie riedko
osidlené svistami. Podobne v predchadzajucom III. tseku medzi Bystrou a Kotlovou, dlhom
3000 m, neboli objavené nory ani starSieho data, ani ziadne pobytové stopy po svistoch,
zatial’ ¢o v minulosti sa tu sviste vyskytovali. Dal§im dévodom neobsadenia tak velkého
uzemia svistami su pravdepodobne antropicky podmienené sukcesné zmeny vegetacie,
suvisiace s ukoncenim pastierstva v druhej polovici 20. storo¢ia a naslednd kompaktna
vysadba kosodreviny v arealoch vyskytu svistov braniaca im vo vyhlade. Takto sa l'ahSie
stavaju obetami predatorov.

Pri monitoringu boli pozorované solitérne capy, zdrziavajuce sa priemerne 100 vyskovych
metrov pod hrebeiom. V tomto type prostredia boli pozorované ¢asté zmeny stanovist’
z dovodu silnych antropickych vplyvov pochadzajucich z hlavného hrebena (JANIGA, 2002).

Hlavné vysledky vyskumu v piatom roku realizacie projektu su zahrnuté v tabulke
¢. 3. Nadmorska vyska je vyska lokalizovanej materskej nory, pripadne stredu kolonie, ak
materska nora nebola v kolonii lokalizovana. Pocet nor v kolonii zahfiia aj matersku noru.

Tab. 2. Sumarizacia vysledkov za rok 2008

Lokalita Suradnice Nail;;(l)::ké Expozicia SS‘l;lzll: Cﬂzf‘;:(iteer P::g:t
S XSGR ) |00 o | s
bSiaia—Za) XMBMA | o | 5| 00| o |
b Sidd B [CSEORE s | )| 00| e |
2. Rozpadly gri X 1351%;)‘;13’5’2067 o 1910 J 35° | opustens | 10
3. Javorovy zFab i(j 35177752126’23,1428688 1786 J 30° | obyvand | 149
s, . obyvana,
N B P N
s Kok (XSRS wn | w00 opes | o
s Kot (XS] | g | | opens |
Tehd pod Valentkovou | Vi 1179 786,94 | 1896 | Z | 25° | opusteni | 2
Ticht pri hornom plese | Y: 1 179 1184 | 1598 I 57| opustend | 30
6a. Pod Valentkovou \)(?13%01;21?;332 1956 v 40° obyvana 58
G i Wl (XIS [ |1 | 00| o |
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Pokrac. tab. 2.

Lokalita Suradnice Nadr,riorska Expozicia Sklon Char,ak.ter Pofﬁ
vySka svahu kolénie nor
6¢c. Valentkova — Hladky X:350979,2358 o , .
z dola Y: 11804541596 % ! 10 objvand | 162
. . obyvana.
7a. Kobylia dolina — X: 350 798,7651 o -
Kotolnica Y:1180902,0502| 864 ! 307 | bezmaterskej | 61
nory — medved
7b. Kobylia dolina — X: 351 305,3558 obyvana,
pod Tichym vrchom, Y: 1180 934,3796 1857 SV 30° | bez materskej | 32
sedlo Zavory nory
8a. Temna Ticha pod X: 351 748,5889 o , .
Tichym vrchom Y: 1181 224,449 1821 z 30 obyvana 108
8b. Temna Ticha medzi
o L X:352468,1442 o .
Tichym vrchom a Tichym Y 1 181 0804362 1852 SZ 30 opustend 32
kopcom
8c. Temna Ticha medzi X: 352 669,5973 o .
Tichym vrch. a Tichym kop.| Y: 1 180 957,5046| /0 Sz 30 opustend | 36
8d. Temna Ticha pod X: 352 737,4576 o , .
Tichym kopcom y: 11808327792 1796 Sz 10 objvana 106

Charakteristika jednotlivych kolénii v orografickom celku Cervené vrchy

1a. SviStia dolina — Zadny tiplaz zdola (1781 m)

Zéver Tomanovskej doliny po Tlavej strane vyplita mohutny glacilny kar s dvoma
pastierskymi nazvami: Svistia dolinka alebo Zadny tplaz. Podl'a nazvu mozno usudit, ze
lokalita je historické refugium svistov. Nachadza sa pod Stolami, v juznom uboc¢i Temniaka
a Kresanice. Z vychodu kar ohraniuje Rozpadly gruil. Lokalita ma JV expoziciu dobre
chranenu pred predatormi a meteorologickymi vplyvmi. Nachadzaju sa tu tri zivé kolonie
vertikalne na seba napojené. Troficka zakladna v kolonii je kvalitna z dovodu, Ze tu zacina
strednotriasovy kryt tvoreny vapencami, dolomitmi a kremencami. (HocHMUTH, 1982;
CHOVANCOVA, SOLTESOVA, 1988).

Zvysenu vlhkost’ spodnej Casti karu sposobuju velké mnozstva snehu z nahromadenych
lavin glacialneho karu. Lavinové drahy prechadzajuce teritériom kolonie Svistej dolinky
konc¢ia v udolnej ¢asti kolonie. So 154 norami patri medzi silné kolonie. Koldnia je situovana
zo spodku ako prva v kare. Zimna nora lezi mimo lavinovych drah smerujtcich zo Stolov, a tak
ju snehova pokryvka chrani pred vymrznutim (BALLO, SYKORA, 2006). Po¢as monitoringu
v lokalite bol velky pohyb turistov v hrebefiovej ¢asti hranicného pasma aj za zI€ho pocasia.
Kazdy monitorovaci deii bol pozorovany predator orol skalny (4quilla chrysaetos). Kolonia
je prepojena so severnejSou najblizSou koloniou 1b. Zvukova komunikacia svistov bola
minimalna. Zvukové vystrazné prejavy bolo pocut’ len pri nastupe monitorovacieho timu do
karu. SviSte nie st navyknuté na blizkost’ turistov. Monitoring v lokalite bol vykonany v troch
etapach z dovodu zameriavania vel'kého poctu nér v glacidlnom kare (457). Monitorovaci
tim pozostaval z poctu Styroch o0sob, pre rychle zvladnutie vyhladania a zamerania nor.
V spodnej cCasti karu dia 22. 6. 2008 pocas monitoringu prehradilo cestu minuloro¢né
medvied’a. Potrebny bol tstup z karu do stienok Rozpadlého grina, aby sa spojilo s matkou,
ktora ho zvukmi vabila a cakala na prahu karu nad Tomanovou dolinou.

1b. Svistia dolina — Zadny uplaz stred (1830 m)
Stredna kolonia v srdci karu na svahu so sklonom 30 © a po¢tom nor 121 je druha koldnia
v kare, napojena do vertikalnej ststavy kolonii. Do kolonie v zimnom a jarnom obdobi
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Mapa 1. Digitalna mapa Svistovky

zasahuju laviny, zostatky ktorych boli zdokumentované 22. 6. 2008. Vyhraby zo stredu
kolonie smeruju vychodne do Rozpadlého gruna, kde sa nachddza opustena kolonia.
V teritdriu kolonie sa nachadzaju krasové utvary, Skrapy a kaverny, ktoré vyuzivaju sviste
ako bezpec¢nostné nory a na hibernaciu.

1c. Svistia dolina — Zadny uplaz vrch (1876 m)

Horna koldnia zasahuje do foriem vysokohorského krasu. Vyhraby smeruji do hrani¢ného
pasma s Pol'skom pod vrchol Temniaka a Kresanice s najva¢sim poctom nér 182. Splnil sa
predpoklad, Ze v kolonii bude zamerana najvyssie poloZena nora v useku vzhladom k tomu,
ze sviSte pri meracich pracach boli videné vo vrcholovej ¢asti Kresanice (2122 m). Najvyssie
zamerana nora je vo vySke 2042 m, ¢o je o 119 m menej ako najvyssia nora pod vrcholom
Banikova 2161 m v II. iseku (BALLO, SYKORA, 2006).

Viackrat boli pozorovani turisti pri skracovani hrebenového chodnika karom priamo cez
koloniu na trase Kresanica — Stoly a opacne.

Sviste tu vyuzivaju prirodzené ukryty vytvorené v Skrapoch krasového charakteru.
Objavena bola zimna nora v hlbokej kaverne miniatarneho jaskynného systému. Sucha
vegetacia po hibernacii 2007/2008 bola vyhrabana z brlohu do predsiene a portalu jaskyne
(fotodokumentacia sa nachadza na Sprave TANAP-u v Liptovskom Mikulasi). Kolénia lc
uzatvara systém troch zivych kolonii v Svistovke s celkovym poctom 457 nor.

2. Rozpadly grun (1910 m)

Opustena kolonia s po¢tom 10 vyhrabov. Podl'a pobytovych znakov bola kolonia obyvana
v sezéne 2006 / 2007. Na zaklade skusenosti z predchadzajucich vyskumov kolonia zanikla
pravdepodobne tym, ze sanachadza v letovej drahe orla skalného (4Aquilla chrysaetos) (BALLO,
1997; BALLO, SYKORA, 2006). Termicky nahrievané juzné svahy vytvaraju laminarne svahové
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pradenie a tym vyhodna letovi dréhu pre orla skalného v Cervenych vrchoch. V takto
atakovanom a exponovanom teréne je kolonia neperspektivna. Sviste v predchadzajucom
obdobi vyuzivali nory kazdého druhu ako prirodzené tkryty v kavernach, nachadzajucich
sa v skrapoch vysokohorského krasu.

3. Javorovy zlab (1786 m)

Silna kolonia so 149 vyhrabmi sa nachadza v zavere karu medzi Malolu¢niakom a Kondra-
tovou kopou. Spodna Cast’ kolonie sa nachadza na spevnenom sutovisku. V hornej ¢asti, kde
sa nachadza aj materska nora, je kolonia kryta riedkym vegetacnym krytom v exponovanom
teréne. Casto uvolfiovany kamenny substrat z vrcholovej &asti Maloluéniaka a Kondréatovej
kopy pri topiacom sa snehu, burkach a privalovych dazdoch pada cez koloniu, ¢o vidno
na vegetacnom kryte. Aj napriek tomu je to perspektivna kolonia, vyuziva celé vertikalne
spektrum karu.

4. Javorovy Zlab pod Kondratovou Kopou (1948 m)

Nachadza sa vo svahu nad koloniou €. 3, s ktorou je cez skalny stupen komunikacne
prepojend. Koldnia je obyvand, materskd nora ani po opakovanych navStevach nebola
lokalizovana. Nizky pocet nor — 34 rozlozenych horizontalne v traverze v priemernej vyske
1950 m napoveda, Ze je to druha najmensia kolonia v useku, pravdepodobne atakovana
orlom skalnym (4quilla chrysaetos). Pri monitoringu juznych svahov Cervenych vrchov pri
vhodnom termickom prudeni bol pozorovany pri love par orlov skalnych. Bezprostredna
blizkost hranice s Pol'skom a mala vel'kost’ kolonie moze suvisiet’ s pytliactvom. Monitoring
pokracoval juznymi svahmi smerom na vychod.

Mapa 2. Svistovka, Javorovy zl'ab — ortofotomapa

122

Podobne ako v kolonii Ic bolo zistené, Ze sviSte tu vyuzivaju prirodzené ukryty
vytvorené v Skrapoch krasového charakteru. Nory boli objavené v hlbokych kavernach
malého jaskynného systému, v ktorom boli po nasvieteni svietidlom zistené pobytové znaky.
Je to posledna kolonia pred 6170 m pauzou bez pobytovych znakov svistov, ktoré zacinaju
az v glacidlnom kare Svinice.

5a. Svinica — Kamenna Ticha zdola (1802 m)

Po 6170 m dlhom pasme bez pobytovych znakov svistov je to prva kolonia smerom na
vychod. Laliové sedlo pred nastupom na Svinicu bolo dvakrat neuspesne prehl'adané. Podl'a
informacii posledné sviste tu boli videné cca pred 10 rokmi (Lenko in verb.), na pol'skej
strane boli posledne pozorované 27. 6. 1982 (GASIENICA-BYRCYN in litt.).

Teritorium kolonie je v spodnej Casti karu okolo dolného plesa prerastené kosodrevinou.
Troficka zakladna je vyhovujuca. Zasahujuce riedke porasty kosodreviny umoziuju preda-
torom (rys, liSka) priblizit' sa nepozorovane na uzemie kolonie. Kolonia nepresiahne svoje
pdvodné tizemie z dovodu jej ohranicenia v spodnej Casti porastom kosodreviny a v hornej
Casti tesnym kontaktom s koloniou 5b. Bolo tu lokalizovanych a zameranych 57 nor.

5b. Svinica — Kamenna Ticha stred (1772 m)
Druha ziva kolonia v kare Svinice s po¢tom nor 59. Po¢as monitoringu boli zistené vyznamné
antropické vplyvy na koloniu.

Pri meracich pracach v teritoriu kolonie boli pozorované rusivé vplyvy polskych
turistov prichadzajucich zo stanice lanovej drahy z Kasprovho vrchu a LCaliového sedla. Ti si
zaniknutym chodnikom kratili cestu do sedla Zavory. Uvol'nené kamene padali cez koloniu
az na dno karu, ¢im boli ruSené obidve kolonie.

5c. Svinica — Kamenna Ticha pod Valentkovou (1896 m)
Opustena kolonia s 26 vyhrabmi vo svahu pod razsochou Valentkovej. Kolonia bola podla
pobytovych znakov obsadend pred dvomi rokmi.

Obr. 1. Monitoring v kare Svinice. Foto: Z. Ballova
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5d. Svinica — Kamenna Ticha pri hornom plese (1888 m)
Opustena kolonia v okoli horného plesa s 30 norami. V mesiaci september boli v kolonii
zistené pobytové znaky svistov. Sviste zo susednej zivej kolonie 5b vyuzivali bohatu troficku
zékladnu v okoli plesa. Blizkost’ kolonie k pol'skej hranici napoveda, Zze neobsadenie dvoch
teritorii mohlo byt sposobené pytliactvom.

Orol skalny v lokalite pri monitoringu nebol videny, pravdepodobne z dévodu hlbokého
karu, ktory pre termické pradenie tento predator nenavstevuje ¢asto.

6a. Valentkova — Hladky zdola (1929 m)

Prva ziva kolonia v Zadnej Tichej medzi Valentkovou a Hladkym §titom s juznou expoziciou
so 162 norami je druha najvécsia kolonia v tseku. Od najblizsej kolonie pod Svinicou je
vzdialena 860 m. Lokalizované vyhraby su situované horizontalne v lavinovej drahe juzného
svahu Valentkovej. Z dévodov mohutnych lavin je kolonia obnaZovana od izola¢nej vrstvy
snehovej pokryvky. Koléniu je potrebné monitorovat’ z ddvodu extrémneho sklonu svahu
(40 °) s velkou pravdepodobnostou padania lavin v priebehu zimy, tiez pocas jarného
vyhrabavania svistov. Vzhl'adom na kvalitnu trofickt zakladiiu a vhodni geomorfologiu
terénu je kolonia perspektivna s vel'kym poctom noér. Mozno predpokladat, ze v buducnosti
jedince z nej rozsiria osidlenie karu medzi Valentkovou a Hladkym vrchom a mé6ze dojst’ aj
k ich disperzii do Sirokého okolia.

6b. Valentkova — Hladky stred (1888 m)

Stredna koldnia v zavere¢nom kare Zadnej Tichej doliny vo svahu so sklonom 30 © a po¢tom
108 noér. Ziva kolénia, ktorej jedince maji dobry vyhlad z karu, akustickymi prejavmi
upozornuju ostatné sviste na predatorov a turistov.

6¢c. Valentkova — Hladky vrch (1956 m)

Tretia kolonia v kare idolného charakteru s poc¢tom nor 58. Materska nora je len v 10 stup-
novom svahu. Kolonia uzatvara 3 kolonie svistov v tvare podkovy. Po otvoreni hranice stale
vyssia turistickd navstevnost’ v oblasti sedla Zavor, zda sa, nevplyva negativne na rozsirenie
svistov. Turisti pri dodrziavani navstevného poriadku TANAP-u ich skor chrania pred pre-
datormi. Troficka zakladia je v dobrom strave (BALLO, SYKORA, 2007).

Dalsi vyvoj tychto troch kolonii navzajom komunikaéne prepojenych je velmi dolezity.
Tvoria posledné vécsie reflgium svistov na konci V. useku, ktoré je v dobrom stave.
Kompletne sa tu nachadza 328 Zivych nor. V pripade popula¢ného disperzného rastu sviste
modzu byt rozsirované dvomi smermi. Na vychod do Kobylej doliny, kde st lokalizované
sviste, ale bez materskej nory. TieZ juzne do Temnej Tichej doliny.

V sedle Zavory boli lokalizované 2 cerstvé nory priamo pod lavicou turistického
odpocivadla. To je dokaz, Ze sviSte komunikuji s tymito dvoma lokalitami.

7a. Kobylia dolina — Kotolnica (1864 m)

Kolonia je lokalizovana v juznom svahu Kotolnice s po¢tom 61 nor. Materska nora nebola ani
po opakovanej navsteve lokalizovana. Dovod je pravdepodobne ten, ze 27. 7. 2009 v centre
kolénie bol objaveny vyhrab medved’a hnedého (Ursus arctos) hlboky 120 cm a Siroky 170 cm
(potvrdené P. Lenkom, 1. 8. 2009). Takto pravdepodobne bola zlikvidovana ¢ast’ populacie
svista v kolonii (dokumentacia na Sprave TANAP-u v Liptovskom Mikulasi).

7b. Kobylia dolina — pod Tichym vrchom, sedlo Zavory (1857 m)

Obyvana kolonia bez materskej nory. Vyhraby st priblizne v jednej traverzovej vyske,
pokraduju az do sedla Zavory. Cerstvy vyhrab bol zdokumentovany v sedle. V norach
s poctom 32 boli zistené Cerstvé pobytové znaky. Kolonia sa s velkou pravdepodobnostou
nebude v sedle rozsirovat. Dovod je ten, Ze sedlo je navStevované turistami, ktori sa tu zdrzia
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aj niekol’ko hodin. Zdokumentované boli stopy po bivakovani. V ¢ase monitoringu sedlo
navstivili aj bicyklisti. StarSie stopy po bicykloch boli viditel'né tiez v kare Kobylej doliny
(vykonana foto a video dokumentécia).

8a. Temna Ticha — pod Tichym vrchom (1821 m)

Obyvana kolonia so 108 norami. Od sedla Zavory vzdialena 660 m orientovana na juhozapad.
Vzdialena dostatocne od antropickych vplyvov turistiky navstevovanej krizovatky. Je to
perspektivna kolonia s vyhovujticou trofickou zakladniou.

8b. Temna Ticha — medzi Tichym vrchom a Tichym kopcom (1852 m)
Najslabsia kolonia s po¢tom nor 32. Pravdepodobne mlada kolonia. Materska nora ani po
opakovanych navstevach nebola zistena. Boli zaznamenané pobytové stopy po pastve svistov.

8c. Temna Ticha — medzi Tichym vrchom a Tichym kopcom (1789 m)

Opustena kolonia s po¢tom noér 36. Kolonie 8b a 8c, v traverze nasleduji po sebe. Vyhraby
mozu byt vyuzivané pri popula¢nom raste vedl'ajsich kolonii 8a a 8d.

8d. Temna Ticha — pod Tichym kopcom (1796 m)

Obyvana kolonia so 106 vyhrabmi. Je ukryta v centre glacialneho karu Temnej Tichej doliny.
Predator orol skalny vyuziva lovné teritérium vo vedl'ajsich koloniach, ktoré su umiestnené
v traverze, orol tu vyuziva poobednajSie zapadné svahové pradenie. Fluktuacia vedlajsich
kolonii 8b, 89¢ modze byt pravdepodobne spdsobena aj tymto predatorom.

Tab. 3. Porovnanie ukazovatel'ov jednotlivych usekov

Usek/rok Pocet vsetkych Pocet kolonii Pocet svistov na jar | Priemerna vyska
zameranych nor v Gseku | v jednotlivych tsekoch | 2008 (bez Lipt. Kop) zimnych nor
1/2004 2496 31 87 1871 m
11/2005 6813 50 166 1832 m
111/2006 3197 46 126 1862 m
1v/2007 803 13 33 1816 m
V/2008 1525 19 39 1855 m
>a-v) 14 834 159 451 1847 m

Zhodnotenie poznatkov o sledovanych koléniach

V Zapadnych Tatrach v V. tiseku prebiehal v roku 2008 monitoring kolénii svi§ta vrchovského
tantranského (Marmota marmota latirostris) v Cervenych vrchoch medzi Tomanovskym
sedlom a sedlom Zavory.

Geologicka mapa rozoznava Tomanovsku sériu, ktora zahriia stvrstvia tatridného obalu
od spodného triasu cez mocné suvrstvie strednotriasovych vapencov a dolomitov, na ktoré
sa viazu spominané krasové javy (HocHMUTH, 1982). Z geomorfologického hladiska sa
Cervené vrchy podla tychto kritérii rozkladaju medzi Tomanovskym sedlom (1680 m n. m.)
a Laliovym sedlom (1947 m n. m.). Zoologicky vyskum a monitoring po zisteni prepojenia
komunikaénych koridorov do Liptovskych Kop bol v r. 2008 prediZzeny za hranice Cervenych
vrchov az do aglomeracie sedla Zavor (Kobylia a Temna Ticha dolina).

Amplitida horizontdlneho rozsirenia sviStov vzduSnou C¢iarou v hlavnom hrebeni je
8655 m. Rozdiel a porovnanie s najvacsim II. monitorovacim usekom (13 300 m) je 4645 m.
Najkratsie horizontalne rozsirenie svistov bolo v I. useku (6200 m).

Refugium svistov bolo zistené vo Svistej dolinke — Zadnom uplaze, kde bolo zamerané
v troch koléniach la, 1b, 1c 457 nér. Trofickd zakladna v koloniach je kvalitnad z dovodu
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za&inajiiceho vapencovo-dolomitického krytu Cervenych vrchov. Zvysena vihkost spodnej
Casti karu sposobuju velké mnoZstvd snehu z nahromadenych lavin. Lavinové drahy
prechadzaju teritériom kolonii Svistej doliny. Konc¢ia v spodnej udolnej Casti glacialneho
karu.

Priemerna vyska materskych nor troch kolonii 1a — Ic je 1829 m n. m. Vyhraby smeruju
do centra karu a koncia tesne pod vrcholom Temniaka a Kresanice. Fotograficka a filmova
dokumentacia Svistej dolinky sa nachadza na Sprave TANAP-u v Liptovskom Mikulasi.

NajvysSie poloZzend nora bola zamerand medzi vrcholom Temniaka a Kresanice
v nadmorskej vyske 2042 m n. m. v kolonii Ic, ¢o je o 119 metrov nizsie ako dosial’ najvyssie
zamerana v 1. useku pod Banikovom (2161 m n. m, kolonia 3b/2004). Druha najvyssia nora
v useku bola zamerana v kare Svinice pri hornom plese (5d, 1943 m n. m.). Dévod, preco
sviSte neobsadili vrcholové partie v hrebeiiovej Casti Temniaka, Kresanice a Svinice je
s vel'kou pravdepodobnostou ten, ze tu posobia silné antropické vplyvy. V hrebenovej Casti
Cervenych vrchov vedie silne frekventovany turisticky chodnik.

Najnizsia nora V. tseku bola zamerana v 1692 m n. m. vo Svistej dolinke (kolonia 1a).
V celom zatial’ preskimanom Gzemi Zapadnych Tatier sa najnizSia nora nachadza v IIL
monitorovacom useku v kolonii ¢. 9 na severnej strane Rohacov vo vyske 1496 m n. m.
s vyskou materskej nory 1547 m n. m. s najvacs§im poctom nor 359. Z tejto kolonie boli
v mesiaci jun 2009 na doporucenie z uz vykonanych monitoringov odchytavané sviste na
reintrodukciu do Belianskych Tatier (BALLO, 2006).

Amplitida vertikalneho rozsirenia svistov obyvanych kolonii v V. tiseku Cervené vrchy
je 350 m. V I. tiseku to bolo 471 m, v II. iseku 635 m (najvyssia), v I11. tseku 383 m. Najnizsia
je v IV. tseku 345 m.

Najvicsia kolonia V. useku lc mé 182 ndr, najmenSia 7b 32 ndr. NajmenSia kolonia
s materskou norou v I'V. tseku je kolonia 1g, s po¢tom nér len 32. Nachadza sa v Kamenistej
doline v kare Bystre;j.

V 1IV. tseku najpocetnejsou koloniou s materskou norou je kolonia le, 176 nér v Kamenistej
doline. VIII. iiseku najviac nér s po¢tom 190 ma kolénia 15g v okoli pristupového chodnikana
Bystrua. V II. tseku 359 nor (kolonia 19/1T) Smutna dolina. V I. Giseku najpocetnejsia kolonia
mala 172 nér (kolonia 20b/1) v kare Banikova. Z dosial’ preskimaného uzemia je najhustejsie

Priemerny pocet nor na jednu koléniu v jednotlivych isekoch
160 -
140,52
140
120 -
100 -
81 80,92
80 | 76,1
60 |
40 -
20
0
I. Usek Il. Usek Il. Usek IV. Usek V. tsek
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osidleny II. Gsek, kde bolo zistenych 48 kolonii s poctom nér 6813 (BALLO, SYKORA, 2006).
Ked porovname silny II. usek s ostatnymi tisekmi, pocet vyhrabov v I. Gseku je 2,75 nizsi,
v IIL. Gseku je 2,13x nizsi, v I'V. Gseku je az 8,46x niz§i. V poslednom V. tseku je 4,46x
niz8i. Centralna Cast’ Rohacov je teda najlepsie obsadena svistami, a to aj napriek tomu, ze je
najviac nav§tevovana turistami, ¢i uz v letnom, ale aj v zimnom obdobi.

Porovnanie hlavnych vysledkov o roz8ireniu nor a stave kolonii v jednotlivych dosial
preskimanych usekoch je uvedené v tabul'’ke 4.

Tab. 4. Porovnanie hlavnych vysledkov zistenych v 1., I1., IIL., IV. a V. monitorovacom tseku

Priemerny| Pocet

Celkovy Pocet Horizont. | Vertikalna

pocet nor/ Pocet kolonii poc.e ¢ nor sv1stvov, Na]p,oc_et. amplitida| amplitada
« . |mater. , na jednu |skuto¢ny/| kolénia e e
pocet obyv. ~ (obyv./ , « . | rozsirenia| rozsirenia
R nor , obyv. odhad |(pocet nor) N A
nor neobyv.) p nor nor
koléniu
. 471 m
I.usek | 2496/2106 | 24 31 (26/5) 81 87/100 172 6200 m (1690 2161)
| 635 m
1. usek | 6 813/6745 46 50 (48/2) 140,52 166/170 359 13300 m (1496 — 2131)
. 383 m
III. usek | 3 197/2913 35 | 46 (36/10) 80,92 126/120 190 7240 m (1648 — 2031)
. 345m
IV. usek 803/761 9 13 (10/3) 76,1 33/32 176 5300 m (1672—2017)
V.usek | 1525/1391 11 19 (14/5) 99,35 39/14 182 8655 m 330 m

(1692 —2042)

> (I-1V)|14834/13916| 125 (159 (134/25)| 95,57 451/436 - - -

V V. Giseku boli zistené tri zivé kolonie bez materskej nory (€. 4, 7a, 7b). V IV. tiseku
bola pod Pol'skou Tomanovou zamerana jedna kolonia bez materskej nory s poctom 54
nor (kolonia ¢. 3). V jedinej objavenej obyvanej kolonii v III. iseku bez materskej nory
bolo 59 nor (kolonia 11c / III). Tato kolonia sa nachadza v glacidlnom kare Niznej Bystrej
v Géaborovej doline. V II. tseku bola objavena tiez len jedna obyvana kolonia bez materske;j
nory (5d / II), v L. useku boli dve obyvané kolonie bez materskej nory (3 /1, 5/1). V useku
¢. V. sa nachadza piat’ opustenych kolonii (€. 2, 5c, 5d, 8b, 8c). V IV. useku st opustené tri
(2a, 4a, 4b). Koldnia 2a bola zlikvidovana pravdepodobne pytliactvom, v jej teritoriu sa naslo
pytliacke néaradie (dokumentacia na Sprdve TANAP-u). Dve najmensie opustené kolonie
v III. useku boli kolonie 12/1IT (v razsoche Niznej Bystrej v zapadnom vrcholovom zl'abe
s najvacsou nadmorskou vyskou 2000 m (7 nor) a 13/111 (vo vychodnom svahu Jezovej, len 2
nory — torza starSieho data, obrastené machom). V II. Uiseku sa nachadzali len dve opustené
koldnie (€. 12, 23). 1. Gisek obsahoval tak ako V. Gsek pat opustenych kolonii (€. 1, 2, 4, 7, 12).
Z toho vyplyva, Ze okrajové ,,naraznikové* kolonie su najcastejSie opustené.

Priemernd vyska vSetkych materskych nér v V. tseku je 1855 m n. m., v V. seku
1816 m n. m. Priemerny pocet nor na jednu ziva koléniu je v V. tiseku 99,57 nér. V IV. useku
76,1 nor. Komplexne v tsekoch I. — V. je priemerna vyska materskych nor 1847 m n. m.

V koloniach IV. useku je izolovana kolonia 2b pod Smrecinami. Od najblizsej Zivej
koldnie 1h v Kamenistej doline je vzdialena vzduSnou ¢iarou az 2070 m. Smerom na vychod
je najblizsia kolonia ¢. 3 bez materskej nory pod Pol'skou Tomanovou, vzdialena 1940 m.
V koléniach III. useku je izolovana jedna kolonia ¢. 2/1I1 v glacialnom kare Jakubinej —
zapad. Od najblizSej komunikacne pristupnej kolonie (le/IIl, pod Deravou) je vzdialena
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1983 m. V II. tiseku bola tak isto zistena izolovana kolonia (1/11), ktora bola 1200 m vzdialena
od najblizsej kolonie 2a/Il pod vrcholom Raztoky. Pri takejto izolovanosti kolonii je mozné
uvazovat’ o posobeni inbreedingu. Pri vyskume, boli ziskané poznatky, Ze sviste su schopné
bez problémov prekonavat’ vacsiu vzdialenost medzi dolinami. Vztah relativne vysokej
mobility sviStov k moZnej existencii inbreedingu je otazkou dalSieho vedeckého badania.

K zisteniu presunov svistov s potencialnym budovanim novych nér, ¢i uz translokacného
charakteru (presuny adultnych svistov), pripadne disperzné rozptylenie (rozSirovanie
subadultnych jedincov) bude nutné vykonat’ hlbsi etologicky vyskum s vyuzitim digitalnych
map. Pri zameriavacich pracach v koloniach nie je prakticky mozné zistit' aktualne
podrobnosti presunov. Digitdlne mapy po komplexnom spracovani jednotlivych usekov budu
napomocné pri uvedenom probléme.

Pét’ doteraz preskiimanych tsekov ukazalo, Ze sa navzajom lisia v rozmiestneni kolonii.
Odlisny charakter prepojenia medzi koléniami v jednotlivych usekoch je v Zapadnych
Tatrach zapricineny odlisSnou konfiguraciou terénu, podlozim, meteorologiou, predaciou,
sukcesnymizmenami a inymi vplyvmi. Prepojenie kolonii v I. iseku je liniové, bol tu objaveny
medzidolinovy komunikaény koridor dlhy 3300 m. V II. Gseku je prepojenie skor plosné, na
kratke vzdialenosti medzi susediacimi koldéniami, ktoré s usporiadane do tvaru podkovy,
otvorenej k juhozapadu (v jej strede sa tiahne Ziarska dolina). Zvlastnostou III. useku,
tiahnticom sa juzne popod pol'skll hranicu je, Ze v kazdom zavere¢nom kare Jamnicke;j,
Rackovej, Gaborovej a Bystrej doliny su vytvorené Styri samostatné aglomeracie svistov
a usporiadané su v tvare podkovy. Kolonie v nich st navzajom komunikacne prepojené.
Najhustejsie st osidlené prepojené kolonie v okoli plies.

Koloénie v I'V. monitorovanom useku tvoria dve vel'ké samostatné aglomeracie v tvare
podkovy v kare Bystrej v zavere Kamenistej doliny. Tu sa za hranice teritorii jednotlivych
kolonii povazovali prirodzené hrebienky a sutiny. V tseku medzi Velkou kamenistou
a Tomanovskym sedlom je velmi riedke osidlenie svi§tami. Po naneseni zemepisnych
suradnic do mép boli objavené komunikacné koridory svistov v priemernych traverzovych
vyskach materskych nér v 1860 m n. m.

Na vyskyt svistov maji vplyv prirodzené aj antropické faktory. Doélezitym prirodzenym
faktorom je predovsetkym ohrozovanie predatormi a klimatickymi anomaliami.

Monitoring bol vykonavany za pekného pocasia, kazdy den bol pozorovany pri love orol
skalny (4Aquila chrysaetos). Pri lamindrnom prudeni vzduchu lietal v traverzovej vyske cca
1855 m. Priemerne v tejto vyske st ulozené materské nory v Cervenych vrchoch, vysvetlené
v 1II. monitorovanom tseku (BALLO, SYKORA, 2007). Morfoldgia terénu Cervenych vrchov
predurcuje vytvaranie termickych pradeni vhodnych pre let orla skalného, o bolo zistené
na zaklade niekol’koro¢ného vyskumu (BaLLo, 1997). Podl'a predchadzajticich pozorovani
koléniam situovanym hlboko v karoch, nehrozi velky atak orlom skalnym (Aquila
chrysaetos).

Pocas monitoringu za pekného pocasia, bolo zistené a zdokumentované porusenie letove;j
z6ny nad nasim uzemim v hrebeiiovej ¢asti medzi Kresanicou a Kasprovym vrchom. Tri
bezmotorové pol'ské paraglajdy lietali v nizSej hranici ako je povolené (od 300 m). Rusili
kompletne celt hrebefiovis zénu Cervenych vrchov.

V kolonii 7a lokalizovanej 27. 7. 2009 vo svahu Kotolnice s po¢tom 61 ndr ani po
opakovanej obhliadke nebola lokalizovana materska nora. Dna 1. 8. 2008 Lenko (in verb)
zistil v tejto kolonii pobytové stopy a vyhrab medveda hnedého (Ursus arctos) hlboky
120 cm a Siroky 170 cm.

Pytliactvo ako Specificky antropicky ¢initel’ v V. useku nebolo zistené. Tento problém
je podrobne zdokumentovany v IL., III. a I'V. tseku. Problémy boli rozobraté v jednotlivych
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Obr. 2. Chodnik na Kasprov vrch. Foto: P. Ballo

¢lankoch (BALLO, SYKORA, 2006, 2007; BALLO, 2008a). Pri monitoringu IV. useku, ktory je
dosial’ najslabsie obsadeny svistami (len 9 Zivych koldnii) bolo zistené pytliactvo v kolonii
2a, svah vychodnej Kameniste;j.

Dal§im dévodom neobsadenia tak vel’kého izemia v Cervenych vrchoch svistami (6170 m)
su pravdepodobne antropicky podmienené sukcesné zmeny, zlozenie vegetacie a ukoncenie
pastvy. Blizkost’ pol'skej hranice a odl'ahlost’ biotopu mdze znamenat’ aj problém pytliactva.
S otvorenim Schengenského priestoru je od januara 2008 umozneny volny priechod turistov
cez hrani¢né sedla.

Skialpinizmus, oficidlne prevadzkovany na vybratych lokalitadch od 21. decembra do 15.
aprila, je z negativnych antropickych vplyvov menej vyznamny ako v predoslych tusekoch.
Dévod je ten, Ze nastupové doliny su v dizke 13 a 17 km. Oblast’ zo slovenskej strany je
skialpinistami minimalne vyhl'adavana.

Bivakové miesto bolo zistené v Tomanovom sedle na Statnej hranici a v sedle Zavory.
Cim viac rozsirené volné vodenie psov do alpinskeho a subalpinskeho stupiia z predoslych
usekov bolo v V. tiseku zistené len v hrebetovj ¢asti z pol'skej strany. Dokumentacia zistenych
negativ je ulozena na nosi¢och DVD a CD na Sprave TANAP-u v Liptovskom Mikulasi.

V letnych mesiacoch je potrebné monitorovat’ useky a dbat’ na dodrZiavanie navstevného
poriadku TANAP-u v okoli Tomanovského sedla, v komplexe Cervenych vrchov, Kasprovho
vrchu az po sedlo Zavory.

Z doposial’ publikovanej odbornej literatiry je zname, Ze prave dlhodobé pdsobenie
antropickych ¢initelov sa pricinilo o pokles populdcie sviStov. V piatom monitorovanom
useku sa zistilo druhé najslabSie obsadenie biotopu porovnanim s doposial’ preskimanym
uzemim Zapadnych Tatier (14 zivych kolénii, z toho 11 s materskou norou). Najslabsi
bol IV. tsek (len 10 zivych kolénii, z toho 9 s materskou norou). Tlak na svisti biotop
spdsobuje zvicSujuca sa turistickd navstevnost smerujlica z vysokokapacitnej lanovej
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drahy Kasprovho vrchu. Tieto tlaky tu mozu vyvolat negativne nasledky nielen pre svista.
Vel'kou navitevnostou je porudena zéna pokoja pod hlavnym hrebetiom Cervenych vrchov,
tiez v uzavretej Tomanovskej doline, ktora je unikatna nielen v TANAP-¢, ale aj na celom
Slovensku.
Zimny vyskum a klimatické pomery

V biotope svista je zimny vyskum realizovany uz §tvrta sezonu. Zist'uju sa rozdiely vysky
snehovej pokryvky a v terminoch jarného vyhrabavania svistov, pohyb predatorov tesne
pred a po ukonceni hibernacie, tiez zimné klimatické pomery a monitoruji sa laviny nad
zimnymi norami. PrediZenie vyskumu aj na zimné obdobie povazujem za velmi potrebné.
Digitalne mapy jednotlivych kolonii zameranych systémom GPS a skialpinisticka vybava
napomaha lokalizovat’ jednotlivé kolonie pod snehovou pokryvkou. Merana bola hrubka uz
stabilizovanej snehovej pokryvky v poslednom tyzdni mesiaca marec v sledovanom roku
(tab. 6, 7).

Uzemie Cervenych vrchov a ich hlavny hrebefi patri do chladnej aZ studenej horskej
oblasti charakterizovanej priemernou teplotou mesiaca jul 10 °C. Priemerna ro¢na teplota
sa pohybuje okolo 4 °C, v alpinskom vegeta¢nom stupni (nad 1800 m n. m.) len od 2 °C do
0 °C. Priemerna vyska materskych ndr v nameranych piatich tisekoch je 1872 m. Klimatické
pomery vo vel’kom rozsahu ovplyviiuje geograficka poloha pohoria a jeho celkova priestorova
stavba. S narastajicou nadmorskou vyskou klesa i teplota ovzdusia, jej odrazom su teplotné
gradienty viazané na ro¢né obdobie, celkovu poveternostni situaciu a expoziciu. Na jar sa
teplota znizuje o 0,54 °C, v lete 0 0,46 °C, v jeseni 0 0,37 °C a v zime o 0,5 °C na kazdych
100 m nadmorskej vysky. Nerovnomerné rozloZzenie zrazok, ich pribudanie od severu
smerom na juh, je determinované morfologickymi pomermi pohoria. Priemerny (thrn zrdZok
na upéti pohoria dosahuje 1200 mm, v hrebenovych castiach 1600 az 2000 mm.

Prudenia zo severu a severozapadu maju jediné volny pristup od mora, a tak orientacia
hrebetia Cervenych vrchov v smere zapad — vychod deli uzemie voéi prideniu na vyrazné
navetria a zavetria. Orografické pomery Gizemia teda determinuju smer a rychlost’ prudenia.
(MiLAN, 1991).

Podl'a pozorovani hranica aktivit svi§tov zacina nad 8 °C. Zaliatkom oktobra, ak sa
denné teploty udrzuja pod 8 °C, u svistov zaéinaju najintenzivnejSie pripravy na hibernaciu
(BALLO, 2007, Namet na film o svistoch, nepublikované).

Mibpriak (1979) uvadza, ze medzi najdolezitejSie prvky z hladiska vegetacie aj pody vo
vysokohorskom teréne mozno povazovat slnecné Ziarenie a vietor.

Pomerne malé plocha pohoria a jej rozlozenie v §irokom vy§kovom rozmedzi sa markantne
odraza na sklonovych pomeroch (MILAN, 2006). V Uzemi je najviac zastipenych ploch so
sklonom nad 30 °. Udaje o vyskyte lavin potvrdzuju fakt, Ze prevazuju juzné expozicie drah
s najcastej$im vyskytom lavin (MILAN, 2006).

KNazovicky (1967) zistil, Ze v oblasti Zapadnych Tatier z hladiska vel’kého vyskytu
lavinovych ploch dominuje Tiché dolina, ktorda ma 1237 ha lavinovych ploch. V jej zaverecnej
Casti usti do doliny niekol’ko mohutnych lavinovych zl'abov so zbernymi snehovymi plochami
vo svahoch Cervenych vrchov, teda v predpokladanom sviitom biotope. St to travnaté
kompaktné svahy so sklonom nad 30 °. Lavinové lokality maji vel'kt rozlohu, celistvost
a rovnomernost’. Vznik lavin podporuje aj hladkost travnatého povrchu (MiLAN, 2006).

Rozsahom lavinovych ploch mézeme Zapadné Tatry oznacit’ ako najlavin6znejsie pohorie
Zapadnych Karpat (KNAZOVICKY, 1970; ZAKovI¢, 1989). Podl'a zdroja SHMU (Fa$ko, in litt.)
4. — 12. marca 2009 napadlo neobvykle vel’ké mnozstvo snehu — 100 cm. Nasledne po tomto
obdobi od 23. do 30. marca v Zapadnych Tatrach od juznej strany hrebena Sivého vrchu
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az po sedlo Zavory spadlo nezvykle vel'ké mnozstvo mohutnych lavin. Takéto gigantické
laviny boli zaznamenané aj z Cervenych vrchov (Lenko, in verb). Sposobili devastaciu
hornej hranice lesa v juZzne orientovanych dolinach. Stredisko lavinovej prevencie v Jasnej
doline oznacilo tieto laviny ako laviny storocia. Obhliadkou svistieho biotopu 15. 4. 2009 —
3.5.2009 v useku Salatin — Bystra nebola zistena ujma pri vyhrabavani svistov. Dovod je
ten, Ze nepadali zakladové laviny, ktoré mozu obnazit’ zimné nory. Ak aj také padli, sviste
nemohli vymrznut, pretoze vonkajsie teploty uz neklesali hlboko pod bod mrazu (vysvetlené
BALLO, SYKORA, 2006).

Pokragovanim zimného vyskumu v oblasti lavin svistieho biotopu, nielen v Cervenych
vrchoch, mézeme dokdzat’ dovody doteraz zistenych vel’kych pauz bez svistov.

Tab. 5. Uhrny snehovych zrazok 2008/2009 v Tatranskej oblasti (zdroj: SHMU, Fasko in. lit.)

Datum
pribliZna vySka napadnutého snehu
den mesiac rok
19-25 december 2008 75 cm
27-30 januar 2009 40 cm
8- 19 februar 2009 175 cm
4-12 marec 2009 100 cm

Meranie vysky snehovej pokryvky bolo uskutocnené v tradi¢nych koloniach mimo
lavinovych drah. Prvé merania boli vykonané pred koncom hibernacie v jarnom obdobi 2005
( BALLO, SYKORA, 2006).

Tab. 6. Vyska snehovej pokryvky meranej v jednotlivych rokoch nad tradi¢nymi zimnymi norami v lokalite
Ziarske sedlo v poslednom tyzdni mesiaca marec (cca 15 dni pred koncom hibernacie)

Kolénie v Ziarskom sedle 2005/cm 2006/cm 2007/cm 2008/cm 2009/cm
8a, Placlivé juh 140 90 150 160 170
8b, pod Smrekom 180 150 180 190 180
8c, Smrecianka 140 120 160 160 170
16¢, pod Ziarskym sedlom 160 150 180 180 240

Z tabulky €. 7 vyplyva, ze sviste si vyberaji svoje zimné nory na miestach, kde byva
dostato¢ne hruba stabilna snehova pokryvka, ktora vytvara izola¢nt vrstvu.

V jarnom obdobi diia 9. 3. 2008 boli zisten¢ pred¢asné vyhraby svistov zo zimnych nor
v Rackovej doline. Podobne v Ziarskej doline bol tento jav zisteny na d’alsich dvoch miestach.
Takéto pobytové stopy extrémne v€asného vyhrabu boli zdokumentované prvykrat (BALLO,
2008a).

Tab. 7. Vyhrabavanie svi§tov po zimnej hibernacii v jednotlivych rokoch

2005/30. 4. 20006/16. 4. 2007/23. 4. 2008/15. 4. 2009/15. 4.
Banikov Skriniarky Plac¢livé juh Ziarske sedlo Baranec sev. kar
kolénia €. 3a kolénia ¢. 14 kolénia €. 7¢ kolonia ¢. 8a kolonia €. 10a

Vyska snehovej pokryvky nema vplyv na ¢as vyhrabavania, pretoZe sviste sa vyhrabu
z &iel lavin aj z 3 az 5 m vrstvy snehu (BALLO, SYKORA, 2006). Uhyn svistov (vymrznutie
zimnych nor) po hibernacii 2008/2009 v jarnom obdobi nebol zisteny ani v lavinovych
drahach. Dovod je ten, ze pocas zimy bola dostato¢na snehova pokryvka v celom svistom
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biotope, tiez zima bola mierna. Mohutné laviny padali az 23. — 30. marca. Prezitie kolonii
zimnych hniezd svi§tov v zimnom obdobi v lavinovych drahach je vysvetlené v I1. a I11. useku
(BALLO, SYKORA, 2006, 2007).

Prvy vyhrab svi§tov bol zaregistrovany strazcom Spravy TANAP-u Ing. Gavlakom
v severnom glacialnom kare Baranca dna 15. 4. 2009 v kolénii 10a, I1. sek. Podl'a informacii
z pol'ského TPN (in litt)) prvy svisti vyhrab bol zisteny v doline Jaworzynka Zleb pod
Czerwenicou dna 13. 4. 2009 v nadmorskej vyske 1380 m n. m. Podl'a GasiENICA-BYRCYN
(2005) je to doposial’ najnizsia znama kolonia v TPN.

Zistenie najskorSicho vyhrabu na jar 2009 (13. 4.) je s najviac¢Sou pravdepodobnostou
podmienené teplou klimatickou periddou, ktora trva podl'a meteoroléogov uz 12. rok (SHMU
in litt.). Ak tento trend bude nad’alej pokracovat, bude potrebné do buducnosti zvazit upravu
navstevného poriadku TANAP-u s posunom uzaverov dolinovych celkov po skialpinistickej
sezone v glacialnych karoch so svistou populéciou.

Vyber a umiestnenie zimnej nory v teritériu kolonie

V priebehu monitoringu v diioch 1. — 15. oktébra 2009 bol vykonany vyskum pripravy
sviStov na hibernaciu. Z predchadzajucich rokov boli vyuzité nasnimané videozaznamy
z tejto Cinnosti svistov.

Na modelovani povrchovych tvarov Zapadnych Tatier sa podielala ¢innost’ ladovcov.
Tie tvorili v zaveroch dolin typické glacialne kotly s vyraznymi prahmi. Svisti biotop
je situovany v Zapadnych Tatrach nad nimi. Vynimkou st kolénie: ¢. 8¢ (1721 m), ¢. 19
(1496 m), ¢. 5d (1686 m) v I1. useku (BALLO, SYKORA, 2006) a kolonia 2b (1672 m) v IV. useku
(BALLO, SYKORA, 2007). Tieto kolonie su vystavené malym lavinam padajucim z prahov.
Pad laviny na miesta zimnych noér mé na hibernujice sviste v rokoch s malym mnoZstvom
snehovej pokryvky pozitivny ucinok. SviSte zdmerne vyhladavaju zimoviskd, kde konci
mala lavina, ktorej ¢elo nepresiahne 5 m. Tato vrstva snehu ich dostato¢ne tepelne izoluje
a svite sa z nej na jar lahko vyhrabi. V Cervenych vrchoch v V. monitorovanom useku tato
skutocnost nebola zistend. Dévodom je, Ze ¢eld mohutnych lavin padajucich juznymi svahmi
koncia hlboko v montannom stupni.

Subalpinsky a alpinsky vegetacny stupen pokryva nesuvisla macinova pddna vrstva
(najmé litozeme, rankre a podzoly), ktori na mnohych miestach, okrem denudovaného
horninového podlozia nahradzaju formacie skalnych mori, najméd vSak sutin vo forme
usypov (KNazovicky, 1970; Zakovic, 1989). Pri glacidlnych procesoch I'ad ako modela¢ny
Cinitel’ a tiez reliéfotvorna Cinnost’ lavin vytvorili v glacialnych karoch vhodné prostredie
pre zazimovanie svistov v skeletovych podach, naplavovych a Gsypovych kuzeloch tzv.
,pukloch®.

Primerane hlboky podny horizont umoziuje vyhrabavanie hlavnych, vedlajsich
a ukrytovych nor. Jednym z dolezitych faktorov je pocit bezpecia svistov v teréne
s vyvySeninami vhodnymi k pozorovaniu okolia. Zimna nora je umiestnena spravidla vo
svahu tzv. ,,pukly®, vyvySenom mieste 0,5 — 2 m nad terénom, z dévodu nezatekania vody
z topiaceho sa snehu a privalovych dazd’ov. Pri topeni snehu zimna nora z dial’ky vizualne
vystupuje nad terén (obr. 3). Tato vyhoda bola vyuzita pri lokalizacii zimnej nory pri
spocditavani svistov (BaLLo, 2008D).

Pri monitoringu nebolo zistené, Ze sviste zimovali na dne karu. Ani v pripade udolnej
kolénie. Vynimku tvorila zimna nora vo vyschnutom Rackovom plese pocas hibernacie
2006/2007, kde sa sviste zazimovali pred 15. 10. 2006. Podl'a pobytovych stdp hibernaciu
ukonéili a z plesa sa vyhrabali (kolonia ¢. 7., II1. usek) (BALLO, SYKORA, 2007). Vykonana
bola podrobna fotografické a filmova dokumentécia.
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Obr. 3. Teritorium zberu vegetacie pred hibernaciou. Foto: Z. Ballova

Teritorium kolonie je zavislé od plochy trofickej zakladne, ktora je vo svistom biotope
k dispozicii. Vegetaény kryt musi spiiiat’ nutriéné poziadavky potravnej zakladne na celé
pastevné obdobie. Vegetacia je pre sviste dolezita aj z hl'adiska pripravy vystelky do zimnej
nory. Z Casti suchu vegetaciu vytrhavaji s korienkami.

V priebehu piatich rokov vyskumu v jesennom obdobi bolo zaznamenané, ze sviSte pred
hibernaciou zbieraju vystelku vzdy zo spodnej Casti teritoria zimnej nory v rozpéti cca 230 °.
Potvrdené je to aj filmovou dokumentaciou v priebehu rokov 2005 — 2008. Pozorovanim bolo
zistené, Ze to robia z dovodu neposkodzovania vegetaéného krytu v okoli vyvySeniny zimnej
nory. Chrania si teritorium nad zimnou norou priemerne v rozpdti 130 °. Ak nie je sucha
vegetacia pod zimnou norou vhodna ako vystelka, pripadne st sviste pri jej zbere vyrusované
(pozorované v Ziarskom sedle, 5. oktober 2008), sviste suchii vegetaciu zbieraju vo velkych
vzdialenostiach (aj cez 200 m) v traverzovych vyskach zimnej nory, kedy spotrebujii menej
energie.

Novacky (2009) na tento problém zareagoval: ,,Prvé pozorovania takéhoto typu
nespasavania rastlin pred a za vstupom do nory som pozoroval v rokoch 1969 — 1975 na
lokalite Krizne na Podbanskom. Potom som si to v§imal na réznych inych lokalitach, napr.
na lokalitach v Tatrach, ale aj v Rakusku v oblasti Narodné¢ho Parku Hohe Tauern, kolonie
nad l'adovcom Pasterze pri Hoffmanshutte, na lokalitach nad chodnikom smerom od vel'’kého
parkoviska Franz Josephs Platz do zaveru doliny pod vrchol Bidrenkopf, v Tuxerskych
Alpéach a na mnohych inych miestach v réznych &astiach aj inych Alp napr. nad meste¢kom
Santa Fé vo Svajéiarsku®.

Privalové dazde a topiace sa snehy tazsie prenikaju do zimnej nory, ak je nad fou
dostatone pevny korefiovy systém s vegetaciou. Za poslednych 12 rokov (zdroj SHMU)
dochadza k vykyvom pocasia hlavne v zimnom obdobi v alpinskom stupni. Nespasanim
vegetacie nad zimnou norou si sviste chrania vegetacnu ,,Ciapku” s koreflovym systémom,
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tento brani eréznym vplyvom vody a vznika tak aj teplotne izolac¢ny efekt. Zarucuje to
svistom tiez hibernaciu bez ujmy. Tento jav je vrodeny, na zéklade sktsenosti neustale
zdokonalovany (NOVACKY, in litt.).

Nespasanie vegetacie v bezprostrednej blizkosti vstupu do nory je aj stratégiou urcitej
ochrany pred orlom skalnym, krkavcom a turistami. Rys prichddza do koldnie svistov
nad rdnom, v Case ked sviSte eSte nevyliezli, strichne nad norou, kde lahSie prekvapi
svista. Vegetacia v tomto pripade neposkytuje svistom ochranu.

Druhostupiiova ochrana je v smerovani chodby. Spo¢iatku smeruje nadol do dizky asi
2 m a niekde aj viac, potom sa dviha asi 1,5 m pod povrchom pddy a kopiruje sklon svahu, ¢o
je ochranou pred vniknutim vody do brlohu pri jarnom topeni snehu (Novacky, 2009).

Koncom vegetaéného obdobia pri poklese teplot pod 8 °C u svistov nastava utlm. Aktivity
okolo zberu suchej vegetacie do zimnej nory ukoncievaju a su zriedkavejsie. Okolo 15. oktobra
vrcholia pripravy na hibernciu zamurovanim zimnej nory v dizke 80 — 100 cm.

V kolonii lc, pod vrcholom Kresanice bolo zistené, ze sviste tu vyuzivaji prirodzené
ukryty vytvorené v Skrapoch krasového charakteru. Zimna nora bola lokalizovana v hlbokej
kaverne miniatirneho jaskynného systému. Sucht vegetaciu po hibernacii 2007/2008
sviSte vyhrabali z brlohu do predsiene a portalu jaskyne (fotodokumentacia sa nachadza na
Sprave TANAP-u v Liptovskom Mikulasi). Kolonia lc uzatvara systém troch zivych kolonii
vo Svistej dolinke s celkovym poctom 457 nér. V celom aredli skrapovych poli bolo objavenych
viac kaverien, ktoré sviste vyuzivaju ako bezpecnostné ukryty. Podobne ako v kolénii lc,
v koldnii pod Kondratovou kopou €. 4 bolo zistené, Ze sviste tu vyuzivaju prirodzené ukryty
vytvorené v Skrapoch krasového charakteru. Nory tiez boli objavené v hlbokych kavernach
malého jaskynného systému, v ktorom boli po posvieteni svietidlom zistené pobytové znaky.
Nory boli zamerané vo vyske 1950 m n. m.

Obr. 4. Monitoring Laliového sedla — kar Svinice. Foto: P. Ballo
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V Zépadnych Tatrach v 1. useku na Grapoch Zuzana Ballova vykonavala samostatny
vyskum diplomovej prace. V tzv. ,Vapencovej Ciapke™ v teritoriu fiou objavenej novej
kolonie 2a v Skrapovom poli, zistila podobné pobytové znaky svistov v krasovom tizemi ako
v Cervenych vrchoch (BALLOVA, 2009).

ZAVER

V predposlednom useku v roku 2008 prebiechal monitoring kolonii svista vrchovského
tatranského (Marmota marmota latirostris) metodikou odskusanou z predoslych vyskumov
v Zapadnych Tatrach. Ziskali sa podrobné informacie o vyskyte svistov v oblasti medzi
Tomanovskym sedlom, sedlom Zavory a prilahlymi razsochami. Detailné mapy vSetkych
zistenych nor v tomto useku st ulozené na Sprave TANAP-u v Liptovskom Mikulasi. Okrem
digitalizacie ziskanych dat boli nasnimané videozdznamy a fotografie dokumentujice
prirodzeny biotop svista. V priebehu poslednych piatich rokov bolo doposial’ spracované
priblizne 5/6 Uzemia Zapadnych Tatier smerom od zapadu k vychodu, v ktorom bolo
zistenych 14 834 nor, tvoriacich 134 Zivych kolonii, z ktorych 125 ma matersku noru a 25
opustenych kolonii.

Terénny vyskum pokracoval aj v zimnom obdobi 2008/2009, podobne ako sa zacal uz
v 1I. tseku (zima 2005/2006). Monitoring V. tiseku bol ukonceny v deit prvého zistenia
vyhrabania svistov, a to vo svahu Baranca dna 15. 4. 2008.

Cervené vrchy

Legenda
*  Ealerial nre
*  wihraby

[ fuinra hraniza

Mapa 3. Ortofotomapa kolénii v Cervenych vrchoch
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V nasledujucej sezone 2009 bude monitoring prebichat’ v doteraz nepreskimanom tzemi
metodou GPS, az kym nebude digitalne spracovany kompletny biotop svista v Zapadnych
Tatrach.

Monitoring bude prebichat’ v dalsom useku juzne od Cervenych vrchov v tizemi
Liptovskych Kop, kde bude ukonceny zameranim a zdigitalizovanim kolénii v Liptovskych
Kopach. Predbeznou obhliadkou tohto orografického celku predpokladam, ze VI . usek moze
mat’ v pocte nor klesajucu tendenciu.

SUHRN

V tejto praci st zhrnuté vysledky monitoringu kolonii svista vrchovského tantranského
(Marmota marmota latirostris) medzi Tomanovskym sedlom a sedlom Zavory v Zapadnych
Tatrach. Zber koordinatov vSetkych najdenych nor v V. useku prebiehal od 22. 6. 2008 do
27.7. 2008. Z dévodu zistovania priebehu zimnej hibernacie bol terénny vyskum predizeny
do prvého vyhrabania svistov po hibernacii, a to do 15. 4. 2008.

Dizka V. tseku, ako aj amplitiida horizontalneho rozsirenia svistov v hlavnom hrebenti,
je 8655 m. Amplituda vertikalneho rozsirenia svistich kolonii je 350 m. Najvyssie polozena
nora bola zistena v nadmorskej vyske 2042 m (kolénia 1c), najniZSia nora bola zamerana
v 1692 m n. m. (kolénia la). V najpocetnejSej kolonii s materskou norou v V. useku bolo
zistenych 182 nor (koldnia 1c). Najmenej pocetna Ziva kolonia bez materskej nory mala 32
ndr (kolonia 7b). Z 8655 m horizontalneho arealu rozsirenia svistov bolo obsadené svistami
len 28,7 % monitorovaného tzemia Cervenych vrchov.

Podakovanie:

Autor dakuje Ing. Martinovi Horvdatovi, ¢lenovi horolezeckého oddielu JAMES, Ing. Karolovi
Horvatovi, Martinovi Kompisovi a diplomantke Zuzane Ballovej, ktori spolupracovali pri
zameriavacich prdacach a vyhladavani nor vo fyzicky ndarocnych terénoch v extrémnych
polohach. Za cenné informdcie o svistom biotope Ing. Pavlovi Lenkovi, zoolégovi
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PRISPEVOK K POZNANIU TAXOCENOZ
POSVATIEK (PLECOPTERA) TECUCICH VOD
JUZNEJ CASTI STRAZOVSKYCH VRCHOV

ZUZANA HURSANOVA - JOZEF LUKAS - PAVEL BERACKO

Z. Hursanova, J. Luka$, P. Beracko: Contribution to the knowledge of stonefly
taxocoenoses (Plecoptera) from the southern part of the StraZzovské vrchy Mts.

Abstract: Supplement to the knowledge of stonefly taxocoenoses (Plecoptera) of the Stazovské
vrchy Mts. On the distribution of 40 species of Plecoptera is reported concerning springs and
brooks of differing size, temperature regime, variations of discharge and altitude.

Key words: stoneflies, taxocoenoses, Strazovské vrchy Mts., Slovakia, eutrophication
UvoD

Posvatky (Plecoptera) st obyvate'mi predovSetkym povodnych horskych a podhorskych
tokov, so silne turbulentnym prudom a skalnato-Strkovitym dnom, ktoré nie su v teplom
obdobi silne prehrievané (KrNO, 1994). Vel'mi citlivo reagujll na najrozmanitejSie environ-
mentalne faktory, vratane antropickych zasahov do povodi a st vybornymi indikatormi
kvality vod. Uvedenej problematike je u nas i vo svete venovana vel'ka pozornost’ (KrNO,
et al., 1993; KrNo, et al., 1996; MORGAN, et al., 1991).

O posvatkach Strazovskych vrchov mame len sporadické informacie (ERTLOVA, et al.,
1985; KrNoO, 1986; KrNO, 1990; SPORKA, et al., 1998). Tieto Studie, s vynimkou prace Krna
(1986) boli zamerané na faunisticky vyskum makrozoobentosu. Cielom prispevku je podat’
zéakladné informacie o taxocendzach posvatiek tecucich vod krasového izemia a zistit’, ktoré
environmentalne premenné najviac ovplyviiuju rozsirenie jednotlivych druhov.

CHARAKTERISTIKA SKUMANEHO UZEMIA

Strazovské vrchy patria do oblasti vrchovinno-pahorkatinnej, s najvys$imi prietokmi
v marci, najniz§imi v septembri a s akumulaciou vod v decembri az janudri. Priemerny
ro¢ny $pecificky odtok ¢ini 12 — 15 1.s.km2, v juznej ¢asti 10 — 12 Ls.km2 (HRNCIAROVA,
2002).

Najviacsim bohatstvom tizemia st podzemné vody, ktoré sa zhromazd'uju vo vapencoch
a dolomitoch. Zrazkova voda tu prenika do podzemia, na povrch sa dostava pocetnymi
krasovymi pramefimi, ktoré st vydatné a poskytujt kvalitn pitna vodu. Uzemie zasobuje
pitnou vodou vel’ku Cast’ Ponitria.

V skiimanom tzemi sme si vyty¢€ili 17 lokalit, z ktorych st povrchové vody odvadzané
dvomi povodiami (Vah a Nitra). K povodiu rieky Nitry patria lokality ¢islo 6 — 13. Lokality
(¢. 11, 12) sa nachadzaju na Zliechovskom potoku, ktory sa vlieva do Slavikovského potoka
(lok. ¢. 13) a tento usti do Nitrice (lok. ¢. 6, 7, 8, 9, 10).

K povodiu dolného Vahu patria lokality ¢islo 1 — 5 a 14 — 17. Lokality (¢. 1, 2, 3, 4, 5)
sa nachadzaju na Podhradskom potoku, ktory je l'avostrannym pritokom Vahu. Strazovsky
potok (lok. €. 14, 15) sa vlieva do Mojtinskeho potoka (lok. €. 16), ktory je l'avostrannym
pritokom Pruzinky (lok. ¢. 17). Podrobnejsia lokaliz4cia a charakteristika sledovanych lokalit
je uvedena v tabul'ke 1.
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Tab.1. Charakteristika a suradnice skamanych lokalit
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MATERIAL A METODY

Pocas dvojrocného terénneho vyskumu posvatiek (april 2002 — august 2003) sme sledovali
17 vybranych stacionarov. Kvalitativne odbery makrozoobentosu sme uskuto¢novali na
vSetkych stanovistiach v pravidelnych Stvrtrocnych intervaloch. Na odber vzoriek sme
pouzili kruhovu hydrobiologicku siet’ s vel’kostou 6k 0,5 mm. Material sme ziskavali , kicking
technique® (HyNEs, 1961) z celého profilu toku, fixovali koncentrovanym formaldehydom
a doplnili zbermi imag posvatiek, ktoré sme ziskali smykanim pobreZznej vegetacie. Imaga
sme ulozili v 60 %-nom benzinalkohole. Na triedenie biologickych vzoriek sme pouzili
binokularnu lupu. Iméga boli determinované podla prace Kis (1974), larvy podla prac
RAUSER (1980), HYNES (1993), KrNO (1998). Metodiku vyhodnocovania environmentalnych
charakteristik (Sirka a hibka toku, priemerna vel'kost' substratu, spad toku, zatienenie,
teplotny rezim, kolisanie prietoku) sme robili podl'a PLATTs, et al. (1983). Index diverzity
spolocenstiev na skumanych lokalitach bol pocitany podla SHANNON a WEAVER (1949).
Saprébny index na zaklade spolocenstva posvatiek sme pocitali podl'a ZELINKU a MARVANA
(1986). Pre umiestnenie lokalit a druhov v mnohorozmernom priestore sme pouzili kanonick
korespondenénii analyzu (CCA) (TER BRAAK, SMILAUER, 1998).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V povodiach CHKO Strazovské vrchy sme zistili 40 druhov posvatiek (tab. 2). Najpocetnejsie
boli zastupené druhy rodov Leuctra a Protonemura. Po¢tom druhov aj poctom jedincov
prevladali na vSetkych stanovistiach detritofdgy, menej boli zastipené predatory
a zoSkrabavale. V prameniskdch dominovali druhy s univoltinnym jarnym vyvinovym
cyklom, ktorych s pribudajiicim radom toku ubudalo a boli postupne nahradzované druhmi
s univoltinnym skorym a neskorym letnym cyklom. Co sa tyka zoogeografického rozsirenia,
najhojnejSie zastipenie mali druhy stredoeurdpske. Na zaklade spoloCenstiev posSvatiek
mozno skimané toky zaradit’ do oligosaprobného stupnia s vynimkou lokality ¢. 11, ktora
patri do xenosaprobného stupna.

Pomocou permutac¢ného testu CCA analyz sme zo 16 environmentalnych premennych
vyselektovali sedem najvyznamnej$ich (nadmorska vyska, priemerna §irka, zatienenie, les,
hruby strk, drevo a saprobny index), ktoré maju Statisticky vyznamny vplyv na celkova
ordinaciu.

Na zéklade hierarchickej klasifikécie a vysledkov multivariacnych analyz sme vyc¢lenili
3 typy spoloCenstiev po§vatiek (obr. 1).

Spolocenstva pramenisk

St to spolocenstva charakteristické pre lokality ¢. 1, 6, 11, 14 (680 — 950 m n. m.). Substrat
tvoria balvany, skaly, okruhliaky s prechodom do hrubého $trku. Charakteristické su
pomerne nizkym idexom diverzity a ekvitabilitou druhového zloZenia. Dominuju tu drvice
s univoltinnym jarnym vyvinovym cyklom. Ich dominantnymi a typickymi druhmi st
Nemoura cinerea, Nemoura monticola, Protonemura intricata, Protonemura auberti,
Leuctra braueri, Leuctra nigra, Leuctra pseudosignifera a Nemurella pictetii.

Spolocenstva posvatiek antropicky nenaruseného epiritralu

Ide o spolocenstva lokalit ¢. 2, 7, 12, 15, 16, 17 (305 — 660 m n. m.), na ktorych je substrat
tvoreny okruhliakmi a hrubym Strkom. Lokality st charakteristické vysokym indexom
diverzity a pomerne velkou vyrovnanostou druhového zlozenia. Z hladiska vyvinovych
cyklov poSvatiek tu prevladdaji druhy s univoltinnym letnym vyvinovym cyklom.
Dominantnt skupinu tvoria drvi¢e. Oproti predchadzajicemu typu spoloCenstva sme
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10

17
1,14
1,09

1,34 0,61

16
57

15
33
21
12
338
24
1,34

14
33
120
33
32

1,51

1,03 0,60 0,98 0,86

13
17
31
22
11
1,31

33

12
186
11
10
15
1,71

28

11
149
10
1,07 0,48 0,86

1,15 0,96

10
68
12
18

Lokality
37
17
1,02
1,05 0,60

88
11
106
12
16
15

1,11

134
27
1,32

35
36
1,14

1,19 0,64 0,80

51
28

122
48
12

1,08

41
61
16

21
1,09 0,84 0,84 0,98

89
117
16
12
0,70 0,92

32
13

21
0,98 0,55 0,88 0,58 0,87 0,63 0,73 046 040 0,56 0,64 0,76 0,65 0,87 0,66 0,65

0,61

Pokrag. tab. 2. Druhové zloZenie taxocenoz posvatiek na skimanych lokalitach. Vysvetlivky: lokalita 1 — Podhradsky potok — prameii; lokalita 2 — Podhradsky potok
0,92

— Zliechov; lokalita 3 — Podhradsky potok — Kosecké Rovné; lokalita 4 — Podhradsky potok — Kosecké Podhradie; lokalita 5 — Podhradsky potok — Koseca; lokalita 6 —
Nitrica — prameti; lokalita 7 — Nitrica — druzstvo; lokalita 8 — Nitrica — prielom Belianky; lokalita 9 — Nitrica — Matusikova; lokalita 10 — Nitrica — horaren; lokalita 11 —

Zliechovsky potok — prame; lokalita 12 — Zliechovsky potok — pod Javorinkou; lokalita 13 — Slavikovsky potok; lokalita 14 — Strazovsky potok — pramen; lokalita

15 — Strazovsky potok — Pruzina; lokalita 16 — Mojtinsky potok — Riedka; lokalita 17 — Pruzinka nad Slopnou

Leuctra autumnalis Aubert, 1948
Leuctra braueri Kempny, 1898
Leuctra fusca (Linnaeus, 1758)
Leuctra hippopus Kempny, 1899
Leuctra nigra (Olivier, 1811)

Leuctra prima Kempny, 1894

Leuctra pseudosignifera Aubert, 1954
Diura bicaudata (Linnaeus, 1758)
Isoperla grammatica (Poda, 1761)
Isoperla oxylepis (Despax, 1936)
Isoperla sudetica (Kolenati, 1859)
Perlodes intricatus (Pictet, 1841)
Perlodes microcephalus (Pictet, 1833)
Dinocras cephalotes (Curtis, 1827)
Perla burmeisteriana (Claaassen, 1936)
Perla marginata (Panzer, 1799)
Siphonoperla neglecta (Rostock, 1881)
Si index (Zelinka & Marvan)

H’ (Shannon — Weaver index diverzity)

Leuctra pusilla Krno, 1985

Leuctra sp. (juv.)

Isoperla sp.(juv.)
Perlodes sp. (juv.)

—_
N
N

zaznamenali vysSie zastupenie zberaCov a predatorov. Charakteristickymi druhmi su
Leuctra fusca, Protonemura austriaca, Leuctra braueri, Leuctra aurita, Isoperla oxylepis,
Dinocras cephalotes a Protonemura autumnalis.

Spolodenstva posvatiek eutrofizovaného epiritralu

St to spoloCenstva charakteristické pre lokality ¢. 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13 (294 — 540 m
n. m.). Substrat je tvoreny okruhliakmi, hrubym a jemnym Strkom. Toto spoloc¢enstvo sa
oproti predchddzajicemu vyznacuje o nieco nizSou diverzitou a vel'mi nizkou druhovou
vyrovnanostou. Z hladiska vyvinovych cyklov tu prevladaji druhy s univoltinnym
jarnym a univoltinnym letnym vyvinovym cyklom. Dominantnt skupinu tvoria zberace,
menej zastupené st drvice a predatory. Oproti predchadzajicemu typu spolocenstva sme
tu zaznamenali vysSie zastupenie zoSkrabavacov. Charakteristickymi druhmi st Leuctra
braueri, Leuctra hippopus, Leuctra albida a Leuctra aurita.

Z povodia Rajcianky, ktoré mozno povazovat’ za sticast’ Strazovskych vrchov, determi-
noval KrNo (1990) 29 druhov posvatiek, z ktorych sme na nami sledovanych lokalitach neza-
znamenali druhy Leuctra inermis a Leuctra rauscheri. Autor uvadza ako dominantné druhy
Isoperla sudetica, Perlodes intricata, Leuctra rauscheri, Leuctra albida, Nemoura flexuosa,
Protonemura intricata, Protonemura praecox a Amphinemura sulcicollis.

Zanajmenej citlivé k nestabilite tokov a k extrémnym podmienkam oznacuje KrNo (1997)
druhy celadi Leuctridae a Nemouridae. V skimanych tokoch Strazovskych vrchov sme
zaznamenali v eutrofizovanych vodach prave zastupcov tychto dvoch ¢el'adi, reprezentované
druhmi Leuctra braueri, Leuctra hippopus, Leuctra albida a Nemoura cinerea.

V povodiach Stazovskych vrchov sme zaznamenali zapadokarpatské endemity Nemoura
monticola, Leuctra pusilla a karpatsky endemit Nemoura carpathica, ktorych najzapadne;jsi
vyskyt bol doposial znamy z povodia Turca (KrNo, et al., 1996). Uplne absentovali
predstavitelia cel'ade Capniidae. Pozoruhodné bolo i zistenie horskych druhov Amphinemura
triangularis, Protonemura austriaca a Perlodes intricatus, ktoré neboli doposial’ zname
z povodia Nitry a dolného toku Vahu (SPORKa, et al., 2003).
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MINULOST, PRITOMNOST A PERSPEKTIiVY
PLOTICE LESKLEJ — RUTILUS PIGUS (LACEPEDE, 1803)
V REGULOVANOM USEKU VAHU
OD ZAMAROVIEC PO SILADICE

IGOR HOLECEK — JOZEF MAJSKY — ANTON MUTKOVIC

I. Holedek, J. Majsky, A. Mutkovi¢: Danube roach (Rutilus pigus) in the regulated section
of Vah river between Zamarovce and Siladice: Historical Occurrence, present status and
its perspectives

Abstract: Recent distribution of Danube Roach (Rutilus pigus) in the section of Vah river
between Zamarovce near Tren¢in and Siladice downstream Hlohovec in both old river bed
and derivation canal is presented. Construction of new fish passes at the existing barriers or
removal of the barriers are important steps for preservation of this species in the Vah river.

Key words: fish fauna, Danube Roach, river Vah, West Slovakia, conservation
UVOD

Plotica leskla (Rutilus pigus) patri k velmi méalo znamym druhom nasej ichtyofauny. Stvisi
to predovSetkym s tym, Ze je pomerne tazko rozlisitelna od svojho dvojnika — plotice
cervenookej (R. rutilus). Pri determinacii si ju mozeme pomylit' aj s jalcom tmavym
(Leuciscus idus), pripadne s niektorymi krizencami kaprovitych ryb. Poznatky o rozsireni
tohoto druhu z uzemia Slovenska su vel'mi kusé, schematické. Za tazisko vyskytu plotice
lesklej je povazovany Dunaj, z ktorého prenika do nizsich az strednych usekov viacerych
viacsich pritokov (Morava, Vah, Maly Dunaj, Hron, Nitra, Ipel’), na vychodnom Slovensku je
udavana z Latorice, niekedy aj z Tisy. V prispevku sme zhrnuli poznatky o plotici lesklej vo
Vahu, pricom pozornost’ sme zamerali na regulovany usek rieky (staré koryto aj derivacny
kanal) od Zamaroviec pri Trencine po ustie Dudvazskeho kandla pri obci Siladice, leziacej
medzi Hlohovcom a Sered’ou.

MATERIAL A METODIK A

Pri ziskavani informacii o plotici lesklej v rieke Vah sme vychadzali z literarnych pramenov,
ktoré st velmi skromné, ako aj z vlastnych odchytov a pozorovani tohoto druhu. Taktiez
sme vyuzili zoologické zbierky Prirodovedného muzea Slovenského narodného muzea
(SNM) v Bratislave. Nakol'ko plotica leskla je od roku 1999 zaradena medzi chranené druhy
zivogichov (Vyhl. MZP SR ¢&. 93/1999 Z. z.), do zoologickych zbierok SNM v Bratislave
boli odobraté len dva exemplare — jeden zo starého koryta Vahu pri Zamarovciach (r. 2002)
a druhy z deriva¢ného kanala Vahu pri Kostolnej — Zarie¢i (r. 2007). Prakticky vSetky nami
zaznamenané jedince boli ulovené na udicu. Ked’ze sa tak stalo Casto pocas rybarskych
pretekov, zisteny pocet je viac-menej orientacny a chyba asponi zdkladné zdokumentovanie
ulovenych ryb, ktoré boli hned po pretekoch pustené spat’ do vody. Nasa snaha ulovit’ tento
druh do sieti pri vypustani niektorych tsekov vazskeho derivaéného kanala, v stvislosti
s jeho reviziou v poslednych rokoch, nebola tspesna (september 2005), rovnako ako aj odlov
elektrickym agregatom v starom koryte Vahu pri Hlohovci (1997, 1998) a v dolnom useku
Dudvazskeho kanala (1999).
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Vo vseobecnosti je plotica leskla charakterizovana ako bentopelagicky druh osidl'ujici vécésie
rieky, kde sa zdrZuje pri dne v hlbsej vode. Ako uvadzaju BArRUS a OL1vA (1995), aj v minulosti
sa tento druh povazoval za vzacny. Napriek tomu, Ze podstatna ¢ast’ udajov o nom pochadza
z Dunaja (OLI1vA, et al., 1968), uz VuLtskITs (1910) uvadza ploticu leskli aj z Vahu, avSak bez
blizsej lokalizacie. Udaje od tohoto i niektorych inych starsich autorov zrejme prevzali v 20.
storo¢i d’alsi ichtyologovia. Z ich prac niekedy nie je jasné, ¢i ploticu lesklu skutoéne aj chytali.
Aj MiSik (1958) ju sice spomina v sumari ryb z Vahu pri Piestanoch, no d’alej udava, Ze ju tu
spolu s d’al§imi trinastimi druhmi ryb nezaznamenal. Napriek tomu sa na neho (Misik, 1961)
odvolavaju mnohi d’alsi autori (napr. OLIVA, et al., 1968), zhodne tvrdiac, Ze plotica leskla je
roz§irena vo Vahu od ustia po Piestany. O tom, Ze sa tu jej populacia udrzala aj po regulacii
Vahu svedgia tri exemplare chytené vo VN Siiava v r. 1962, ktoré pre zoologické zbierky
SNM v Bratislave ziskal P. BLAHAK (ev. €. Ry 3562). V dolnom tiseku Vahu v8ak bola zistena aj
v dalgich desatrogiach, pri¢om boli skimané aj jej parazity (ZITNAN, 1985). Dalsim dokladom
o prezivani tohoto druhu v starom koryte Vahu pod VN Siiiava az po Siladice v dalsich
desatroc¢iach st sporadické ulovky, ktoré tu na udicu zaznamenal treti autor, resp. rybari
z Hlohovca a okolia (MUTKOVIC, 1984). Tato skuto¢nost’ sa nasledne premietla do ,,Navrhu
¢erveného zoznamu ryb z okolia Hlohovca® (MUTKOVIC, 1994, 1995), kde autor zaradil aj
ploticu leskli. Odlov ryb elektrickym agregatom vo Vahu nad Hlohovcom v roku 1997 (rkm
107 — 108) a pod nim v roku 1998 (tkm 96 — 98) bol negativny (STRANAI, 1998). Rovnako
nebola plotica leskla zistena ani pri vyskume ichtyofauny Dudvazskeho kanala v roku 1999,
kedy bol preskiimany tisek od ustia do Vahu az po rkm 22,8 pri obci Veselé (STRANAIL nepub.).

Ziadne stargie literarne pramene, ani novsie z 20. storo¢ia, neuvadzaju vyskyt Rutilus
pigus z Vahu nad Piestanmi. Preto nés na jeseni v roku 1996 pocas rybarskych pretekov
,,O cenu Laugaricia® prekvapil tilovok 5-tich dospelych jedincov (dizka 30 — 40 cm) tohoto
druhu v starom koryte Vahu pri Zamarovciach, tesne nad sttokom s vazskym kanalom,
resp. Biskupickou zdrzou. Domnievali sme sa, ze sa sem ryby dostali pri jarnej neresovej
migracii z nizsieho useku Vahu, resp. VN Sihava, odkial sporadicky tiahnu aj iné druhy ryb,
predovsetkym pleskac vysoky (4bramis brama), vzacnejsie jalec tmavy (Leuciscus idus),
aviak len vtedy, ked je v rybovode na hati Tren¢ianske Biskupice optimélny stav vody. Dalsi
ulovok plotice lesklej zaznamenal na tom istom tseku Vahu prvy z autorov az 21. aprila 2002.
I8lo o dospely exemplar velky 37 cm (LCT), s hmotnostou 270 g (HOLECEK, MAJSKY, 2002),
ktory je ulozeny v zoologickych zbierkach SNM v Bratislave. Od tohoto datumu dodnes bola
plotica leskla ulovena v starom koryte Vahu pri Zamarovciach este trikrat (2003 — 1 ex., 2005
—3ex.,2007 — 10 ex.). Opét pre nedostatok ¢asu (rybarske preteky) neboli mnohé z tlovkov
blizsie zdokumentované. Podarilo sa to az u subadultného exemplara uloveného 28. aprila
2007, ktory mal celkovu dizku tela (LCT) 16 cm a hmotnost' 124 g a u §tyroch dospelych
jedincov chytenych 1. maja 2007 (35 ¢cm/720 g, 33 cm/550 g, 32 cm/320 g, 31 cm/305 g).
Uspesny bol aj zaver rybérskej sezony, ked prvy z autorov ulovil 3. novembra 2007 opit’
na Vahu pri Zamarovciach pét’ dospelych kusov plotice lesklej. Ich miery boli nasledovné:
38 cm/920 g, 41 cm/1020 g, 43 cm/1050g, 44 cm/1160g, 45 cm/1206 g.

V starom koryte Vahu medzi Trenéinom a PieStanmi idaje o vyskyte plotice lesklej
chybaju. Tento usek rieky v druhej polovici 20. storocia patril k najznecistenej$im recipientom
na Slovensku, v prvej dekade 21. storocia sa kvalita vody radikalne zlepsila, takze teoreticky
je mozné pocitat’ s navratom plotice lesklej do tohoto useku Vahu.

Pocas Majstrovstiev sveta narodov v love ryb — plavana (CIPS) na odpadovom kanali
pod VE Madunice (2003) a Majstrovstiev Eurépy LRU — plavana (2005), bola opakovane
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zaznamenana plotica leskla v po&te cca 20 kusov, s priemernou dizkou tela (LCT) 25 —40 cm
(MUTKOVIC, 2005 inverb.), pri¢om 1 exemplarulovil aj prvy zautorov (HOLECEK, 2005 in verb.).
Ploticu lesklu bolo mozné determinovat prakticky len pocas tréningov, propozicie pretekov
totiz umoziuji manipulovat’ s ulovkami len pri vazeni a nasledne st ryby vypustené spat
do vody. Uvedeny tusek odpadového kanala z VE Madunice je spojeny so starym korytom
Véhu severne nad mestom Hlohovec cez balvanity sklz, ktory umoZziiuje migraciu mnohym
druhom ryb, vratane plotice lesklej. Okrem toho mézu ryby migrovat’ starym korytom Vahu
od priehrady v Kralovej nad Vahom az po VN Sifava. Na VD Kralova vsak rybovod chyba.
Jeho funkciu mala podla projektantov aj rybarskych odbornikov prevziat’ plavebna komora,
¢o sa vSak nestalo. Na VD Selice, kde mala tto funkciu zas plnit’ vakova hat, ju nakoniec
nahradila pevna hat. Staré koryto Vahu nad VN Siiava je bez bariér az po Trenéin (hat’
Trené. Biskupice), kym vazsky kanal je od VE Madunice po Trenéin rozdeleny d’al$imi
elektrarnami (VE Horna Streda, VE Nové Mesto nad Vah., VE Kostolnd) na izolované
useky. Preto sme boli prekvapeni nalezom plotice lesklej v derivaénom kanali pod VE
Kostolna. Dna 1. septembra 2007 v podvecer opét’ prvy z autorov ulovil na udicu dospely
exemplar plotice lesklej s celkovou dizkou tela (LCT) 46,5 cm a hmotnostou 1250 g, ktory
je ulozeny v zoologickych zbierkach SNM v Bratislave. Uvedena ¢ast’ Vazskej kaskady bola
z dovodov revizie a oprav vypustena v druhej polovici roku 2005, no na dne bol zachovany
dostatok vody na prezitie vacSiny ryb. Tento nalez plotice lesklej vo vazskom kanali pod VE
Kostolna sved¢i o tom, ze tomuto druhu okrem hlbsich partii starého koryta Vahu vyhovuju
aj podmienky v odpadovom kanali pod VE, kde je pomerne vel’ka hibka a dobre prekysli¢ena
voda. Nezodpovedana ale zostava otazka: ,,Ako sa sem plotica leskla dostala?*, ked rybovody
na nizsie polozenych VE st prakticky nefunkéné (MuTkoviC, 1988). Ako jedna z moznosti
sa nam javi splavenie mladych ryb zo starého koryta Vahu nad Trené¢inom, nie vSak cez
turbiny — tu by zahynuli, ale vrchnym prepadom alebo cez plavebnti komoru. Ci tu existuje
stabilna populacia tohoto druhu alebo i8lo len o ojedinely exemplar, zatial nie je celkom isté.
Myslime si vsak, Ze tu, a pravdepodobne aj v d’al§ich usekoch Vazskeho deriva¢ného kanala,
existuju stabilné populacie, ale doteraz unikali pozornosti rybarov a ichtyologov. Tieto umelé
recipienty nie su totiz rybarsky prili§ atraktivne.

OCHRANARSKE HODNOTENIE

Plotica leskla je dlhodobo radena k zriedkavym zastupcom nasej ichtyofauny, k ¢omu do
urCitej miery prispievaji aj problémy s jej determinaciou, obmedzeny areal, nedostatok
poznatkov o jej rozsireni v nasich vodach aj vS§eobecne o jej biologii. Preto je prirodzené, ze
uz pri vzniku ¢eskoslovenskych ¢ervenych zoznamov (BARUS, et al., 1989) sa ocitla v centre
pozornosti zoolégov a nasledne (r. 1999) aj medzi vzacnymi, ohrozenymi a chranenymi
druhmi, a to nielen u nas, ale aj v zahrani&i. V najnoviom ,,Cervenom (ekosozologickom)
zozname mihul’ (Petromyzontes) a ryb (Osteichthyes) Slovenska® (HENSEL, MuZik, 2001)
je hodnotena ako ohrozeny druh (Endangered — EN). Rovnako je chranend narodnou
legislativou aj medzinarodnymi dohovormi: 4b, 6a, 6b (Vyhl. MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z.),
Be3, HD2, HDS, E. Podla manuélu na hodnotenie priaznivého stavu biotopov a druhov
eurdpskeho vyznamu, ktory vypracovala SOP SR (PoLAK, Saxa, 2005), je plotica leskla
hodnotend ako druh s vyrazne oslabenou schopnostou samostatne prekonat’ nepriaznivy stav,
v ktorom sa ocitli predovsetkym mensSie izolované populacie obyvajuce vody mimo Dunaja.
Tato skutocnost’ zrejme prispela aj k zaradeniu useku Vahu nad Tren¢inom do siete uzemi
NATURA 2000 — ,,Vah pri Zamarovciach® — identif. kod SKUEV0397 (stupeii ochrany 4).
Ani jeden z autorov toto ,,naturovské izemie* nenavrhoval, pretoze si myslime, ze tento
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pocin nebude mat’ nejaky zasadny vyznam pri ochrane lokalnej (izolovanej?) populacie
plotice lesklej, ktora sa tu nachadza na okraji aredlu. Okrem parcelne vymedzeného useku
Véhu tento druh samozrejme prenika aj nizSie do Biskupickej zdrze —hlavne v zime a naopak
do prudivejSicho useku nad Zamarovcami, kde sa zrejme na jar neresi. Medzi manaZzmentové
opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu tohoto druhu bolo sice v ramci Slovenska
spravne navrhnuté mapovanie novych lokalit vyskytu plotice lesklej (POLAK, SAx A, 2005), no
realizaciu konkrétnych opatreni nepovazuju autori za nevyhnutnti, ¢o hodnotime ako omyl.
Podobne, ako aj v pripade d’alSich druhov nasej ichtyofauny, ani plotici lesklej neprospieva
dlhodoba izolacia jednotlivych populacii, resp. len sporadickd a viac-menej nahodna
vymena genetického materialu. Preto povazujeme za dolezité, aby boli odstranené migracné
bariéry na tokoch. V nasom konkrétnom pripade je potrebné umoznit’ spojenie parcialnych
populécii tohoto druhu navzdjom, predovsetkym vSak s ,,materskou* dunajskou populaciou,
ktorej stav mozno hodnotit’ ako stabilizovany. Vybudovanie novych, resp. rekonstrukcia
starych rybovodov na dolnom a strednom toku Vahu by malo byt jednou z taziskovych tém
spoluprace medzi vodohospodarmi na jednej strane a rybarmi a environmentalistami na
strane druhej. Bez realizécie tychto opatreni totiZ nebude mozné dosiahnut’ ani priaznivy
stav nasich vod do roku 2015, k Gomu sme sa zaviazali EU.

SUHRN

Prispevok sumarizuje historické aj sucasné poznatky o rozsireni plotice lesklej (Rutilus
pigus) v iseku Vahu od Zamaroviec pri Trenéine po Siladice ponize Hlohovca. Z vlastnych
vysledkov vyplyva, ze tento druh tu v sticasnosti zije v starom koryte Vahu aj vo vazskom
deriva¢nom kanali. Na zaklade sucasnych poznatkov nemozno povazovat rozsirenie druhu
vo Vahu ako suvislé. Zatial’ mozno hodnotit’ jednotlivé populacie ako viac-menej izolované.
Ich vzajomné prepojenie moze potvrdit, resp. vyvratit' len d’al$i podrobnejsi vyskum. Pre
d’alsiu existenciu tohto chraneného druhu je potrebné odstranit, resp. efektivne spriechodnit’
bariéry na Vahu od Trencina po ustie, vratane derivacného kanala. Dolezité je zabezpecit
vzajomnu komunikaciu jednotlivych vazskych populacii navzajom, ako aj s dunajskou
populaciou, ktortt mozno povazovat’ za stabilizovant.
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PRISPEVOK K POZNANIU HMYZU
PRIRODNEJ REZERVACIE JACHTAR

PAVEL DEVAN

P. Devan: Contribution to the knowledge of the insects in the nature reserve Jachtar

Abstract: We investigated the selected groups of insects in the nature reserve Jachtar, which
is an oak forest situated in Biele Karpaty Mts. (western Slovakia). In order to collect insect the
Moericke traps were used. We recorded 75 taxons, namely 15 species of the family Sphecidae,
8 of the Pompilidae, 4 of the Chrysididae, 4 species of the Eumenidae, 6 of the Vespidae,
28 species of ants, 5 species of the order Neuroptera, 2 of the Raphidioptera and 3 of the
Mecoptera. The rare species Crossocerus barbipes, Dipogon variegatum, Ectemnius cavifrons,
Aphaenogaster subterranea, Camponotus truncatus, Leptothorax sordidulus, Sympherobius
klapaleki and Pemphredon podagrica were connected with trees and forest as their nesting
habitat.

Key words: insects, Moericke traps, oak forest, White Carpathians
UvoD

Bradlové pasmo Bielych Karpat je mimoriadne zaujimavé nielen z geomorfologického
hladiska, ale aj z aspektu bohatého zastipenia pocetnych druhov hmyzu. Tejto oblasti je
preto venovana pomerne znacna pozornost. BEREC (1997) publikoval pracu o aculeatnych
blanokridlovcoch Krasina, DEVAN (2006a) spracoval vybrané skupiny blanokridlovcov
a iného hmyzu v oblasti Vrsatca. V SirSom okoli Drietomy sa uskutociiuje vyskum uz viac
rokov, v suvislosti s inventarizaciou fauny chranenych tizemi a budovanim siete NATURA
2000 (DEVAN 2005, 2006b). Ulohou predlozenej prace je doplnit tieto poznatky o udaje
z prirodnej rezervacie (PR) Jachtar.

POPIS UZEMIA A JEDNOTLIVYCH LOKALIT

PR Jachtar sa nachadza v Bielych Karpatoch, v k. . Drietoma, v bradlovom pasme v masive
Drietomskych Zlabov (DFS 7173 a-b). Geologickym podkladom st vapence a sliefiovce
druhohorného povodu. Uzemie je na silne svazitych strafiach s rychlym odtokom zrazok
a bez povrchovych tokov a mokradi. Pévodne tu boli dubobuciny a driefiové dubiny,
¢iastofne v inverznom usporiadani — dubiny skor pri hrebeni a dubobudiny v Zlaboch
a pri updti. V minulosti boli lesy zna¢ne zriedené a Ciasto¢ne vyuzivané na pastvu, o com
svedci zastipenie borievky a vyrazne solitérny habitus najstar§ich dubov. V druhej polovici
dvadsiateho storocia boli snahy zahustit’ (ochranny) les dosadbou borovice, ¢o sa podarilo
len pomiestne. Porasty st znacne medzernaté, vel'mi vekovo rozréznené s primesou brekyne
a mukyne, hlohu aj javora pol'ného a driefla. V podraste rasti viaceré druhy vstavacovitych
rastlin (Cephalanthera rubra, C. damasonium, Orchis purpurea, O. pallens, Epipactis
cfr. leptochila, E. pseudopurpurata, Platanthera chlorantha, P. bifolia), jagavka vetvista
(Anthericum ramosum), viaceré druhy kostrav (Festuca ssp.), hrbobradka (Teucrium
chamaedrys) a podobne. Na starych duboch je hodne imelovca a pozerky po larvach
Cerambyx cerdo.

Hospodarsky les v susedstve je dubina az dubohrabina s podrastom mednicky Melica
uniflora a bohatym vyskytom vstavacovitych.
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Pasce boli umiestnené nasledovne:

lokalita 1: v roku 2005 v poraste 179a na juznej expozicii v nadmorskej vyske 340 — 360 m
v roku 2006 v poraste 179b na juznej expozicii v nadmorskej vyske 400 m

lokalita 2: v roku 2005 v poraste 184 na juznej expozicii v nadmorskej vyske 340 — 350 m
v roku 2006 v poraste 184 na juznej expozicii v nadmorskej vyske 430 — 450 m

lokalita 3: v roku 2005 v poraste 188 na juhozapadnej expozicii v nadm. vyske 340 — 380 m
v roku 2006 v poraste 188 na juhozépadnej expozicii v nadm. vyske 430 — 450 m

lokalita 4: po obidva roky v porastoch 195 a 198 v nadm. vyske 350 — 380 m s juhovychodnou
expoziciou, medzi rokmi sa umiestnenie lisilo len vzdialenostou od okraja lesa

MATERIAL A METODY

Na odchyt hmyzu sme pouzili Moerickeho pasce instalované na stromoch cca 2 m vysoko,
v liniach umiestnenych na spadnici danej uvddzanym rozsahom nadmorskej vysky
a paralelne doplnené pascami na povrchu pddy. Napli tvoril 1 %-ny roztok formaldehydu
s kvapkou zmacadla. Vyberali sme ich v dvoj az trojtyzdiiovych intervaloch a material d’alej
konzervovali v benzinalkohole.

Determinaciu sme uskutocnili pomocou nasledovnej literatury: DoLLFuss (1991),
DorocHovaA (1987), DOROCHOVA, MARTYNOVA (1987), WOLF (1972), LINSENMAIER (1959),
GUSENLEITNER(1995), BLUETHGEN(1961), BOUCEK, SUSTER A (1956), KUTTER (1977), RADCHENKO
(2000), Seveik (1988). Niektoré murarky revidoval Ing. Vepiek (Pferov), za o mu patri
pod’akovanie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Celkove sme zistili 75 taxénov skiimanych skupin, z toho 15 druhov kutaviek, 8 druhov
hrabaviek, 4 druhy zlateniek, 4 druhy murariek, 6 druhov spolocenskych 6s, 28 druhov
mravcov, 5 druhov sietokridlovcov, 2 druhy dlhokréiek a 3 druhy srpic. Zaujimavy je
predovSetkym nalez hrabavky Dipogon monticolus. Jedna sa o prvy dokladovany vyskyt
z uzemia Slovenska, publikovany v aktudlnom checkliste aculeatnych blanokridlovcov
(STRAKA, 2007). V pripade Rhopalum clavipes a Pemphredon podagrica ide o vel'mi vzacne
kutavky, zistené na Slovensku iba pred nedavnom.

V porovnani s ovela men§im uzemim Ostrej horky (DEVAN, 2005), ktora je ale v skimanej
Casti nezalesnend, je zardzajici ovela nizsi celkovy pocet druhov (na Ostrej horke 123).
Predovsetkym je tu ovel'a nizsi pocet druhov kutaviek (viac ako o polovicu menej), hrabaviek
(o tri Stvrtiny menej) a zlateniek (viac ako o polovicu menej). Iba druhov mravcov je na
Jachtari viacej, aj tu je vSak rozdiel v dominujucich druhoch — kym na Ostrej horke boli
najviac zastipené Formica gagates, Lasius alienus a Plagiolepis pygmaea, na Jachari
dominoval Lasius emarginatus a Lasius alienus, ale ovela menej vyrazne.

Pozoruhodna je absencia celych skupin v pasciach z okraja drevoskladu, kde boli
vyznamnejSie zastipené mravce a zvlast teplomilny druh Formica gagates, Pasce boli
pritom v okraji hospodarskeho lesa, do ktorého boli v nasledujicom roku hlbsie zasunuté —
zhruba o 20 metrov a uz sa tam objavili druhy listnatych lesov ako je Passaloecus insignis
a Dipogon subintermedius. Zastupenie Formica gagates prudko pokleslo. Silny vyskyt
Vespula vulgaris bol v druhom roku vyskumu na vsetkych lokalitach.

V prvom aj druhom roku boli druhovo najpestrejsie spolocenstva na lokalite 1, ktora ma
riedky porast s vyraznym zastipenim vel'mi starych a preschnutych dubov. Na lokalite 2
bola diverzita po obidva roky slaba, na lokalite tri sa v druhom roku vyrazne zvysila druhova
pestrost’ mravcov, lebo pasce boli umiestnené v starej dubine, ¢iasto¢ne v §tadiu rozpadu, rok
predtym v stabilnej a znacne zapojenej dubobucine (inverzia pasem).
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Niektoré vzacne druhy su spolo¢né s Ostrou horkou (Crossocerus barbipes, Dipogon
variegatum), ale vyskytuju sa tu aj také, ktoré na Ostrej horke neboli zistené — Ectemnius
cavifrons, Aphaenogaster subterranea, Camponotus truncatus, Leptothorax sordidulus,
Sympherobius klapaleki, Pemphredon podagrica. V tomto pripade ide o druhy viazané na
dreviny a na les.

Tab. 1. Prehl'ad zistenych taxonov
F — samica (female), M — samec(male), w — robotnica (worker), + — vzacny druh (rare species)

Rok 2005

Lokality
Taxén 1 2 3 4
Sphecidae
Crossocerus barbipes (DAHLBOM,1845) + IF IF 1F 0
Crossocerus cetratus (SHUCKARD,1837) 0 0 1F 0
Ectemnius cavifrons (THOMSON,1870) + 2F 0 0 0
Ectemnius lituratus (PANZER,1804) 2F 0 0 0
Passaloecus insignis (VAN DER LINDEN, 1829) 6F1IM 11FIM 2F 0
Pemphredon lugubris (FABRICIUS,1793) 3F 0 1F 0
Psenulus concolor (DAHLBOM, 1843) IF 0 0 0
Spilomena troglodytes (VAN DER LINDEN, 1829) 1F 1F 0 0
Stigmus pendulus PANZER,1804 2F 0 0 0
Stigmus solskyi MOrRAWITZ,1864 IF 0 0 0
Trypoxylon clavicerum
LEPELETIER ET SERVILLE,1825 1F IM 0 0
Trypoxylon minus DE BEAUMONT,1945 0 0 1F 0
Pompilidae
Agenioideus sericeus (VAN DER LINDEN,1827) IF 0 0 0
Auplopus carbonarius (SCOPOLI,1763) 0 1F 0 0
Dipogon subintermedius (MAGRETTI,1886) IF 0 6F 0
Dipogon variegatus (LINNAEUS,1758) + 0 0 1F 0
Chrysididae
Chrysis ignita (LINNAEUS,1761) 0 0 IF 0
Omalus aeneus (FABRICIUS,1787) 0 0 1 0
Trichrysis cyanea (LINNAEUS,1761) 0 0 1F 0
Eumenidae
Ancistrocerus parietinus (LINNAEUS,1761) 2F 0 0 0
Ancistrocerus trifasciatus (MUELLER,1776) 1F 0 0 0
Formicidae
Aphaenogaster subterranea (LATREILLE,1798) +  1F2w 0 0 0
Camponotus aethiops (LATREILLE,1798) 0 0 0 Iw
Camponotus herculeanus (LINNAEUS,1758) 11w 0 0 Iw
Camponotus ligniperda (LATREILLE,1802) w 0 0 0
Camponotus truncatus (SPINOLA,1808) + 0 0 0 1w
Dolichoderus quadripunctatus (LINNAEUS,1771) 1w 0 0 Iw
Formica cunicularia LATREILLE,1798 0 0 0 Iw
Formica fusca LINNAEUS,1758 0 Iw 0 3w
Formica gagates LATREILLE,1798 0 0 1w 22w
Lasius alienus (FOERSTER,1850) 2w 0 M 1M4w
Lasius bruneus (LATREILLE,1798) 0 IM 0 1F
Lasius emarginatus (OLIVIER,1791) 24w Sw 14w 1w
Leptothorax affinis MAYR,1855 Iw 0 0 0
Leptothorax corticalis (SCHENCK,1852) + 0 0 IM 0
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Pokra¢. tab. 1. Prehlad zistenych taxénov

F — samica (female), M — samec(male), w — robotnica (worker), + — vzacny druh (rare species)

Taxon

Leptothorax crassispinus KARAWAJEW,1926
Leptothorax nigriceps MAYR,1855
Leptothorax sordidulus MUELLER,1923 +
Myrmecina graminicola (LATREILLE,1802)
Myrmica rubra (LINNAEUS,1758)

Myrmica sabuleti MEINERT,1860

Ponera coarctata (LATREILLE,1802)
Stenamma westwoodi WESTWOOD, 1839

Vespidae

Vespula germanica (FABRICIUS,1793)
Dolichovespula media (RETZ1US,1783)
Vespula rufa (LINNAEUS,1758)
Dolichovespula saxonica (FABRICIUS,1793)
Vespula vulgaris (LINNAEUS, 1758)

Neuroptera

Chrysotropia ciliata (WESMAEL,1841)
Sympherobius klapaleki ZELENY,1963 +
Raphidioptera

Raphidia ratzeburgi BRAUER,1876
Mecoptera

Panorpa communis LINNAEUS,1758
Panorpa germanica LINNAEUS,1758
Panorpa vulgaris IMHOFF & LABRAM, 1845

Rok 2006

Taxén

Sphecidae

Crossocerus megacephalus (Ross1,1790)
Ectemnius lituratus (PANZER,1804)
Passaloecus insignis (VAN DER LINDEN,1829)
Pemphredon austriacus (KOHL,1888)
Pemphredon lugubris (FABRICIUS,1793)
Pemphredon podagrica CHEVRIER,1870 +
Rhopalum clavipes (LINNAEUS,1758) +
Spilomena troglodytes (VAN DER LINDEN,1829)
Stigmus solskyi MORAWITZ,1864
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Trypoxylon clavicerum LEPELETIER ET SERVILLE,1825

Trypoxylon minus DE BEAUMONT,1945
Pompilidae

Arachnospila minutula (DAHLBOM,1842)
Auplopus carbonarius (SCOPOLL,1763)
Dipogon monticolus WaHnis, 1972 +
Dipogon subintermedius (MAGRETTL1886)
Priocnemis perturbator (HARRIS,1780)
Priocnemis schioedtei HAUPT,1926

Chrysididae
Chrysis ignita (LINNAEUS,1761)
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Chrysis pseudobrevitarsis LINSENMAIER, 1951+ IF
Omalus aeneus (FABRICIUS,1787) 0
Vespidae
Vespa crabro LINNAEUS,1758 IF
Vespula germanica (FABRICIUS,1793) 0
Dolichovespula media (RETZ1US,1793) 2w
Dolichovespula saxonica (FABRICIUS,1793) 1F5w
Vespula vulgaris (LINNAEUS,1758) 45w
Eumenidae
Ancistrocerus nigricornis (CURTIS,1826) 1F
Ancistrocerus parietinus (LINNAEUS,1761) 1F
Ancistrocerus gazella (PANZER,1798) IF
Formicidae
Camponotus herculeanus (LINNAEUS,1758) 0
Camponotus ligniperda (LATREILLE,1802) 2w
Dolichoderus quadripunctatus (LINNAEUS,1771) 2w
Formica gagates LATREILLE,1798 8w
Formica fusca LINNAEUS,1758 0
Lasius alienus (FOERSTER,1850) 0
Lasius bruneus (LATREILLE,1798) 0
Lasius emarginatus (OLIVIER,1791) 3w
Lasius fuliginosus (LATREILLE,1798) 0
Lasius paralienus SEIFERT,1992 0
Lasius platythorax SEIFERT,1991 0
Leptothorax affinis MAYR,1855 0
Leptothorax crassispinus KARAWAJEW,1926 1FIM
Leptothorax nigriceps MAYR,1855 0
Leptothorax parvulus (SCHENCK,1852) 0
Leptothorax tuberum (FABRICIUS,1775) 0
Myrmica ruginodis NYLANDER,1846 0
Stenamma westwoodi WESTWOOD, 1839 2F
Neuroptera
Chrysotropia ciliata (WESMAEL,1841) 2
Hemerobius humulinus LINNAEUS,1758 1
Hemerobius nitidulus FABRICIUS,1777 0
Sympherobius elegans (STEPHENS,1836) 1
Raphidioptera
Raphidia flavipes STEIN,1863
Mecoptera
Panorpa communis LINNAEUS,1758 0
Panorpa germanica LINNAEUS,1758 2FIM
Panorpa vulgaris IMHOFF & LABRAM, 1845 0
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K POZNANIU HMYZU PRIRODNYCH PAMIATOK
PSEUDOTERASA VAHU A OBTOCNIK VAHU

PAVEL DEVAN

P. Devan: Contribution to the knowledge on the insects of the nature monuments
“Pseudoterasa Vahu* and “Obtoc¢nik Vahu“ in western Slovakia

Abstract: The total of 61 taxons of the investigated insect groups we collected using Moericke
traps in the two nature monuments located in the Povazské Podolie (orographic entity). Vespula
vulgaris, a common wasp species, was the most dominant. We also collected 18 species of the
digger wasps (Sphecidae), four species of spider wasps, two species of cuckoo wasps. Chrysis
pseudobrevitarsis is rare. We recorded 17 ants species, including Camponotus fallax and C.
truncatus.

Key words: insects, Hymenoptera, faunistic, west Slovakia
UvVoD

Povazské podolie je z hladiska vyskytu hmyzu velmi zaujimavym geomorfologickym
celkom. Z jeho izemia mame preto k dispozicii viacero §tudii, zameranych predovsetkym
na faunu vybranych skupin blanokridlovcov; napr. DEVAN (2001, 2006, 2007), LUKAS (2002),
LiSkA (2006). Cielom tejto prace bolo zistit” druhové spektrum skiimanych skupin hmyzu
v PP Obto¢nik Vahu a PP Pseudoterasa Véahu.

POPIS UZEMIA A LOKALIT

Pseudoterasa a Obto¢nik Vahu sa nachadzaji medzi obcami Horka a Hradok nad Vahom,
v mapovom poli DFS 7373. Ide o komplementarne geomorfologické Struktury, vzniknuté
selektivnou er6ziou Vadhu v nadmorskej vyske okolo 200 m. Geologickym podkladom
su sedimenty Vahu, koluvialne sedimenty a sprase. V minulosti tu lesy boli viac menej
zlikvidované, nahradené pasienkami a sadmi, v sicasnosti je na vacSine strmin obnoveny
les drienovej dubiny s vyraznym zastipenim javora polného, kolmé sprasové steny su
nezarastené, na miernejSich svahoch st sady so starymi orechmi a hruskami, péita svahu je
vyrazne porastend koctirnikom panénskym (Nepeta panonica).

MATERIAL A METODY

Na Pseudoterase sme vyvesili Sest’ a na Obtoc¢niku tri modifikované Moerickeho pasce (zIté
kelimky) na stromoch vo vyske 2 m. Pasce boli exponované od aprila do konca septembra
2006. Napliou bol 1 %-ny roztok formaldehydu s kvapkou zmacadla. Vyberané boli
v dvojtyzdnovych intervaloch, material bol konzervovany v benzinalkohole a uréovany
podla nasledovnej literattiry: BOUCEK, SUSTERA (1956), BLUETHGEN (1961), DoLLFUsS (1991),
DorocHOVA(1987a,b), DOROCHOVA, MARTYNOVA (1987), GUSENLEITNER(1995),KUTTER (1977),
LINSENMAIER (1959), RADCHENKO (2000), SEVCiK (1988), WOLF (1972).

VYSLEDKY

Celkove sme zo skumanych skupin hmyzu zistili 61 taxénov. Z jednotlivych druhov
absolitne dominuje Vespula vulgaris. Zaznamenali sme 18 druhov kutaviek (Sphecidae),
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vratane Styroch vzacnych. Na Pseudoterase bolo 16 druhov, na Obto¢niku len 6. Vyrazne
dominuju druhy hniezdiace v dreve.

Z hrabaviek (Pompilidae) boli zistené $tyri druhy, na Obtoéniku Vahu len jeden. Ziaden
zisteny druh nie je vzacny. Tento stav je velmi prekvapujici, lebo zvycajne hrabavky
v Moerickeho pasciach prevladaju. Okrem Priocnemis fennica su to druhy hniezdiace na
stromoch.

Blyskavky boli zistené v malom pocte a len dva druhy, vratane vzacneho Chrysis
pseudobrevitarsis (lesny druh).

Mravcov (Formicidae) sme zistili 17 druhov, vratane dvoch vzacnych — Camponotus
truncatus a C. fallax, ktoré s viazané na stromy. Podl'a KUTTERA (1977) je Formica gagates
predovsetkym juhoeur6psky druh, na uvedenych biotopoch Povazského podolia je vSak hojny.
Pozoruhodny je maly rozdiel mravcej synfizie, medzi dvomi skiimanymi lokalitami — lisia
sa len vyskytom 6 druhov, pricom pocet druhov je rozdielny len o dva. Oproti Beckovskym
Skaliciam (DEVAN, 2006) je fauna mravcov, ale aj d’al$ich skupin, chudobnejsia koli podstatne
mensej roznorodosti mikrohabitatov. Napadna je napriklad absencia Camponotus piceus,
Plagiolepis sp. a Messor muticus na Pseudoterase, hoci ide o juznejsiu lokalitu, ale viacej
zarastenu drevinami.

Murarky (Eumenidae) su zastipenmé len 6 druhmi, z toho je jeden vzacny.

Spolocenské osy (Vespidae) boli zastupené siedmymi druhmi, na Obto¢niku iba Styrmi.
Za vzacny mozeme povazovat len Dolichovespula media, aj ked je podla najnovsich
vyskumov jeho vzacnost’ otdzna (SMETANA, SiMa 2007).

Sietokridlovce boli zastupené Styrmi druhmi (na Obtocniku len jeden) a srpice
(Mecoptera) tromi druhmi, na Obtoc¢niku tiez len jeden.

Na skumanych iizemiach chybaju druhy otvorenych ploch, charakteristické pre Turecky
vrch — napriklad Harpactus affinis, Cryptocheilus notatus ¢i Chrysis cuprea (DEVAN, 2001).

Tab. 1. Prehl'ad zistenych taxoénov

PV — PP Pseudoterasa Vahu, OV — PP Obto¢nik Vahu
F — samica (female), M — samec (male), w — robotnica (worker), + — vzacny druh (rare species)

Taxon PV ov
Sphecidae

Ammophila sabulosa (LINNAEUS,1758) IF 0
Crossocerus annulipes (LEPELETIER ET BRULLE,1834) + IM 0
Crossocerus cetratus (SHUCKARD,1837) IF 0
Crossocerus megacephalus (Ross1,1790) IF 0
Ectemnius lituratus (PANZER,1804) IF 0
Nitela spinolae LATREILLE,1809 IF 0
Passaloecus insignis (VANDER LINDEN,1829) 1F 1F
Passaloecus singularis DAHLBOM, 1844 3F 0
Pemphredon austriaca (KoHL,1888) + IF 0
Pemphredon lugubris (FABRICIUS,1793) 0 4F
Psenulus concolor (DAHLBOM, 1843) IF 0
Rhopalum clavipes (LINNAEUS,1758) + 0 3M
Rhopalum coarctatum (ScopoL1,1763) IM 1F3M
Spilomena troglodytes (VANDER LINDEN,1829) IF 0
Trypoxylon attenuatum SMITH,1851 1F 1F
Trypoxylon clavicerum LEPELETIER ET SERVILLE,1825 1F 1FIM
Trypoxylon figulus (LINNAEUS,1758) IFIM 0
Trypoxylon fronticorne GUSSAKOVSKUJ,1935 + IF 0
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Pompilidae

Agenioideus cinctellus (SPINOLA,1808)
Auplopus carbonarius (SCOPOLI,1763)
Dipogon subintermedius (MAGRETTI,1886)
Priocnemis fennica HAUPT,1927

Chrysididae
Chrysis pseudobrevitarsis LINSENMAIER,1951 +
Trichrysis cyanea (LINNAEUS,1761)

Formicidae

Camponotus aethiops (LATREILLE,1798)
Camponotus fallax (NYLANDER,1846) +
Camponotus truncatus (SPINOLA,1808) +
Dolichoderus quadripunctatus (LINNAEUS,1771)
Formica cunicularia LATREILLE,1798
Formica gagates LATREILLE,1798

Formica rufibarbis FABRICIUS,1793

Lasius alienus (FOERSTER,1850)

Lasius emarginatus (OLIVIER,1792)

Lasius fuliginosus (LATREILLE,1798)

Lasius paralienus SEIFERT,1992

Lasius platythorax SEIFERT,1991
Leptothorax crassispinus KARAWAJEW,1926
Myrmecina graminicola (LATREILLE,1802)
Myrmica rubra (LINNAEUS,1758)

Myrmica sabuleti MEINERT, 1860
Tetramorium impurum (FOESRTER,1850)

Eumenidae

Ancistrocerus nigricornis (CURTIS,1826)
Ancistrocerus parietinus (LINNAEUS,1761)
Ancistrocerus renimacula (LEPELETIER,1841) +
Ancistrocerus trifasciatus (MUELLER,1776)
Eumenes coronatus (PANZER,1799)
Symmorphus debilitatus (SAUSSURE,1856)

Vespidae

Polistes nimpha (CHRIST,1791)

Vespa crabro LINNAEUS, 1758

Vespula germanica (FABRICIUS,1793)
Dolichovespula media (RETZ1US,1783) +
Dolichovespula saxonica (FABRICIUS,1793)
Dolichovespula sylvestris (SCOPOLI,1763)
Vespula vulgaris (LINNAEUS,1758)

Neuroptera

Hemerobius humulinus LINNAEUS,1758
Chrysopa perla (LINNAEUS,1758)
Chrysotropia ciliata (WESMAEL,1841)
Micromus variegatus (FABRICIUS,1793)
Raphidioptera

Raphidia flavipes STEIN,1863
Mecoptera

Panorpa communis LINNAEUS,1758
Panorpa germanica LINNAEUS,1758
Panorpa vulgaris IMHOFF & LABRAM, 1845
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SUCASNY STAV CHRANENYCH STROMOV
NA ZITNOM OSTROVE

SONA KERESZTESOVA — ROBERTA STEPANKOVA

S. Keresztesova: Present condition of protected trees at Zitny ostrov

Abstrakt: The aim of the article is to survey the real state of the protected trees in the study
area Zitny ostrov by inventory methods and field work and confront the actual determined tree
condition with the condition recorded in state list of protected trees.

Key words: protected tree, nature protection, Zitny ostrov, memorial tree
UVvVOD

Na Zitnom ostrove sa nachadza viacero chranenych stromov (CHS), ktoré patria do
Trnavského, Nitrianskeho a Bratislavského kraja, okresov Dunajska Streda, Trnava, Senec,
Galanta, Komarno. Niektoré¢ z tychto CHS su zaroven aj stromy pamétné, co znamena, ze
boli vysadené pri zvlastnej prilezitosti a o ich pévode sa zachovala pisomna zmienka ¢i
legenda.

Vsetky zmapované CHS (obr. 1) st chranené a vyznamné pre svoj kulturny, ekologicky,
krajinarsky a esteticky vyznam, v niektorych pripadoch aj pre svoj vedecky vyznam (Populus
nigra v Samorine, Jelke a v Topolnikoch) ¢ mimoriadny vek (Quercus robur v Dunajskej
Luznej).

Zmapované a zdokumentované boli vSetky stromy, zistili sa ich aktualne biometrické
parametre.

Obr. 1. Lokalizacia chranenych stromov na Zitnom ostrove
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METODIKA PRACE

Na zaklade terénneho prieskumu sa vykonala inventarizacia drevin podl'a MacHovcA (1982).
Pouzita sadovnicka inventarizacia bola doplnena o niektoré dolezité udaje ako je spoloenska
hodnota. Hodnotené boli nasledujice znaky:

Latinsky nédzov — spravnym identifikovanim taxénu,

Obvod kmena (cm) — meria sa v prsnej vyske (130 cm nad zemou). Obvod kmena stromu sa
meral pomocou mera¢ského pasma,

Sirka koruny (m) — merala sa pasmom ako pddorysny priemet koruny na terén,

Vyska (m) — merala sa vizudlnym odhadom, pripadne porovnanim znamej vysky blizkych
objektov,

Vek — ur€oval sa odhadom vychadzajiuc z charakteristik druhov. Pri pamétnych stromoch
aj konfrontaciou so zistenymi historickymi udalostami, pri ktorych boli vysadené, taktiez
konfrontaciou s parametrami uvedenymi v Katalogu chranenych stromov (http:/stromy.
enviroportal.sk),

Zdravotny stav — vizualnym zhodnotenim zisteného realneho stavu, ohodnotenim podla
nasledovnej stupnice: 5 — 1 bodov, kde 5 bodov st dreviny najvyssej hodnoty — tplne zdravé,
1 bod — tplne suché dreviny,

Spdsob poskodenia — urcil sa na zéklade vizualneho zhodnotenia v teréne,

Spodsob osetrenia — na zdklade sposobu poskodenia sa urcili opatrenia na oSetrenie,
Spolo&enska hodnota dreviny zakladna (€) — Podla Vyhlasky &. 24 MZP SR z 9. januara 2003,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny § 34 — spoloc¢enska
hodnota chranenych rastlin, chranenych zivocichov, drevin, biotopov eurdpskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu (k § 95 ods. 5 zdkona),

Prirazkovy index — Na vypocitanie upravenej spolocenskej hodnoty sa pouziva prirazkovy
index, ktorym sa nasobi zdkladna spolo¢enska hodnota. Prirdzkovy index sa pouziva podla
Vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny,

Spoloc¢enska hodnota dreviny upravena (€) — vypocita sa vynasobenim zékladnej spolocenske;j
hodnoty s prirazkovym indexom. Zistuje sa iou hodnota drevin v slovenskych korunach —
prepocitané na €.

@ Platanus x hispanica 42 %
@ Platanus orientalis 5 %

W Quercus robur 37 %

© Populus nigra 11 %

W Tilia cordata 5 %

Graf 1. Percentudlne zastupenie chranenych stromov
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VYSLEDKY

V ramei Zitného ostrova bolo lokalizovanych a hodnotenych 20 stromov, ktoré patria medzi
chranené stromy (CHS). Ako vyplyva z grafu percentualneho zastupenia CHS (graf 1) dru-
hovo prevladaju platany, ktoré tvoria az 47 % CHS ¢o je 9 kusov z celkového poctu zmapo-
vanych CHS (Platanus hispanica 8 kusov, 1 ks Platanus orientalis ), d'alej mal najvacsie za-
stapenie dub letny (Quercus robur), ktory sa nachadzal az na 7 lokalitach rieSeného izemia,
tvori tak 37 % druhovej skladby CHS. MensSie zastupenie mal topol’ ¢ierny (Populus nigra)
11 %, ¢o su 2 kusy, taktiez 2 kusy lipy malolistej — 5 % (Tilia cordata), aviak v skutocnosti
sa zo zapisanych dvoch na mieste nachadza len jedna lipa, ked’ze druha bola vypilena.

V zozname CHS su zapisané este jasenovce metlinaté v Hubiciach, avSak v teréne sa ich
nepodarilo lokalizovat. MdZe to byt spdsobené nejasnou lokalizaciou miesta, alebo faktom
ze stromy boli medzi¢asom vypilené. Na mieste ktoré sa uvadza v zozname CHS, sa sice
nachadzali jasefiovce, aviak tie nespinali poziadavky na
CHS, neboli vyznamné vekom, habitusom, ani biomet-
rickymi parametrami.

Topol’ ¢ierny (Populus nigra L.)

v obci Samorin
Obvod kmetia vo vyske 1,3 m je 660 cm, Sirka koruny
je 30 m, vyska stromu je 30 m, vek 150 rokov, zdravot-
ny stav ma hodnotu 4. Topol’ m4 suché konare, ktoré
treba orezat’ a dutiny, ktoré je potrebné osetrit. V okoli
stromu sa nachadzaju odpadky. Strom je mimoriadny
krajinotvorny exemplar. Zakladna spolo¢enska hodnota
je 3983,27 €, prirazkovy index je 1,2; 2,0; 3;0, upravena
spolo¢enska hodnota je 40 151, 36 €.

Dub letny (Quercus robur L.)

v obci Lehnice
Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 345 cm, Sirka koruny je
18 m, vyska stromu je 18 m, vek je 150 rokov, zdravotny
stav ma hodnotu 5. Dub nie je sice poSkodeny, avSak
je nutna Gprava stanovistnych podmienok, ked’ze okolie
stromu je nevzhladné a neddstojné. Strom sa nachadza
na sukromnom pozemku. Zéikladnd spolocenska
hodnota je 2323,57 €, prirazkovy index: 1,1; 1,2 ; 2,0;
3;0, upravena spolocenska hodnota je 18 402,70 €.

Dub letny (Quercus robur L.)
v obci Michal na Ostrove
Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 487 cm, Sirka koruny je
25 m, vyska stromu je 25 m, vek je 200 rokov, zdravotny
stav ma hodnotu 5. Dub ma suché konare, ktoré treba
orezat’ a dutiny ktoré treba oSetrit. Strom sa nachadza
v centre obce, je podoprety pamitnikom a zaisteny
taznymi lanami. Je to vel'mi estetickd dominanta obce.
Zékladna spolocenska hodnota je 3319, 39 €, prirazkovy
index je 1,1; 1,2 ; 2,0; 3;0, upravena spoloc¢enska hodnota
je 26 289, 58 €. Obr. 2. Dub letny v Lehniciach
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Obr. 5. Dub letny v Hornom Myte

Dub letny (Quercus robur L.)
v obci Mlie¢any
Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 375 cm, Sir-
ka koruny je 30 m, vyska stromu je 30 m, vek
je 250 rokov, zdravotny stav ma hodnotu 5.
Strom je bez poskodenia, vyrazné je sekun-
darne obrastanie kmena v spodnej Casti po
odstraneni vystavby z okolia. V sucasnosti
sa v okoli stromu nachédza novostavba ro-
dinného domu a areal je oploteny. Zakladna
spolocenska hodnota je 3319,39 €, prirazko-
vy index je 1,1; 1,2 ; 2,0; 3;0, upravena spo-
lo¢enska hodnota je 19 980,08 €.
Platany javorolisté (Platanus x hispanica Mill. )
v obci Nekyje na Ostrove

Nachadzaju sa tu tri CHS. Obvod kmena vo vyske 1,3 m
je 179,210 a 264 cm, Sirka koruny je 14, 20,18 m, vyska
stromov je 23, 25 a 25 m. Vek stromov sa vie presne
— je to 110 rokov, ked’ze tieto platany boli miestnymi
obéanmi vysadené pri prilezitosti Umrtia cisarovnej
Alzbety zvanej Sisi z nariadenia vtedajSieho minis-
tra ako pamétné stromy tzv. ,,Pamitné AlZzbetinske
stromy“. Zdravotny stav ma hodnotu 4, 4 a 5. Prvy zo
stromov ma skodcov, ktorych je nutné odstranit, dru-
hy ma neestetické nasledky minulého rezu a treti je bez
poskodenia. Zakladna spoloc¢enska hodnota je 1294,56;
1493,72 a 1925,24 €, prirazkovy index je pre vsetky tri
stromy 1,1; 1,2; 2,0; 3;0, upravena spoloc¢enska hodnota

"1 je 19980,08; 11 830,31 a 15 247,95 €.

Lipy malolisté (Zilia cordata Mill.)
v obci Vrakun
V Statnom zozname CHS su ete evidované ako 2 ks
CHS, aj ked’ v teréne je uz len jeden strom a jeden pen.
Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 276 cm, Sirka koruny je
18 m, vyska stromu je 18 m, vek je 150 rokov, zdravotny
stav ma hodnotu 4. Strom ma suché, polamané konére,
ktoré treba orezat’ a oSetrit. Lipa mé nepravidelnu ko-
runu. Zakladna spoloc¢enska hodnota je 1925,24 € , pri-
razkovy index je 1,1; 1,2; 2,0; 3;0, upravena spolocenska
hodnota je 15 247,95 €.
Dub letny (Quercus robur L.)
v obci Horné Myto

Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 475 cm, Sirka koruny je
25 m, vyska stromu je 25 m, vek je 200 rokov, zdravotny
stav ma hodnotu 5. CHS ma suché konare, ktoré treba
orezat’ a oSetrit. Tento dub je mimoriadne hodnotny
najmi pre svoju polohu na kalvarii, vhodne dopina
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sakralny priestor a posobi ako vyznamna
krajinotvorna dominanta. Zakladna spolo-
¢enska hodnota je 3319,39 €, prirazkovy
index je 1,1; 1,2; 1,4; 2,0; 3;0, upravena
spolocenska hodnota je 36 805,41 €.

Topol’ ¢ierny (Populus nigra L.)

v obci TopoPniky

Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 550 cm, $ir-
ka koruny je 35 m, vySka stromu je 25 m,
vek je 150 rokov, zdravotny stav ma hodnotu
5. Topol’ ma suché konare, ktoré treba orezat’
a oSetrit. Tento CHS sa nachadza na hradzi,
je to mimoriadne esteticky exemplar a vy-
nimoc¢na krajinotvorna dominanta lahko
pozorovatelna uz z dialky, ¢im zaujimavo
vyplia priestor. Zakladna spologenska hod-
nota je 3983,27 €, prirazkovy index je 1,2;
2,0; 3;0, upravena spolo¢enska hodnota je
28 679,54 €.

CHS v obci Vojka nad Dunajom
Nachadzaju sa tu tri stromy tvoriace skupinu
vypliiajicu centralny obecny priestor. Prvy
zo stromov je dub letny (Quercus robur L.),
ktorého obvod kmena vo vyske 1,3 m je 356
cm, Sirka koruny je 20 m, vySka stromu je
25 m, zdravotny stav ma hodnotu 5. Dubma oy 7. CHS vo Vojke nad Dunajom
miestami suché konare, ktoré treba orezat’

a strom oSetrit. Strom zasahuje do elektrického vedenia. Zakladna spolocenska hodnota je
2323,57 €, prirazkovy index je 1,1; 1,2; 2,0; 3;0, upravena spoloc¢enska hodnota je 18 402,70 €.
Dalej sa tu nachadzaju 2 CHS — platany javorolisté (Platanus x hispanica Mill)), ktorych
obvod kmena v prsnej vyske je 366 a 260 cm, Sirka koruny je 20 a 14 m. Oba stromy st v dob-
rom zdravotnom stave aj ked’ miestami maji suché konare, ktoré treba odstranit’ a oSetrit.
Spoloc¢enska hodnota zakladna je vycislena na 2522,73 a 1925,24 €. Prirazkovy index je 1,1;
1,2; 2,0; 3,0 z ¢oho vyplyva ich spolo¢enska hodnota upravena — 19 980,08 a 15 247,95 €.
Vsetky tri CHS maju 110 rokov ked’Ze pochadzaji z pamétne;j ,,AlZbetinskej vysadby*.

Platany javorolisté (Platanus x hispanica Mill.) v Blatnej na Ostrove
Nachadzaja sa tu 2 CHS. Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 365 a 400 cm, Sirka koruny je 35
a 30 m, vyska stromov je 30 m, vek je 100 rokov, zdravotny stav ma hodnotu 5. Oba CHS su
bez poskodenia. Tieto stromy rasti v obecnom parku, maju pekny habitus a priestor esteticky
vyplnaju. Zakladna spolo¢enska hodnota je u oboch CHS 2522,73 € , prirazkovy index je 1,1;
1,2 ;1,4; 2,0; 3;0, upravena spolo¢enska hodnota je 27 972,11 €.

Dub letny (Quercus robur L.) v obci Kostolna Gala
Obvod kmeria vo vyske 1,3 m je 470 cm, Sirka koruny je 24 m, vyska stromu je 20 m, vek je
300 rokov, zdravotny stav ma hodnotu 5. Strom je bez poskodenia a je to mimoriadne esteticky
miestotvorny exemplar, ktory sa nachadza v blizkosti kostola. Zakladna spolo¢enska hodnota
je 3319,39 €, prirazkovy index je 1,1; 1,2; 1,4; 2,0; 3;0, upravena spolocenska hodnota je tym
padom 36 805,41 €.
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Dub letny (Quercus robur L.)
v obci Dunajskd LuZna
Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 495 cm,
Sirka koruny je 28 m, vySka stromu je
28 m, vek je 300 rokov, zdravotny stav ma
hodnotu 5. Strom je bez poskodenia, ale
nachadza sa v tesnej blizkosti hlavnej cesty.
Je to mimoriadne esteticky exemplar. Tento
strom bol v minulosti vel'mi délezity, bol to
akysi strategicky bod a zaznaceny bol aj na
historickych mapach ako orientaény bod.
Zakladna spolocenska hodnota je 3319,39 €,
prirazkovy index je 1,1; 1,2; 1,5; 3;0, upravena
spolocenska hodnota je teda 19 718,49 €.
Platan javorolisty (Platanus x hispanica Mill.)
v obci Nova Lipnica
Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 400 cm, Sirka koruny je
20 m, vyska stromu je 20 m, vek je 150 rokov, zdravotny
stav ma hodnotu 5. CHS je bez poskodenia, nachadza
sa na sukromnom pozemku — v rodinnej zahrade. Tento
strom je zaujimavy exemplar z hladiska genofondu
introdukcie drevin. Zakladna spolo¢enskd hodnota je
3983,27 €, prirazkovy index je 1,1; 1,2; 1,5; 3;0, upravena
spolocenska hodnota je 23 660,62 €.
Platan vychodny (Platanus orientalis L.)
v obci Jelka

Obvod kmena vo vyske 1,3 m je 800 cm, Sirka koruny
je 30 m, vyska stromu je 30 m, vek je 250 rokov,
zdravotny stav ma hodnotu 4. CHS ma suché konare
Obr. 9. Dub letny v Dunajskej Luznej ~ a hubovité ochorenie, av§ak v minulosti bol odborne

oSetreny. Strom je mimoriadny krajinotvorny exemplar
s pravidelnym habitusom. Zakladna spolo¢enska hodnota je 3983,27 €, prirazkovy index je
1,1; 1,2; 1,5; 3;0, upravena spolocenska hodnota je 40 151,36 €.

DISKUSIA

CHS Zitného ostrova ma vo svojej sprave CHKO Dunajské Luhy. Ich vyhlasenie viak zavisi
od prislusného organu ochrany prirody a krajiny (OPaK) krajského tiradu zivotného prostredia
(KUZP), ktory sa nachadza v Trnave. Zaevidované su v Statnom zozname chranenych
stromov, ktory spravuje Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom
Mikulasi.

Takymto zlozitym spravnym aparatom su chranené stromy vyhlasované, registrované,
osSetrované a je vykonavana ich pravidelna revizia. Na jej zéklade s stromy ponechané
v registri chranenych stromov, v pripade nevyhovujiceho stavu moze byt ochrana zrusena,
pripadne sa navrhni na ochranu nové stromy. Zoznam chranenych stromov je verejne
dostupny a aktualizovany na stranke http://stromy.enviroportal.sk/stromy.

V praxi to viak vyzera trocha odligne. Nie vietky KUZP SR si v poslednom roku
spravili reviziu, takze v kataldgu CHS sa momentalne nachadzaji aj stromy, ktoré
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moézu, ale aj nemusia fyzicky existovat.
Aktualny stav zoznamu CHS je zavisly
od momentalne pravoplatnych vyhlasok.
Aktualizacia vyhlasok je v kompetencii
krajskych organov OPaK (ochrany prirody
a krajiny), ktoré vydavaju vyhlasky, na
zaklade informdcii z terénu poskytnutych
jednotlivymi organizaénymi Gtvarmi SOP
SR (CHKO Dunajské Luhy), ktorymi sa
ochrana CHS rusi, ¢i vyhlasuje. Nesplnenie
si ulohy jednej zloZky organiza¢ného timu,
vedie k znemoZneniu procesu aktualizacie
celého zoznamu. Obr. 10. Platan vychodny v Jelke

Diskutabilna je samotna znalost’ a dodrziavanie zakonov sukromnych vlastnikov pozem-
kov na ktorych sa CHS nachédzaju. Aj napriek tomu, ze CHS maja svoje ochranné pasma,
niektoré zo stromov nemaju vhodné podmienky. Nutna je uprava stanovistnych podmienok,
a to najmé na sukromnych pozemkoch. Tato situécia je vSak vel'mi zlozita, ked’ze majetko-
pravne st vlastnikmi pozemkov sukromné objekty, a v mnohych pripadoch sa len tazko
dociel'uje starostlivost’ o okolie CHS.

ZAVER

Chranené stromy Zitného ostrova st prevazne tplne zdravé (14 ks CHS ma zdravotny stav 5,
¢o tvori 74 %) a esteticky vel'mi hodnotné. Tieto stromy mimoriadne vplyvaji na krajinny
obraz a pozitivne ho dotvaraji. Nie vSetky z tychto stromov maju vSak patri¢né dostojné
miesto. Mnohé¢ z nich (5 ks CHS, Co tvori 26%) sa nachadzaju na sikromnych pozemkoch,
ktoré su neudrziavané, nevzhl'adné a stromy tu skor prekazaju vlastnikom pozemkov akoby
vhodne architektonicky a kompozi¢ne priestor dotvarali.

Prirodné pamiétniky akymi chranené stromy nepochybne st, by si zasluzili zvySenu
pozornost’ — zo strany vlastnikov pozemkov, na ktorych sa tieto stromy vyskytuji, zo strany
SirSej verejnosti, ako aj zo strany odbornikov.

Poduakovanie:
Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/4411/07 (Zasady tvorby verejnych
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ASOCIACIA MELICO UNIFLORAE-QUERCETUM PETRAEAE
V SEVERNEJ CASTI STIAVNICKYCH VRCHOV

MICHAL SLEZAK — JAN KUKLA

M. Slezik, J. Kukla: Association Melico uniflorae-Quercetum petraeae in the north part
of the Stiavnické vrchy Mts.

Abstract: The results of floristic-ecological research of a forest community Melico uniflorae-
Quercetum petraeae in the north part of the Stiavnické vrchy Mts. are presented. The study
performed during the vegetation period 2008 was based on the traditional Ziirich-Montpellier
approach. The community has been developed on medium to strongly skeletal modal
cambisols in moderately convex subridge slopes. The species composition of the association
consists mainly of mesotrophic species of the alliance Carpinion betuli, order Fagetalia and
also heminitrophilous species indicating sufficient nutrient supply in the soil. In the data set
of 11 original phytosociological relevés, there were found six threatened species. Two of them
belong to vulnerable and four to lower risk taxa in Slovakia.

Key words: forest communities, ecological conditions, species composition, Melica uniflora,
Stiavnické vrchy Mts.

UvVOD

Lesné spolocenstva zvizu Carpinion betuli predstavuji vyznamnu zlozku slovenskych
Karpat, ich predhori (aj mimo nasho tizemia) a pril'ahlych nizin (MICHALKO, 1991). Vyznaduju
sa Sirokou ekologickou valenciou, osidl'uji rozne reliéfne tvary a pddne substraty s odliSnymi
fyzikalno-chemickymi vlastnostami. Jednym z tychto spoloCenstiev st aj medni¢kové
hrabové dubravy.

Asociacia Melico uniflorae-Quercetum petraeae Gergely 1962 reprezentuje floristicky
stredne bohaté mezofilné az subxerofilné hrabové dubravy s dominantnym postavenim dubov
z okruhu Quercus petraea agg. v stromovom a druhu Melica uniflora v bylinnom poschodi.
Ekologické optimum svojho vyskytu nachadzaji na mierne sklonenych svahoch s relativne
teplou a suchSou mikroklimou. Asociécia stoji na rozhrani medzi mezofilnymi hrabovymi
a xerofilnymi dubovymi fytocenézami (SomSAk, HABEROVA, 1979). Podobné spolodenstva
v minulosti radené do subasocidcie Querco petraeae-Carpinetum melicetosum uniflorae,
su zname zo sopecnych regionov Slovenska, Javoria, Kremnickych vrchov a okolia Zvolena
(MIKYSKA, 1939), z pohoria Vihorlat (MICHALKO, 1957), predhoria Polany (M1ADOK, 1984)
aj Stiavnickych vrchov (BALKOVIC, 2002; CIRIAKOVA, HEGEDUSOVA, 2003). Zistené boli na
Silickej planine (SoM84AK, HABEROVA, 1979), v Drienéanskom krase (KLIMENT, 1979; KLIMENT,
WaTtzKA, 2000) a v Malych Karpatoch (JURKO, et al., 1982).

Prispevok je zamerany na charakteristiku floristickych a stanovistno-ekologickych
pomerov spologenstva zaznamenaného v severnej &asti Stiavnickych vrchov.

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Fléra a vegeticia podokresu Stiavnické vrchy ma v ramci fytogeografického okresu
Slovenské stredohorie (FUTAK, 1984), osobitné postavenie. Samotnad poloha, geologické
podlozie a orientacia pohoria severojuznym smerom vytvorili predpoklad pre spolo¢ny
vyskyt teplomilnych, panénskych a submontannych, karpatskych druhov. Prvky teplomilne;j
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a xerotermnej flory su viazané hlavne na vyslnné stanoviStia v okoli andezitovych skal
a exponované konvexné cCasti mikroreliéfu. Plytky pdodny profil, vysoky obsah skeletu
a nasledne nizka maximalna vodna kapacita pod, predstavuje hlavny limitujtci faktor pre
vyvoj zapojenejsich lesnych, pripadne travinno-bylinnych spolocenstiev. Vd’aka pritomnosti
vhodnych fytokoridorov a osobitostiam podmienok prostredia, tu niektoré rastlinné taxony
dosahuju severnt hranicu svojho roz§irenia. Naproti tomu inverznd mikroklima niektorych
Casti severnej polovice Uzemia, vytvorila priaznivé podmienky pre izolovany vyskyt
podhorskych druhov aj v relativne malej nadmorskej vyske.

Floristicko-ekologicky vyskum lesnych spolocenstiev sa uskuto¢nil v izemi, ktoré je na
vychode, severe aj zapade vymedzené hranicami CHKO Stiavnické vrchy a na juhu liniou
obci Voznica, Svity Antol a Babina.

MATERIAL A METODIK A

V sulade s tradiénymi metddami ziiri§sko-montpellierskej Skoly (BRAUN-BLANQUET, 1964)
sme v priebehu vegetacného obdobia roku 2008 vyhotovili 11 fytocenologickych zapisov. Pri
odhade pocetnosti a pokryvnosti druhov bola pouzita rozsirena 9-¢lenna Braun-Blanquetova
stupnica (BARKMAN, et al., 1964). Zapisy boli ulozené v databazovom programe Turboveg
(HENNEKENS, SCHAMINEE, 2001) a st dostupné v Centralnej databaze fytocenologickych
zapisov Slovenska (CDF) (http://www.ibot.sav.sk/cdf/index.html; HEGEDUSOVA, 2007).
Nomenklatura rastlinnych taxénov je uvedena podla prace MARHOLD, HINDAK (1998)
a syntaxonomické zatriedenie fytocen6z podla prehl'adu vegetaénych jednotiek Slovenska
(JAROLIMEK, et al., 2008). Kategorie ohrozenosti st spracované v zmysle prace FERAKOVA, et
al. (2001), status legislativnej ochrany podla prilohy &. 5 Vyhlasky MZP SR & 492/2006.

Indika¢néhodnoty ekologickych faktorov (vaZzené aritmetické priemery) kvantifikovanych
prejednotlivé fytocenologické zapisy podl'a prace ELLENBERG, etal. (1992) ahodnoty Shannon-
Wienerovho indexu diverzity, boli vypocitané v programe Juice (TicHY, 2002).

Nadmorska vyska sa zistovala pomocou GPS navigac¢ného pristroja (Garmin GPSmap 60
CSx) s presnostou do 10 m.

V praci boli pouzité nasledovné skratky a kategorie ohrozenosti taxénov: CHKO —
Chranenda krajinnéd oblast, VU — zranitelny, LR:nt — menej ohrozeny: takmer ohrozeny
taxon, § — zakonom chraneny druh.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Syntaxonomické zatriedenie:
Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937
Fagetalia Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Carpinion betuli Issler 1931
Melico uniflorae-Quercetum petraeae Gergely 1962

Spolocenstvo hrabovych dibrav s medni¢kou jednokvetou je charakterizované strednou
variabilitou pokryvnosti (70 — 90 %) stromového poschodia, dominantnym postavenim
druhu Quercus polycarpa, lokalne aj Quercus cerris a pravidelnym zastipenim Carpinus
betulus. Nizsiu frekvenciu vyskytu maja dreviny Acer platanoides, A. pseudoplatanus,
Corylus avellana, Sorbus torminalis a z kontaktnych fytocendz prenikajici nitrofilny druh
Fraxinus excelsior a oceanicky druh Fagus sylvatica. V kvalitativne chudobnej synuzii
krovin s uniformne nizkymi hodnotami pokryvnosti (0 — 10 %), chyba vyrazna dominanta.
Na jej zlozeni sa okrem zmladenych jedincov stromovej vrstvy podielaju najméd druhy
Corylus avellana a Crataegus monogyna.
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Fyziognomia bylinnej vrstvy ma typicky travnaty charakter. Kvalitativne pestry bylinny
podrast je tvoreny mozaikou druhov zvdzov Carpinion betuli (Melica uniflora, Lathyrus
vernus), Tilio-Acerion (Mercurialis perennis, Galeobdolon luteum), Fagion sylvaticae
a radu Fagetalia (Dentaria bulbifera, Galium odoratum, Polygonatum multiflorum, Viola
reichenbachiana). Najcastej$imi sprievodnymi druhmi su z mezotrofnych mezofytov Poa
nemoralis, Galium schultesii, Campanula rapunculoides a zheminitrofilnych druhov Alliaria
petiolata, Fallopia dumetorum, Geranium robertianum, Geum urbanum a Glechoma hirsuta.
Druhovi garnitaru bylin dopliiaju druhy &erstvo vihkych pdd Cruciata glabra, Symphytum
tuberosum, Tithymalus amygdaloides a tiez druhy naroc¢nejSie na svetlo Pyrethrum
corymbosum, Waldsteinia geoides a Dalanum ladanum. Pritomnost’ diagnostickych druhov
zvizu Quercion confertae-cerris (Astragalus glycyphyllos, Clinopodium vulgare, Lathyrus
niger) a Quercion pubescenti-petraeae (Fragaria moschata), poukazuje na termofilnejsi
charakter spolocenstva. Podobne ako v podmienkach Drien¢anského krasu (KLIMENT,
WatzkA, 2000) aj na neovulkanitoch stredného Slovenska sa na skimané fytocenézy vyrazne
viaze nitrofilny druh Galium aparine.

Zastipenie machorastov je redukované na bazy kmenov pritomnych drevin alebo staré
pne a kamene, ktoré sa vSak vyskytuju len sporadicky.

Spolocenstvo Melico uniflorae-Quercetum petraeae sa vyvinulo na plytkych az stredne
hlbokych kambizemiach modalnych vytvorenych z andezitovych tufovych aglomeratov. St
to stredne az silne skeletnaté pody s hrubsou vrstvou povrchového humusu. Porasty asociacie
osidlili podhrebenové partie svahov a mierne sklonené (10 — 30 °) vypuklé ¢asti mikrorelié¢fu
v submontdnnom stupni (420 — 805 m n. m.). Viazané su na juzne orientované, vyslnné
stanovistia s teplejSou mikroklimou.

Vysledky ekologickej analyzy (ELLENBERG, et al., 1992), nepriamo poukazujii na
suboceanicky charakter izemia. Ekotop skiimaného spolocenstva je suchsi a mierne teply
(tab. 1). Nestvisi to vSak len s expozi¢nou klimou, ale najmé s nizkou maximalnou vodnou
kapacitou pod, ktord limituje mnozstvo vody vyuzitelné v priebehu vegetaéného obdobia
najmé stromovymi edifikatormi.

Tab. 1. Ekologické spektrum asociacie Melico uniflorae-Quercetum petraeae

Ecological factor Indicator values of ecological factor

Mean = SD Min Max
Light 4,80+ 0,23 4,32 5,06
Temperature 5,56 £ 0,10 5,35 5,70
Continentality 3,64 +0,10 3,50 3,78
Moisture 4,84 +0,11 4,66 5,00
Soil Reaction 6,58 £0,25 6,11 6,95
Nutrients 5,48+ 0,36 4,93 6,05
Shannon-Wiener Index 2,41 £0,29 1,86 2,81

V bylinnej synuzii su vyrazne zastupené taxony indiferentné voci teplote, rozsirené od
nizin po horské polohy. Fyziologicky stav lesnych porastov sa nachadza v tesnej interakcii aj
s trofickymi vlastnostami pddy. Rozhoduje najma kvantita a forma pristupnych zivin, ktoré
rastliny dokazu prijat. Vysledky ekologickej analyzy indikuji vdzbu spolocenstva na slabo
kyslé az neutralne pody so strednou zasobou mineralneho dusika.
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V druhovej garnitire bylin sa uplatiiuji najmé oceéanické (11,2 %) a suboceanické taxony
(33,4 %), ako aj druhy stojace na ich rozhrani, vyskytujice sa v prevaznej Casti strednej
Eurdpy (32,3 %). Podiel subkontinentalnych druhov na zlozeni bylinnej synuzie je nepatrny
(2 %). V spektre Zivotnych foriem tvoria hlavni zlozku hemikryptofyty (59,4 %), dopiiiané
geofytmi (15,8 %) a fanerofytmi (8,9 %). Podiel terofytov (5,9 %) a bylinnych chamaefytov
(5 %) je nizky. Uvedena stratifikacia je vyjadrenim miery adaptacie jednotlivych rastlin na
stanovi$tné podmienky, vyuZivanie priestoru a vzdjomné vztahy medzi populaciami rastlin.

V porastoch asocidcie sme zaznamenali nasledovné ohrozené a chranené druhy flory
— Cephalanthera longifolia (VU, §), Convallaria majalis (LR:nt), Epipactis helleborine
(LR:nt), Lilium martagon (LR:nt), Platanthera bifolia (VU) a Waldsteinia geoides (LR:nt, §).
Vsetky ekosozologicky vyznamné druhy st obsiahnuté aj v monografickych pracach
pojednavajicich o flore Stiavnickych vrchov (KUPCOK, 1956; HLAVACEK, 1985).

Spolocenstvé severnej &asti Stiavnickych vrchov s vzhladom k podobnym abiotickym
podmienkam — geologickému podloZiu a pddno-ekologickym vlastnostiam, svojou floristic-
kou diverzitou, vertikalnou $truktirou i celkovou fyziognomiou, blizke fytocenézam inych
sope¢nych oblasti. V porovnani s fytocen6zami Drien¢anského krasu (KLIMENT, WATZKA,
2000) st mezofilnejsie. Pozorovany je vyssi podiel taxonov signalizujucich suché az Cerstvo
vlhké pdody. V poschodi krovin absentuju niektoré druhy zvézu Quercion pubescenti-petraeae
(Cornus mas a Ligustrum vulgare). Uvedené odli$nosti v prezencii a pokryvnosti prislusnych
druhov vyplyvaji zrejme zo Specifickych edafickych a mikroklimatickych podmienok, pri-
padne z chorologickych dévodov.

Jarny aspekt spolocenstva charakterizuje pritomnost’ efemeroidnych druhov Primula
veris, Corydalis pumila, C. solida a Viola odorata (BALKOVIC, 2002). Tvorba ich fytomasy je
limitovana mnozstvom svetla prenikajiceho do porastu. Po olisteni stromovych edifikatorov
vadnu a z bylinnej vrstvy tplne vymiznu.

ZAVER

Fytocenézy asociacie Melico uniflorae-Quercetum petraeae osidluji v severnej Casti
Stiavnickych vrchov mierne vypuklé podhrebeiiové svahy so segmentami stredne aZ silne
skeletnatej kambizeme modalnej. Z pohl'adu fyziogndémie vykazuje spolocenstvo relativnu
homogenitu. Na jeho zlozeni sa popri hlavnych dominantdch stromovej a bylinnej vrstvy,
podiel’aju najmé mezotrofné druhy zvazu Carpinion betuli a radu Fagetalia a heminitrofilné
druhy indikujtice priazniva humifikaciu a zdsobu zivin v pddnom prostredi.

Pocas vegetacného vyskumu bolo prostrednictvom 11 fytocenologickych zapisov zazna-
menanych 104 taxonov cievnatych rastlin. Z nich st 2 zdkonom chranené, 2 patria do kate-
gorie zranitel'né a 4 do kategdrie menej ohrozené.

Podakovanie:
Autori prispevku dakuju Grantovym agenturam VEGA a APVV za ciastocnu financnu
podporu tejto prace (GP 2/7161/27 a APVV-0102-06).
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RECENZIE

HELENA RUZICKOVA - HENRIK KALIVODA: KVETNATE LUKY - PRIRODNE
BOHATSTVO SLOVENSKA
Bratislava : Veda, 2007. 136 stran + 48 stran farebnych priloh, ISBN 978-80-224-0953-7

Publikacia, ktora vysla zaciatkom roka 2008, bola 29. januara toho roku v Malom kongresovom centre
Vedy, vydavatel'stva SAV na Stefinikovej ul. v Bratislave, po prvy raz slavnostne prezentovana ako
knizna novinka z produkcie tohto vydavatel'stva. Bola prvou knihou pokrstenou v novych priestoroch
Vedy. Je 7. zviazkom edicie SVET VEDY.

Nevel'ka, uz svojim prebalom lakava 160 strankova knizka, z ktorych 48 je farebnych priloh,
vychadza dosledne z vedeckych poznatkov, ktoré autori, pracovnici Ustavu krajinnej ekologie
SAV, zbierali dlhé roky. Podl'a autorky H. Ruzi¢kovej ,,ide o popularnu publikaciu, ktorej cielom je
spopularizovat’ doterajSie poznatky o likach, ukazat’ ich vyznam, ale tiez podat’ tieto poznatky tak, aby
ich mohli vyuzit' aj ti, ¢o nie st botanici a zooldgovia, ale potrebuju sa nejakym sposobom na urcitej
konkrétnej luke zorientovat’ a ohodnotit’ ju pre rozne Gcely alebo len pre svoje potesenie.”” V tejto
knizke sa snazili autori tiez zdoraznit,, preco st kvetnaté luky druhovo bohaté a ¢o vobec treba urobit’,
aby takymi aj ostali.

Okrem predslovu, ivodu pod nazvom Kvetnaté luky minulosti a realita dnesnych dni a literatuary,
kniha obsahuje 9 kapitol, v ktorych sa hovori: 1. preco st kvetnaté luky bohaté na rastlinné a zivociSne
druhy, 2. o najrozsirenejSich typoch kvetnatych lik na Slovensku, 3. o ohrozenych typoch tychto
Iuk, 4. o postaveni luk a pasienkov v krajine, 5. o extenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajine
s kvetnatymi Iikami, 6. o ekologickych zakladoch starostlivosti o kvetnaté luky, 7. o tom, ¢i mézeme
vysiat’ kvetnatu liku, alebo zmenit’ ¢asto kosené travniky na kvetnaté luky, 8. tiez o tom ako zistime,
¢i naSa luka patri medzi kvetnaté a druhovo bohaté, 9. a nakoniec, ¢o sa da urobit, aby kvetnaté liky
uvideli eSte aj naSe deti a vnucata.

Po precitani vSetkych spomenutych kapitol som mal vel'mi dobry dojem, pretoze su pisane pitavym
a zrozumitelnym spésobom nielen pre odbornika (¢i uz botanika, zooldga, ekoléga, pol'nohospodara —
lukara, ochranara apod.) ale aj laika. A takto pisat nie je l'ahké!

Ako odbornika — botanika ma osobitne zaujala kapitola NajrozsirenejSie typy kvetnatych luk
na Slovensku, pretoze som mnohymi nielen presiel, ale sa aj zaoberal tymito typmi. Velmi fundo-
vane a zrozumitelne sa v tejto kapitole piSe o vlhkych lukach (ktoré zahriaju zaplavované luky nizin
a stredohori, vlhké luky podhorskych a horskych oblasti a bezkolencové luky), o sviezich mezofil-
nych lukach (do ktorych patria ovsikové a trojstetové luky podhorské a horské), o polosuchych lukach
a o chudobnych lukach a pasienkoch. Okrem charakteristiky tychto typov lik je precizne spracovany
ich sucasny stav a rozsirenie na Slovensku.

Avsak dolezité sa mi zdaji aj ostatné kapitoly. Ale predovSetkym z ochranarskeho hladiska je to
kapitola Ohrozené typy luk. Z nej sa moézeme dozvediet, ze ,,prave druhova pestrost’ poloprirodnych,
¢ize kvetnatych luk, je v centre zdujmu ochrany prirody. Budtcnost' tychto lik je pre mnohé
rastlinné a zivo¢isne druhy rozhodujiica. Nasa generacia sa musi rozhodnut, ¢i sa kultirno-historické
a ekologické jedinecnosti tychto ekosystémov stratia navzdy alebo nie. RieSenie neznesie odklad, pri
suc¢asnom trende skor-neskor zaniknt a viac sa uz nevytvoria. Cielom ochrany prirody by malo byt tiez
zachovanie regionalne typickych rastlinnych spolo¢enstiev a druhov ako zaklad pre obnovu funkénych
ekosystémov. NajefektivnejSia ochrana druhovo bohatych luk je dlhodobé zabezpecenie existujucich
porastov.*

Za vel'mi dolezitu povazujem aj praktickt kapitolu Ekologické zaklady starostlivosti o kvetnaté
luky, ktord obsahuje podkapitoly: hnojenie, obnova kvetnatych luk extenzifikdciou, mulcovanie,
kosenie, pasenie. Ale aj podkapitolu o kontrolovanom ohni, ako spdsobe udrzovania otvorenej krajiny
a tiez podkapitolu o thoroch a moznostiach spétnej sukcesie. V podkapitole Kosenie ma zaujalo, Ze
najvicsie mnozstvo vyuzitelnej susiny je na lukach kosenych dvakrat a po kosbe pasenych. Az do
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konca 19. storocia sa kosilo ruéne, pricom kosba trvala aj dva tyzdne. Luky sa tak kosili v rozli¢nych
fenofazach, ¢im sa dosiahla mozaikovost’ vo vyuzivani. Tento model by mal byt v sucasnosti cielom
ekologicky orientovaného vyuzivania luk.

A ¢o sa da urobit’, aby kvetnaté liky uvideli eSte i nase deti a vnucata? Mozeme tu ¢itat: Prvym
predpokladom je rast ekologického povedomia obyvatel'stva, v ktorom sa uprednostiiuje ekologicka
vyroba potravin pred ekonomickou. Druhym predpokladom je zaujem S$tatu o podporu takto oriento-
vaného pol'nohospodarstva. Ekologiu Setriace pol'nohospodarstvo je len v malej miere konkurencie-
schopné. Stat preto musi pouzit’ na jeho podporu ekonomické instrumenty a vyvazit tak negativny
vplyv trhového hospodarstva na kultarnu krajinu. Na to sa v ramci EU, ale aj v ramci dotknutych regi-
6nov vytvaraju rozne podporné programy. Vaésina krajin EU uZ presla viacroénym vyvojom v tomto
smere a najnovsi trend je nepodporovat’ snahu, ale vysledok. Pri podpore druhovo bohatych luk to
znamena, ze dotacie sa nedavaju za kosbu v ur¢enom ¢ase alebo za hnojenie v ur¢enom mnozstve, ale
za vysledok — druhovo bohatt luku.

Na lukach by sa z hl'adiska ochrany prirody a krajiny mala podporovat’ predovsetkym:

1. biologicka, najma druhova rozmanitost,, 2. §truktara krajiny a jej rozmanitost, 3. hospodarenie na
baze sena, nie silaze a 4. hospodarenie na baze mastal'ného hnoja.

Podporila by sa tym trvala udrzatelnost’ pol'nohospodarskej vyroby v dotknutom tizemi a znizilo
poskodenie krajiny pol'nohospodarstvom.

Odborny pohl'ad na luky dopiiia 81 krasnych farebnych fotografii rozkvitnutych lik.

Autori touto publikaciou chcll ukazat’ §irSej pospolitosti nielen botanikov, zoolégov, ochrancov, ale
aj milovnikov prirody a vidieka aj pol'nohospodarom vyznam kvetnatych lik, ako aj moznosti opatreni
na ich zachovanie pre siicasné a budice generacie. Preto by nemala chybat’ v kniznici ani jednej zo
spominanych skupin. Predovsetkym by som ju v§ak odporucil ochrancom prirody, pretoze vel'mi dobre
ukazuje na fakt, ze luky na ktorych boli chranené, ohrozené, alebo inak vzacne druhy a boli vyhlasené
za chranené tizemia, bez pravidelného extenzivneho obhospodarovania zacali sukcesiou zarastat’ dre-
vinami a tak sa stracali tieto spominané druhy a tym aj pri¢ina ochrany.

Jozef Skolek
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SPOLOCENSKA KRONIKA

ZA MONIKA HATINOVOU

Zaciatkom roka 2009 nas bolestne zasiahla neoCakavana sprava o nahlom, tragickom umrti nasej
kolegyne Ing. Moniky Hatinovej. Preco prave ona? Osud? Pracovné, priatel'ské a 'udské vakuum,
ktoré tu po nasej milej, vzdy ochotnej, pracovitej a zodpovednej kolegyni zostalo, sa vel'mi tazko
zaplni. Slabou ttechou bola sprava, Ze stala v osudny deni v nespravnom ¢ase na nespravnom mieste.
Kol'ko osudnych nahod — rychla jazda, neposypana cesta... naAm nenavratne vzalo nasu Moniku. Marne
Cakame, ze opit’ s laskavym usmevom a pozdravom otvori dvere kancelarie a pusti sa s chutou do
prace. Vraj uz nikdy... nevieme uverit’! Zostalo tol’ko nevyslovenych slov, ktoré sme ti eSte nestihli
povedat, nik ne¢akal, e uz nebude kedy vyslovit, ako sme si ta vazili, aké si pre nas dolezita. Ziadne
argumenty o osude neuteSia ubolené duse vSetkych, ktori sme ta mali radi — a nemat’ t'a rad bolo pre
tvoju laskavi povahu naozaj tazké. Ked’ si nepomohla, iste si neublizila a spdsob, akym si podavala
pomocnu ruku a povzbudenie v tazkych chvilach je nenapodobitelné.

Monika sa narodila 19. 3. 1967 v malej dedinke pri Zlatych Moravciach, kde vychodila aj zakladnu
Skolu. Potom pokracovala na Strednej skole pol'nohospodarskej v Leviciach a po maturite vystudovala
Vysoku kolu polnohospodarsku v Nitre. Stadium aspesne ukonéila v roku 1990 a po materskej
dovolenke, ktora nasledovala ihned’ po promociach, nasttipila v roku 1993 do svojho prvého zamestnania
do Slovenského muizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi, kde zacala pracovat’
vo funkcii zoologa. Tato praca sa stala aj jej konickom a darilo sa jej zladit’ pracu v teréne s teoretickou
vedeckou ¢innostou a s pracou v oblasti vzdelavania nielen Skolskej mladeze, ale aj Sirokej verejnosti.
Tato ast jej prace ju napliiala asi najviac, ked’ mohla s nadenim odovzdavat’ vedomosti defom,
Studentom aj dospelym. V tejto oblasti vykonala tizasny kus prace pre ochranu prirody. Svoje usilie
zameriavala tieZ na akvizi¢ni a dokumentacnu pracu, ktora bola akoby vyustenim jej vyskumnych
prac v teréne, kde sa venovala skupine obojzivelnikov a plazov a mapovala ich vyskyt na skimanych
lokalitach. Svoju pracu vykonavala Monika cielavedomo a s vel'kym nasadenim, bola vel'mi usilovna
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a precizna. Postupne publikovala aj viacero odbornych ¢lankov, ¢iastkovych a zaverecnych sprav z
terénneho vyskumu v odbornych ¢asopisoch, ale aj mnozstvo popularne nauc¢nych ¢lankov v ré6znych
regionalnych periodikach. Vykonala kus prace pre rozvoj a popularizaciu muzejnictva v regione
Liptova, ktory sa jej stal druhym domovom a ktory vel'mi milovala. Odisla pracovitd muzejnicka,
uzasny ¢lovek, priatel’ka, kolegynia, laskava, mild, usmiata a predovsetkym vzdy ochotna pomdct’ tam,
kde to bolo potrebné. Vsetci sme ju mali radi a nebolo azda jediného pracovnika muzea, ktory by si ju
nevazil a nepovazoval ju za svoju kamaratku a spriaznent dusu. Monika, mild kolegyna a priatel’ka,
velmi nam chybas. Chyba nam tvoj ismeyv, tvoja laskava a mila povaha, tvoja nezistna pomoc. Budeme
na teba spominat’ ¢asto a len v dobrom.

Ludia prichddzaji a odchadzaji. Po niektorych neostane ni¢, ale po niektorych ostane hlboka
brazda vyryta do stdc ich blizkych. Ty, Monika, si patrila medzi tych druhych.

Cest’ tvojej pamiatke!

Kristina Urbanova, Alena Benova
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ZA PAVLOM DEVANOM

Pavel Devan sa narodil na Myjave diia 14. 9. 1954 v rodine Stefana Devéana a Alzbety rodenej
Kovarcikovej. Zakladnu $kolu a gymnazium vyStudoval na Myjave, potom pokracoval v §tidiu na
prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde si neskor spravil aj doktorandska a
dizertacnu pracu.

Po ukonceni vysokej Skoly nasttpil do prace v oblasti ochrany prirody, najskor na Pamiatkovy
ustav v Trencine a od roku 1987 pracoval na Sprave Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty ako
zoolog.

V roku 1992 sa ozenil s Katarinou Gajdostinovou, po roku sa im narodil syn Jan, o d’alsi rok dcéra
Betka a v roku 2004 tretie dieta syn Peter. Svoju rodinu nesmierne miloval.

Uz vo veku 17 rokov podstupil prvi operaciu hlavy, Pan Boh mu pridal este 37 rokov plodného,
¢inorodého zivota, poslednych skoro 17 rokov v spolo¢nosti manzelky a deti.

Pred par dhami odlozil bicykel, motyku, zvieratka a musel zostat’ v nemocnici, denne v spolo¢nosti
manzelky, ktora sa snazila niest’ s nim jeho bolest. Viac-menej Gspesne podstipil druht operaciu
hlavy, ale Pan Boh zivota i smrti ho v sobotu 6. 6. 2009 z ¢asnosti odvolal.

Katarina Devanova

181



NATURAE TUTELA 13/1 183 — 189 LIPTOVSKY MIKULAS 2009

ZIVOT A DIELO LESNEHO EKONOMA A OCHRANCU PRIRODY
ING. VLADIMIRA VACLAVA, CSC.
(1927 — 2007)

24. jala 2009 si pripominame druhé vyrocie smrti vyznamného ochrandra, lesného ekondéma a skauta
Ing. Vladimira Vaclava, CSc. Zil tak skromne, Ze sme si ani neuvedomili, kol’ko zasluznej prace za
sebou zanechal. Jeho Zivot bol spéty s prirodou, v ktorej mohol aj pocas socializmu — tazkom obdobi
prenasledovania duchovne orientovanych l'udi, plnit’ si skautské povinnosti dané skautskym zakonom,
ktorym zostal verny po cely zivot. Povazujem za milil povinnost’ aspon struc¢ne predstavit’ tohto mojho
priatela, kolegu a skautského brata, ktory mi v roku 1998 odovzdal zezlo prezidenta Skautskej gildy
Slovenska. Zasluzi si nasu spomienku aj preto, lebo cely Zivot sa snazil presadzovat’ svoje originalne
napady, ktoré predstihovali sti¢asné pomery a mali vytvorit’ lepsi a krajsi svet.

Vladimir Vaclav sa narodil 11. 2. 1927 v Trenc¢ine v Zelezniciarskej rodine. Otec Pavol, narodeny
1898, ako najstarsi syn z 11 deti, pochadzal z malej, typicky slovenskej podhorskej dedinky Omsenie
v okrese Trenéin. Uzke §viky slabo irodnej pody nestaéili uzivit' poéetné rodiny a tak chlapi chodili
zarabat’ ako pol'nohospodarski robotnici na dolnti zem ,,na Mad’are®, ako tomu hovorili. Zomrel v roku
1976. Matka Cecilia rodena Svobodova narodena 26. 11. 1901 v Dlouhofioviciach, okres Zamberk bola
najmladsia z 10 deti. 5 jej bratov zahynulo v 1. sv. vojne. Zomrela v r. 1990. Brat Jaroslav sa narodil 29.
10. 1930 v Byt¢i-Hrabovom, okr. Zilina, kde vtedy sliiZil otec na stanici.

Vladovo detstvo bolo poznamenané stalym stahovanim pre prekladanie otca na nové posobisko.
Do narodnej $koly chodil v Chynoranoch a v Trenc¢ine. Strednu Skolu Studoval na Piaristickom
gymnaziu v Trenéine a od 3. ro¢nika, kde bol jeho otec prelozeny, do Cachtic v Novom Meste nad
Vahom. Obchodnu akadémiu navstevoval v Trencine, kde aj maturoval v roku 1946. Trencin zostal do
konca zivota jeho laskou. Ved’ tu prezil Cast’ detstva aj mladenectva. Rad sa tam vracal. V roku 1946 sa
prestahovali do Petrzalky spolu so starou mamou Jozefkou, ktora u nich aj dokonala.

Vysokoskolské studium absolvoval na Vysokej Skole obchodnej (neskor premenovana na Vysoku
Skolu hospodarskych vied, potom na Vysok $kolu ekonomickd, v sii¢asnosti Ekonomickd univerzita)
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v roku 1950. Pocas vysokoskolskych stadii bol ntteny zarabat’ si vzhl'adom na biedne hospodarske
pomery rodicov. Snazil sa vyuzit' prax na ziskanie praktickych sktsenosti vo viacerych odboroch
narodného hospodarstva. Bol zamestnany v pefiaznom ustave, v obchode, v medzinarodnom
zasielatel'stve a na zahrani¢nej prazdninovej praxi v polnohospodarstve vo Svédsku. V rokoch 1948
a 1949 sa zucastnil brigad na stavbe Trate mladeze. V poslednych dvoch roénikoch vysokoskolského
§tdia posobil ako vedecka pomocna sila na Ustave hospodarskeho prava vysokej 8koly a tiez sa zapéjal
do zivota fakultného spolku. Organizoval stitaz tvorivosti mladeze, ktorej sa aj sam zacastnil pracou
o narodnych podnikoch. Posobil aj ako veduci Studijného krazku. Chcel ostat’ aj d’alej na Skole ako
asistent na katedre prava, ale ked’ze sa o iom vedelo, Ze je hlboko nabozensky zalozeny, upozornili ho,
aby neostaval pracovnikom s$koly, lebo by od neho vyzadovali rozhodnutia, ktoré by sa protivili jeho
svetonazoru.

Po skonceni studii teda nastpil do Kovorobnych a strojarenskych zavodov na Slovensku, kde
pracoval len kratky Cas, najprv ako veduci $tatistickej agendy v n. p. Kovosmalt v Petrzalke a potom na
oblastnom riaditel'stve v reviznom oddeleni. Vojensk sluzbu nasttpil 1. 10. 1950. Tu unikol zaradeniu
do PTP len vdaka tomu, Ze ucil velitelovho syna matematiku a ten, ked” sa dozvedel o hroziacom
preradeni ho prevelil k inému utvaru. Po skonceni vojenskej prezenc¢nej sluzby od 3. 11. 1952 pracoval
ako organizacny pracovnik v Hutnej odbytovej zakladni v Bratislave. Popri svojom pracovnom zaradeni
tu pdsobil aj ako veduci zavodnej Skoly prace. Viedol prace na generalnej inventarizacii zakladnych
fondov. Za tiito &innost’ dostal ,,Uznanie vlady RCS za usilovnu pracu a Gispe$né prevedenie generalnej
inventarizacie®.

Dna 31. 12. 1952 sa ozenil s byvalou spoluziackou Zorou, rodenou Janotovou. Manzelstvo bolo
$tastné a trvalo vyse 50 rokov. Byvali spolu s manzelkinymirodi¢mi na ulici Mateja Bela az do konca ich
zivota a tu rodina byva dodnes. Mali 2 synov, Gorazda narodeného v roku 1957 a Andreja v roku 1961.

Vlado bol vzdy milovnikom prirody a uz na gymnaziu v r. 1937 vstupil do skautského hnutia
a jeho idealom ostal vernym az do konca zivota. Kazdy novy rok v rodine zacinali spievanim skautskej
slubovej piesni pri vianocnom stromceku. Jar sa v ich rodine zacinala vzdy na Juraja — 24. aprila
taborakom, aj v rokoch, ked’ bolo skautské hnutie zakazané. Pre jeho zivot bolo §tastné rozhodnutie pre
pracu v lesnickom vyskume.

0d 1. 6. 1955 presiel pracovat’ do lesnickeho vyskumu, spociatku ako vyskumny pracovnik a neskor
ako vedecky pracovnik v odbore lesnej ekonomiky a organizacie vyuzivania a obnovy prirodnych
zdrojov a prirodného prostredia. Ako pracovnik Lesnickeho laboratéria Slovenskej akadémie vied
v rokoch 1955 — 1958 riesil otazky rentability a ocenovania lesnej produkcie. Spolupracoval na Studiach
o vyhodnocovani vplyvu dunajského vodného diela na lesné hospodarstvo, ktoré sluzili ako podkladovy
material pre projektovanie dunajského vodného diela.

Po reorganizacii od r. 1959 pracoval na Vyskumnom tstave lesného hospodarstva v Banske;j
Stiavnici, potom vo Zvolene. V rokoch 1964 — 1966 bol zastupcom veduceho vyskumnej stanice
VULH v Bratislave. Vel'a pracoval priamo v teréne, najmi na vyskumnych plochach vo Vychodne;j,
Dobroc¢skom pralese a Niznom Komarniku. A tak chodieval na tyzdnovky aj dvoj-tyzdnovky, ked’ze
este neboli vol'né soboty a neoplatilo sa mu cestovat’ domov na 1 den, najmé z vychodného Slovenska.

V rokoch 1956 az 1962 absolvoval vedeckl aspirantaru v $pecializacii ,,ekonomika a organizacia
lesného hospodarstva®. Dna 7. 12. 1962 obhajil na Prevadzkovo-ekonomickej fakulte Vysokej skoly
zemeédélskej v Brne kandidatsku dizerta¢nu pracu na tému ,,Prispevok k otazke zrelosti lesného
stromovia“. Na zaklade toho mu Vedecka rada VSZ v Brne priznala rozhodnutim zo diia 28. 12. 1962
vedecku hodnost’ kandidata ekonomickych vied.

V rokoch 1960 az 1963 subezne absolvoval trojroény postgradualny ,,Kurz matematiky pre
ekondmov* na Institute narodohospodarskeho planovania Vysokej Skoly ekonomickej v Bratislave. Pri
svojej praci riesil z ekonomickych a organizaénych otdzok vyuZzivania a obnovy lesov tri zakladné
okruhy problémov:

a. komplex otazok zrelosti lesného stromovia, t. j. otazok ur¢ovania ekonomickej vyhodnosti pestovno—
tazobnych zasahov v lesnych porastoch,

b. otazky rentability a ocefiovania lesnej produkcie, najmé surového dreva,

c. otazky zistovania a riadenia kvality drevnej produkcie, ktoré uzko suvisia s obidvoma predchadza-
jucimi okruhmi problémov.
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V roku 1960 viedol kolektiv pracovnikov oddelenia hospodarskej upravy lesa VULH pri rieseni
ulohy ,,Zistenie rentability surového dreva celkom a z toho rentability dreva ihli¢natého a listnatého.”
Za uspesné rieSenie vyskumnych uloh dostal viacero oceneni a pochvalnych uznani a bol drzitelom
3 zlepSovatel'skych osvedceni za prijaté zlepSovacie navrhy. Zvlastny doraz kladol na zavadzanie
vysledkov vyskumu do praxe.

0d 27. decembra 1966 pracoval na Slovenskom tistave pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v Bratislave ako vedecky a neskor ako samostatny vedecky pracovnik. Bol zastupcom vedtceho
oddelenia a od 1. 4. 1969 do jeho zrusenia bol vediicim oddelenia teérie a metodiky ochrany prirody.
Bol ¢lenom koordina¢nej komisie hlavnej tlohy $tatneho planu badatel'ského vyskumu v oblasti
spolocenskych vied: ,,Vyskum biotechnickych premien krajinného prostredia“. Od 1. 1. 1968 bol
zodpovednym pracovnikom a viedol pracovny tym zloZzeny z inzinierskych pracovnikov a technikov
Statnej ulohy ,,Vyskum mechanizmu pdsobenia ochrany prirody v systéme starostlivosti o zivotné
prostredie obyvatel'stva“. Za tispes$né rieSenie Glohy ,,Tedria ochrany prirody v podmienkach vedecko-
technickej revolticie spolu s Ing. M. Hir§om dostali v r. 1967 a 1968 cenu riaditel'a SUPSOP I. stupiia
avr. 1969 II. stupiia.

Vladimir Vaclav bol celou svojou bytostou milovnikom a ochrancom prirody. Vel'mi tazko niesol
a stale bojoval proti nespravnym ¢i uz pestovnym alebo tazobnym zasahom do prirodného prostredia,
ktoré na ukor budicnosti — az katastrofalnej — uprednostiiovali momentalny ekonomicky profit. Bol
zastancom vyberkového hospodarenia v lesoch a stale bojoval proti holorubom, ktoré momentalne boli
ekonomicky vyhodnejsie, ale ako uz teraz vidime s katastrofalnymi nasledkami. Tiez uprednostiioval
povodnl miesanu Struktiru lesnej vysadby proti uskutoénovanej jednoliatosti, ¢o zapriCiniuje uz
dnes vel'ké Skody najmé pri rozSirovani Skodcov napr. v smrekovych porastoch. Inicioval skupiny
ochrancov, ktori vypracovali cenniky na Skody sposobené na chranenych druhoch rastlin, zivo¢ichov
aj prirodnych vytvoroch. Tieto boli potom publikované ako vyhlasky SNR s celoslovenskou platnostou
a platia dodnes.

V 1. 1968 sa plne zapojil do obnovenia skautského hnutia, lebo si uvedomoval potrebu vychovy
mladeze k Cestnosti, vztahu a zaujmu o ochranu prirody a pamiatok. Po zlikvidovani hnutia (1970)
sa venoval vychove mladych ochrancov prirody, viedol krizok ochrany prirody pri Stanici mladych
prirodovedcov v Bratislave. Od r. 1961 bol ¢lenom redakénej rady casopisu ,,Prehlad lesnicke;j,
drevarskej, papierenskej a celulézovej literatiry*. Bol ¢lenom viacerych vedeckych a ekonomickych
institacii— Ceskoslovenskej vedecko-technickej spolo&nosti, Komisie pre riadenie kvality pri Slovenskej
rade CSVTS, Odbornej skupiny pre Zivotné a pracovné prostredie pri Slovenskom vybore lesnickej
spolo¢nosti CSTVS, Komisii vedeckych pracovnikov ROH, Slovenskej ekonomickej spolo¢nosti pri
SAV, zakladajucim ¢lenom Slovenskej spolo¢nosti pre veci polnohospodarske, lesnicke, veterinarske
a potravinarske pri SAV, ¢len Ekonomickej komisie Rady vlady SSR pre Zivotné prostredie.

Od 1. 8. 1978 po opitovnom zriadeni Vyskumnej stanice VULH v Bratislave nastipil tam
ako samostatny vedecky pracovnik 1. stpnia pre rieSenie aktualnych otdzok pre riadenie lesného
hospodarstva. Jeho doménou boli najma:

1. Ekonomické nastroje v lesnom hospodarstve trznej ekonomiky (konkretizacia ekonomickej
reformy).

2. Metody riadenia vyrobnych procesov s vyuzitim vypoctovej techniky a matematickych metdd,
uplatiiovanie ASR v lesnom hospodarstve.

3. Metodiky zdokonalovania riadenia pestovnej ¢innosti a ich overovania.

4. Bilan¢né skupiny reprodukcie lesného fondu.

5. Otazky diferencilnej renty v lesnom hospodarstve.

6. Vychova dorastu (ako skolitel’ Ing. I. Wolfa a lektor skolenia ROH).

V komplexnom hodnoteni z r. 1987 bol uznany ako jeden z najlepsich vedecko-vyskumnych
pracovnikov v odbore ekonomiky.

Dna 30. aprila 1991 odisiel do déchodku. Ani potom neprestal pracovat, ale plne sa zapojil do
¢innosti v skautskom hnuti. Ked’ze videl, ze v hnuti sa nevenuje dostatocna pozornost mravnej
a duchovnej vychove, snazil sa o vytvorenie duchovnej rady a zavedenie tejto vychovy do praxe.
U nastupujuceho vedenia, ktoré pozostavalo najmai zo starych struktar v§ak nepochodil. Na skautskom
sneme v Prahe sa zoznamil s pokrokom, ktory neobisiel za poslednych 40 rokov ani skautské hnutie.
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Zistil, ze sa vytvorilo nové svetové tstredie, ktoré sa venuje ¢innosti dospelych skautov v kluboch,
ktoré vo svete nazyvaju ,,Gilda®. Je to stary nazov pre zaujmové organizacie, u nas kedysi prezyvané
,cechy“. S pomocou rakuskych skautov spolu so svojou manzelkou Zorou aj na Slovensku zalozil
,»,Skautsku gildu Slovenska®, ktora pracuje dodnes. Pre zdravotné tazkosti sa musel vedenia vzdat, ale
ostal ¢estnym predsedom. Po dlhej a tazkej chorobe nas opustil 24. jila 2007. V roku 2008 mu Lesnicke
vyskumné centrum za celoZivotné dielo udelilo vyznamenanie. Zial’ toho sa uz nedozil. Zaverom sa
chcem podakovat’ Ing. Z. Vaclavovej za poskytnutie podkladov.
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