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NATURAE TUTELA 17/1 5-14 LIPTOVSKY MIKULAS 2013

NICIVE VPLYVY A HROZBY PRE VEGETACIU PRIRODNEJ
REZERVACIE ROJKOVSKE RASELINISKO, PRIRODNEJ
REZERVACIE MOCIAR A SEVERNYCH STRANI KOPY

JAN TOPERCER — DANA BERNATOVA

J. Topercer, D. Bernatova: Detrimental environmental impacts and threats to the
vegetation of the Nature Reserve Rojkovské raselinisko, Nature Reserve Mociar and
northern slopes of Mt. Kopa

Abstract: We provide a brief account of disturbance history and major current threats to
the three sites of European or even global conservation importance in the upper Vah river
valley (Nature Reserve Rojkovské raselinisko, Nature Reserve Mociar and northern slopes
of Mt. Kopa). The most detrimental impacts derive from the first phase of DI motorway
Turany — Hubova construction in its valley variant. Particularly the large construction-
related episodic disturbances (access-roads, clearing and grubbing, cutslope excavation, soil
and debris depositories, associated traffic) open the way and most profoundly shape the site
access footprint and construction footprint. These disturbances intersect local blocks of near-
natural damp and cold habitats by wide and contrasting corridor of far-from-natural warmer
and drier environments. By virtue of changing climate, modified dispersal pathways and
rates, altered source-sink dynamics of native vs exotic species, altered disturbance regimes
and increased environmental stochasticity they become, inter alia, increasingly invasible by
alien and expansive species that assemble hybrid or novel communities showing unpredictable
behaviour and potential for long-term disturbance propagation or amplification/cascading.
A tall-herb fringe community dominated by Fallopia japonica and a community with Trifolium
fragiferum might be the examples of such novel communities. Conversely, remaining unique
fen, mire and bog habitats of NR Rojkovské raselinisko and specific Tilio-Acerion forests on
the northern slopes of Mt. Kopa most severely suffer from the impacts of DI construction
ranging from direct habitat loss and groundwater regime shifts to intricate indirect (and often
cumulative) effects on nutrient and patch dynamics. We estimate an extremely high risk that
these effects will be significantly negative in terms of EU Habitats Directive 92/43/EEC. NR
Mociar has experienced no direct influence of D1 construction yet, but management failures
(in prevention of human intrusions and in early seral stages management) seem to play at least
as important role as in NR Rojkovské raselinisko.

Key words: disturbances, environmental impacts, fens, mires, motorway construction,
NATURA 2000, nature reserves, Slovakia, vegetation

UvVOD

PR Rojkovské raselinisko na severnom upéti Kopy (1187 m n. m.) a PR Moc¢iar (Stankovianske
radelinisko) na juhozapadnom upiti Sipa (1170 m n. m.) medzi Stankovanmi a Kralovanmi
patria medzi globalne najvyznamnejSie mokrade typu travertinovych pramennych slatinisk
natizemiSlovenska (KLIKA, 1934; SMARDA, 1953; BOROS, 1956; BOSACKOVA, 1965, 1967; HATEK
et al., 2012). Pretrvavaju tu ako jedny z najstarSich a najmensich refugii s vel'mi Specifickym
vznikom a vyvojom, biogeografickym postavenim i ekologickymi vlastnostami (HAJEK et al.,
2011). Sucast'ou tohto Specifického vyvoja je dlhodoba a komplikovana historia disturbancii,
vrcholiaca v poslednych rokoch pripravnymi pracami na tzv. uzinovom variante dialnice D1
Turany — Hubova (TOPERCER et al., 2009; RoTH et al., 2012). V prispevku prina§ame niektoré
novsie vysledky nasich prieskumov flory, vegetacie, biotopov a ich disturbancii v dotknutom
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uzemi a hodnotime vyznamnost niektorych vplyvov projektovanej dialnice i inych (ne)
¢innosti.

Vedecké mena rastlin st podla prace KUBAT (2002), pri syntaxénoch sa pridrziavame
prace JAROLIMEK, SIBik (2008).

Struéna histéria a sucasnost’ disturbancii

Z vynimocne bohatej historie disturbancii 17 000-ro¢ného Rojkovského raseliniska i o nie¢o
mladsSiecho Mociara zmienime len novsie procesy a udalosti. Okrem dlhodobych zmien vo
vyuzivani krajiny (odlesnovanie a nasledujuce epizédy maloplosného pol'nohospodarstva,
opustania a spitnej sukcesie v tunajsej stale dost’ jemnozrnnej krajinnej mozaike) sa oboch
lokalit asi najviac dotkli zmeny vodného reZzimu. Dévne odvodiiovanie, prehlbovanie
a vyrovnavanie drobnych jaréekov, hibenie priekop i malych kipalisk (KLika, 1934),
tazba raseliny na kupelnicke ciele od roku 1951 (Rojkov — KLIMENT, 1983), drobné zachyty
prameiiov, znedistovanie, hibkové hydrogeologické vrty v roku 1975 (Mod&iar), vykop
vécsieho ,.kupaliska®™ (cca 18 x 14 m) tazkymi mechanizmami z iniciativy obce Stankovany
v roku 2005 (Mociar) a pripravné prace pre dialnicu (odlesnenie pri juhozépadnej hranici
Rojkovského raseliniska, prieskumné vrty, obsluzna komunikacia, nelegalny vykop ryhy
a vyruby drevin pozdiZ jeho severnej hranice v aprili 2010) oraz viac ohrozuji a podvizuji
vitalne funkcie oboch lokalit. Vyznamné dopady v minulosti priniesla i stavba Zeleznice
(Mociar) resp. cesty 1/18 (Rojkov), postupny vyvoj sidel (Rojkov), terénne Upravy v okoli
a aj také chaotické Ciny, ako nelegalna navazka zneCistené¢ho kameniva zo zeleznice na
vychodny okraj PR Rojkovské raselinisko (!) a zriadenie ihriska na nej. Z nedocenovanych
nepriamych vplyvov tychto drsnych disturbancii sa prejavuje o. i. plo§na eutrofizacia a prienik
invaznych neofytov i expanzivnych druhov s vel'’kou kompeti¢nou schopnostou, odolnostou
a tlakom propagul. Az fatalne podcenované su polohové vztahy a efekty (areal effect,
mass effect — SHMIDA, WILSON, 1985; Copy, 1989) celej tej kumulativnej masy spomenutych
1 nespomenutych disturbancii na obe malé a silno kontrastné lokality. Z nich PR Rojkovské
raSelinisko pri tomto vyvoji naruSovania bezprostredného okolia méze skoncit’ zo vsetkych
stran obostavana velkymi stavbami a ich ekotonmi ako jeden maly ekologicky izolat
s kvalitami potemkinovskej dediny eurdpskeho vyznamu. Na podporu tohto tvrdenia vari
postadi prosty vypocet toho, ¢o tu projektanti (BEKEC et al., 2008 —2012) v stivise s dialnicou
eSte naprojektovali: zariadenie staveniska, stavebna jama zapadného portalu tunela Rojkov
(dizka najmenej 80 — 87 m, hibka viac ako 25 m!), depénie zeminy (9000 m?), obsluzné
komunikacie, hibenie tunelovych rur, vystavba portalu tunela, injektaze, sanacia zosuvov,
odvodnenie, odvadzanie banskych vod pri razeni tunela cez akumulaéni nadrz (s moznymi
unikmi), vystavba telesa dialnice, stavba Strediska spravy a Gudrzby dial'nic a i.

Dosledky minulych, sti¢asnych i budicich premien historicky jedine¢nej tvare krajiny,
ktort nam predchadzajtce tisicrocia zanechali, ignoruje $irSia verejnost’ i vacSina miestnych
obyvatelov a ich zastupitelstiev. MZP SR sa nedokaZe postavit’ za vlastné zévereéné
stanovisko z procesu EIA z 12. novembra 2002 (ktorym odporucilo stavat’ variant s tunelom
Korbel’ka), ale v stcinnosti s MDVRR SR pomaha presadzovat’ uzinovy variant trasy D1.
Aj Europska komisia zmenila nazor, uverila dals$iemu Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou,
a. s. platenému ,,nezavislému* hodnoteniu (RoTH et al., 2012) a uz netrva na hodnoteni
variantu s tunelom Korbel'ka. AZ hrozba katastrofdlneho zosuvu na severnom okraji lomu
Kralovany — Rieka, zda sa, prinuti Girady riadne preverit’ skuto¢ny stav veci a riadit’ sa nim
pri rozhodovani.

Ohrozenie klI'icovych biotickych procesov naznacuju zmeny fyziognémie a Struktiry
vegetacie, ako aj oslabovanie autoregulacnych vézieb. Dochddza k ochudobiiovaniu
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autochtonnej druhovej a vegetacnej diverzity a k rozsiahlej extinkcii najcennejSich populacii
adaptovanychnazivé travertiny. Na Rojkovskom raselinisku sa zac¢inajti celoplosne uplatiiovat’
dreviny, vyrazny je sukcesny posun k spolo¢enstvam s prevladajucim bezkolencom Molinia
caerulea. Viba popolava (Salix cinerea) prenikla do vSetkych typov porastov nizkych ostric
(porovnajte BosACKOVA, 1967). V PR Mociar cely zvineny povrch jemnozrnnej mikroreliéfovej
mozaiky vyrovnéava vel'koplosnd mechanizovand kosba a tento prehliadany manazmentovy
efekt v roku 2012 eSte posilnilo mul¢ovanie. Kombinovanym posobenim kompeticie
bezkolenca Molinia caerulea a $aSiny Schoenus ferrugineus, ukladania ich opadu spolu
s mul¢om a krovinorezovou triestou do mikrodepresii s ranymi sukcesnymi Stadiami (ktoré
prekryvajii a mikrodepresie vypliiaju), dalsicho rozdrobovania a spasania opadu drobnymi
hlodavcami, eutrofizacie a Coraz nevyrovnanejSicho vodného i (mikro)klimatického rezimu
sa stracaju mikrobiotopy pre prezivanie vzacnych drobnych vlhkomilnych jednorociek, ¢o
indikuje napr. ustup niekdajsich vel’kych poctov Centaurium littorale subsp. compressum.
Nizke ostricové porasty vytlaca a prerasta trst’ Phragmites australis s bezkolencom Molinia
caerulea.

Prirodna rezervacia Mociar

PR Mociar alebo Stankovianske travertiny (sensu KLikA, 1934; SMARDA, 1953; Boros, 1956;
non TURCANOVA, 1963; non BosACKOVA, 1967) st vyhranenym typom travertinového slatiniska
s celym komplexom narodne i eurdpsky vyznamnych Specifickych populacii cievnatych
rastlin s izkou ekologickou amplitudou. Roku 2012 sme uz na lokalite nepotvrdili vyskyt
najcitlivejiej z nich — ostrice Carex dioica (cf. KLIKA, 1934; SMARDA, 1953). Zanikla ¢ast’
vyznamnej variability farebnych typov kvetnej koruny pri tucnici Pinguicula vulgaris
(BERNATOVA, 2010). V stcéasnosti zvlast vzacny a celoslovensky i regionalne kriticky
ohrozeny druh paperec nizky (Trichophorum pumilum) na Stankovianskych travertinoch
dlho patril k hojne rozsirenym. Podielal sa na vzniku originalnych spolocenstiev a vstupoval
do vsetkych typov vegetacie v uzSom aj SirSom okoli mineralnych prameniov. Vyznamny
podiel mal v spodnej vrstve porastov s dominanciou marice pilkatej (Cladium mariscus),
v porastoch so Skripincom Schoenoplectus tabernaemontani a spoloCenstiev zvdzu
Caricion davallianae. Zaberal aj ,,znac¢né plochy na nejvlhsich mistech, na ptude s ¢etnymi
prohloubeninami vyplnenymi paroznatkami a fasami“ (Krika, 1934). Dnes jeho kvantita
poklesla natol’ko, ze posledné zvysky dozivaji iba na svahovom travertinovom pramenisku
v severozapadnej Casti lokality (49° 9,3's. §., 19° 9,074' v. d. +£ 7 m) na plochach cca 12 x 2 m
a 15 x 1,5 m v ekotonoch na styku holého travertinu s porastami bezkolenca Molinia caerulea
a SaSiny Schoenus ferrugineus, ktorymi biotop zarastd i za prispenia Cladium mariscus,
Buphthalmum salicifolium, Poa pratensis a Equisetum arvense (Bernatova, Topercer, 7. 5.
2013). Prudky pokles pocetnosti vidno pri druhoch Centaurium littorale subsp. compressum,
Equisetum variegatum, Triglochin maritimum, Primula farinosa, Eleocharis quinqueflora,
Epipactis palustris, Taraxacum sect. Palustria, Blysmus compressus, Pedicularis palustris
(v 1. 2013 len 7 jedincov), Linum catharticum, Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata
(v r. 2013 len 3 jedince), Dactylorhiza majalis a zastupcoch rodu Chara. Naopak Sirenie
pozorujeme pri druhoch Cladium mariscus, Schoenus ferrugineus, Phragmites australis,
Molinia caerulea a Carex hirta. K floristicky i ekologicky pozoruhodnym patri i pocetna
populacia Platanthera chlorantha na lokalite. Nevhodny resp. zlyhdvajici ochranarsky
manazment, ignorujuci ploésky ranych sukcesnych $tadii a mikrobiotopy kratkovekych
druhov, je jednou z pricin strat biotopov vyssie uvedenych ubudajucich druhov.

Za mylné povazujeme udaje o vyskyte Comarum palustre (ut Potentilla palustris) a Lotus
uliginosus, udavané Krikom (1934) v porastoch s Trichophorum pumilum. Rovnako chybny je
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udaj o Schoenus nigricans (SLOBODNIK, KADLECTK, 2000). Vel'’koplo$na mozaika vegetaénych
typov, diferencovanych Krikom (1934) na travertinovych sedimentoch a dolozenych fyto-
cenologickymi zapismi i mapkou, je silno zavisla od vydatnosti prametiov a stability vodného
rezimu a pri jeho naruseni (napr. aj planovanym prehlbovanim pramenov) podlicha silnej
destrukeii.

Zaujimavé vzacne nizke porasty s prevladajicim druhom Blysmus compressus charak-
terizuje KLikA (1934) ako degradaéné stadia, vznikajice vtedaj$im intenzivnym spasanim
a zoSliapavanim. Boli dolozené jedinym zapisom, okrem Blysmus compressus s vyznamnej-
Sou pokryvnostou Carex panicea a ucastou subhalofytov Carex distans, Potentilla anserina
a Trifolium fragiferum. V sucasnosti tu vyvoj analogickych porastov neprebicha, svoje exis-
tencné podmienky stratili. Subhalofyty prezivaju v inom type vegetacie — v antropogénnych
ekotonovych biotopoch pri okraji travertiniska smerom k Zelezni¢nej trati medzi zavodnenou
priekopou a navazkami nespevnenej cesty (spolo¢ne s nitrofytmi). V najhlbsich preliacinach
pri okraji cesty, kde je menSie narusovanie pojazdom vozidiel, do porastov vzacne vstupu-
ju niektoré druhy s optimom vyskytu v spolocenstve Cyperetum michelii (Cyperus fuscus,
Juncus bufonius).

Zépis ¢&. 1. Lokalita: Sipska Fatra, k. 4. Stankovany, juzny okraj PR Mo¢iar. 49° 9,151’

$.5.,19°9,194'v.d. £4m, 44l mn. m., E;: 95 %, E: 0 %, plocha 4 x 3 m, mierne preliatena
ploska na okraji navazok pod pol'nti cestu, 6. 9. 2012 Bernatova.
E: Trifolium fragiferum 4, Agrostis stolonifera 3, Potentilla anserina 2b, Juncus inflexus 2a,
Ranunculus repens 2a, Lotus tenuis 1, Mentha arvensis 1, Plantago major 1, P. uliginosa 1,
Cyperus fuscus +, Galium rivale +, Juncus articulatus +, J. bufonius +, Lathyrus pratensis +,
Molinia caerulea +, Pastinaca sativa +, Taraxacum sp. +, Triglochin palustre +, Vicia
cracca +, Heracleum sphondylium r, Medicago lupulina r.

Zapis ¢&. 2. Lokalita: Sipska Fatra, k. . Stankovany, juzny okraj PR Mogiar. 49° 9,151’

s.8,19°9,194'v.d. £+ 4 m, 44l m n. m., E;: 100 %, E: 0 %, plocha 7 x 1 m, lemovy porast
po okraji slatiniska medzi odvodnovacou priekopou a cestou, podmacana poda, 6. 9. 2012
Bernatova.
E;: Trifolium fragiferum 4, Agrostis stolonifera 2b, Galium rivale 2b, Mentha arvensis
2a, Schoenoplectus tabernaemontani 2a, Carex hirta 1, Juncus inflexus 1, Lotus tenuis 1,
Melilotus sp. 1, Mentha aquatica 1, Plantago major 1, Potentilla anserina 1, Scirpus
sylvaticus 1, Achillea millefolium +, Cyperus fuscus +, Echinochloa crus-galli +, Filipendula
ulmaria +, Medicago lupulina +, Poa annua +, Ranunculus repens +, Salix purpurea +,
Taraxacum officinale +, Lycopus europaeus t, Parnassia palustris t.

Prirodna rezervacia Rojkovské raselinisko

PR Rojkovské raSelinisko (sensu KLIMENT, 1983; sensu HABEROVA, FATMONOVA, 1995; ut
Stankovanské raSelinisko sensu BOSACKOVA, 1965, 1967; ut Stankovianske raSelinisko sensu
TURCANOVA, 1969) hosti ako hlavny typ vegetacie extrémne bohaté minerdlne slatiniska
(biotop eurdpskeho vyznamu 7230 Slatiny s vysokym obsahom baz) a rozlohou nepatrni
vrchoviskovo-raselinnil vegetaciu. Vegetacny kryt PR prvykrat podrobne charakterizovala
a fytocenologicky dokumentovala BosACKovA (1965, 1967), neskdr subornejSie analyzy
priniesli HABEROVA, FATMONOVA (1995). Rukopisnt verziu flory pripravila SKkovirovA (1988),
problémyochranyamanazmentuzhrnuliKLIMENT (1983)aToPERCERetal.(2009).Rojkovskému
raSelinisku v sucasnosti hrozi najméd extrémne riziko vyznamne negativnych dopadov
v pripade pokracovania vystavby tzinového variantu D1 Turany — Hubova. Uz kratkodobé
narusSenie vodného rezimu pri razeni tunela Rojkov (ktorému by sa nedalo vyhnut) by
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spdsobilo vymiznutie kratkovekych reliktov, rozpinanie raSelinnikov a zakysl'ovanie slatinis-
ka, mineralizaciu fosforua dusikaa ich vyuzitie rozpinavymiiinvaznymi vysokymibylinami,
zhutfiovanie a presychanie alebo zaplavovanie raSeliny (HAJEK et al., 2012). Dlhotrvajuce
zlozité prace na obrovskej stavbe zapadného portalu tunela Rojkov v extrémne naro¢nych
geologickych podmienkach (KoPECKY, ONDRASIK, 2009) v tesnej blizkosti malého (2,88 ha)
raSeliniska by pri nezlepSujucej sa technologickej discipline zhotovitelov a manaZzérskej
kultire investora velmi vyznamne zvicsili aj riziko nahlych ndhodnych i postupnych
kumulativnych vplyvov, zvysili invazibilitu raseliniskovych biotopov v désledku skratenych
rozptylovych vzdialenosti a zvySeného tlaku propagul invaznych a expanzivnych rastlin, este
viac rozdrobili okolie a prehibili izolaciu raseliniska. Tieto dopady st o to pravdepodobnejsie,
o ¢o neucinnejsie resp. nedostupnejsie su navrhované zmieriiujiice opatrenia, ako napr. tzv.
environmentalny stavebny dozor (bez akejkol'vek zakonnej opory), odsunutie stavebnej jamy
tunelového portalu o 30 m dalej od raseliniska a pod. (RoTH et al., 2012).

Stucasny stav vynimocnej druhovej a vegetacnej diverzity ukazuje na jej vyznamné
zuzovanie a znizovanie pocetnosti citlivych druhov. Vyrazny je zrychleny sukcesny posun
k spolocenstvam s bezkolencom Molinia caerulea a zarastanie vibou popolavou (Salix
cinerea). Ani Casty vyskyt, resp. UspesnejSie prezivanie hybridov (napr. Carex viridula
x C. lepidocarpa, C. lepidocarpa x C. hostiana, Salix rosmarinifolia X S. purpurea) nebude
zrejme znakom zlepSovania stavu zachovania ich rodi¢ovskych druhov.

Ukazuje sa, Ze spravcovia lokality ani doterajs$i hodnotitelia nedoceiiuju ta zlozku vodne;j
bilancie, za ktorti zodpoveda transpiracia drevin (funkcia Salix cinerea, Frangula alnus,
Betula pendula a i. ako vodnych ptimp) a ktora ich sukcesnym pribidanim najmi v stredne;j
a severovychodnej Casti lokality nadobuda na vyzname — prispieva k vysuSovaniu lokality
a moze zosiliovat’ zmeny uz vyvolané pripravnymi pracami na dialnici. Nedocenuji ani
vplyv rozrastania drevin na zmenu:

a. svetelného rezimu (zatienovanie), ¢im mozno aspon scasti vysvetlit' Gstup viacerych
svetlomilnych raseliniskovych druhov i biotopov,
b. Zivinového rezimu (hromadenie listového opadu brezy v Slenkoch, nastup vlaknitych rias).

Este viac vSak nedoceniuji vplyvy doterajSicho manazmentu sukcesie, ktory podla nasich
dlhodobych pozorovani méze stierat’ prirodzent ploskovitost’ mikrobiotopov, homogenizovat
ich druhové zlozenie v prospech kompeti¢ne zdatnejsich druhov (porovnajte s PR Mociar)
i nepriaznivo menit’ cesty a sposoby $irenia niektorych rizikovych druhov (napr. podporovat’
Sirenie Salix cinerea a Frangula alnus korefiovou vymladnostou na lokalite).

Rojkovska mokrad’ je v krajine silno ostrovny a ,,zvySkovy* ekosystém, na ktory su
viazané malé Specifické populacie. Vyznamny je maloplos$ny vyskyt druhu Trichophorum
pumilum, overeny 2. 5. 2013 (Kucera, Bernatova). Doteraz nemame jasno, ako to s historic-
kymi udajmi o 7. pumilum na lokalite v skuto¢nosti bolo. Prvy publikovany udaj pochadza
od Kriku (1929). Znejasnuje ho nadvézujici publikovany text, v ktorom uvadza: ,,Tento
byl sbiran Margittaiem v tdoli Raksi ... sdm nalezl jsem jej v r. 1927 na ceste k Flochové
(u Horni Stubni) a znova zjistil na naleziti Margittaiové“. Pritom v Raksi ani pri Hornej
Stubni nepozname biotop, v ktorom by sa druh 7. pumilum mohol vyskytovat. Autori, ktori
sa po Klikovi zaoberali vegeticiou Rojkovského raseliniska (okrem SKOVIROVEJ, 1988),
uvadzali T. pumilum ako jedine¢nost’ (BOSACKOVA, 1965, 1967; HABEROVA, FATMONOVA, 1995;
KLIMENT, 1983; ROTH et al., 2012), ale nedolozili zistenie druhu herbarovou polozkou ani
nedokumentovali $trukttru porastu fytocenologickym zapisom. Vynimku tvori zapis (DITE,
PUKAIJOVA, 2004), ktory zachytava T. pumilum s malou pokryvnostou v $truktire asociacie
Caricetum davallianae, nevystihuje vSak ekologické naroky druhu.
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Na Rojkovskom raselinisku zanikli populécie druhov Carex dioica (vystupovala s vysSou
pokryvnostou v porastoch subasociacie Caricetum davallianae caricetosum dioicae —
BOSACKOVA, 1965, 1967, HABEROVA, FATMONOVA, 1995), Ledum palustre, Veronica scutellata,
Lycopodium clavatum (BOSACKOVA, 1965, 1967), Centaurium littorale subsp. compressum
(niekol’ko jedincov pri prameni kyselky — SKovirROVA, 1988) a pravdepodobne aj Sagina
nodosa. Vyskyt rojovnika Ledum palustre z Rojkovského raSeliniska prvykrat publikoval
HuULJAK (1926). VALENTA (1949) sa netispe$ne poktisal vyskyt overit’ v roku 1940, 1941 a 1948.
Spolahlivo bol zisteny opét” az roku 1996, a to jediny ker Ing. Janom BohuSom (CHILOVA,
2000). V stucasnosti rojovnik na lokalite nerastie. Andromeda polifolia nie je na lokalite
autochtonnym druhom a nemozno ho hodnotit’ ako ,,novy, najvyznamnejsi ¢i ohrozeny*
(TOPERCER,SKOLEK, 1990; SKOVIROVA, 1988; HABEROVA, FATMONOVA, 1995; SLOBODNIK, K ADLECTK
2000). V Gzemi sa nesiri, preZiva na mieste, kde bol introdukovany —na jedinom vyvySenom
machovom bulte v poraste s podobnym druhovym zlozenim, ako uviedli Topercer a Skolek
roku 1990. Miesto vyskytu ma stiradnice 49° 8,926's. §., 19° 9,298" v. d. = 5 m (22. 10. 2012
Bernatova, Kucera). Pred Uplnym zanikom stoji d’alsi vzacny druh Oxycoccus palustris,
donedéavna vyznamna zlozka vrchoviskovej vegetacie. Roku 2012 sa jeho vyskyt obmedzoval
na jediny machovy bult s nieckol’kymi plazivymi stonkami spolo¢ne s Andromeda polifolia.
Podobne sa stratili porasty s dominanciou Eriophorum vaginatum (BOSACKOVA, 1965, 1967)
a papernik teraz preziva na lokalite len v pocte 20 menSich trsov! So zniZenou kvantitou
sa v §trukture vegetaénych typov vymedzenych BosACkovou (1965, 1967) a HABEROVOU,
Farmonovou (1995) uplatiiuju druhy Carex diandra, C. echinata, C. viridula, Dactylorhiza
lapponica, Drosera rotundifolia, Primula farinosa, Taraxacum sect. Palustria a Utricularia
minor. Vyskyt druhov Eriophorum gracile (BERNATOVA, SKOVIROVA, 1981; KLIMENT, 1983;
SKOVIROVA, 1988, HABEROVA, FATMONOVA, 1995), Salix alba, S. pentandra (oba SKOVIROVA,
1988), Betula pubescens (BOSACKOVA, 1965, 1967, KLIMENT, 1983; HABEROVA, FATMONOVA,
1995; udaje sa vSak vztahuju na Betula pendula var. obscura — OLSAVSKA, 2006), Carex
cespitosa (HABEROVA, FATMONOVA, 1995) a Agrostis canina (HABEROVA, FATMONOVA, 1995;
SKOVIROVA, 1988) povazujeme za nepravdepodobny. Niektoré druhy, rozdirujice druhova
rozmanitost, boli na lokalite prehliadané, napr. Avenula pubescens, Phyteuma orbiculare,
Platanthera bifolia, Polygonatum multiflorum, Trifolium fragiferum. K druhom odtialto
doteraz neuvadzanym patri i horec Gentiana verna, na slatinach mimoriadne vzacny.
Mikropopulaciu tvori 15 jedincov (2. 5. 2013 Bernatova, Kucera) na dolnej hranici vyskového
roz§irenia.

Sucasné porasty s dominanciou Trifolium fragiferum vznikli zjavne neddvnym Sirenim.
Kolonizovali vychodny okraj PR a pril'ahly lem ihriska (49° 8,893's.§., 19°9,434'v.d. £4 m,
438 m n. m., 6. 9. 2012 Bernatova). Vyvijaju sa na mikrobiotopoch navazok kamenov, Str-
ku, piesku i ulahnutych zemin v kontakte s (polo)prirodzenou mokrad'ovou vegetaciou ako
hybridné az nové spolocenstva (cf. ,,novel ecosystems® — HoBas et al., 2009). Maju ekotonovu
povahu, znacne premenlivu Struktiru a ich vznik a prezivanie mozno vysvetlit’ kombina-
ciou disturbancii, ktord tu donedavna nemala obdobu: navazky znecisteného kameniva
(zo zeleznice i z inych zdrojov), mierne zamokrenie s kontrastnym vlhkostnym rezimom
(jemnd slatinnd organozem vz. hrubozrnnd navadzka) a obCasny pojazd vozidiel, prip.
kosba ¢i spasanie. Vyhybaju sa vSak prostrediu ¢istych navazok (ich vnutru) i konkurencii
vyssich bylin. Druhovym zlozenim st blizke porastom dokumentovanym v zapise ¢. 1 a €. 2.
Okrem prevladajucich druhov Trifolium fragiferum a Agrostis stolonifera sa na ich zlozeni
podielaju Ranunculus acris, Potentilla anserina, Plantago lanceolata, Mentha longifolia,
Calamagrostis epigejos, Carex hirta, Scirpus sylvaticus, Molinia caerulea, Medicago sativa.
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Upiitie severnych strani Kopy

Rovnako alebo eSte viac ako vegetdcia Rojkovského raseliniska a Mociara st pripravnymi

pracami pre dialnicu D1 Turany — Hubova priamo dotknuté viaceré dalSie Specifické

biotopy v prilahlom udoli Vahu na l'avej strane medzi Rojkovom a Kral'ovanmi pod Kopou.

Upozornujeme zvlast na dva typy:

8210 Karbonatové skalné steny a svahy so $trbinovou vegetaciou — maloplo$ny vyskyt
registrujeme na pite severnych strani Kopy na prirodzenych vlhkych a tiennych odkryvoch
slienitych vapencov (TOPERCER, BERNATOVA, 2010) s vyskou aj 6 — 7 m a ucastou Asplenium
ruta-muraria, A. trichomanes, A. viride, Campanula rapunculoides, Cortusa matthioli
(vzacne), Cystopteris fragilis, Gymnocarpium robertianum, Hylotelephium maximum,
Polypodium vulgare, Ribes uva-crispa, Rosa pendulina a Solidago virgaurea. Vyskyt tohto
biotopu unikol pozornosti vSetkych doterajsich hodnotitelov vplyvov na izemia NATURA
2000 vratane RoTHA et al. (2012), ¢o nepriamo vypoveda aj o kvalite ich prieskumov.

9180* Lipovo-javorové sutinové lesy — znacne rozsiahly vyskyt (ca 2 ha) sme zistili na
upéti severnych strani Kopy. V ramci hodnotenych uzemi stistavy NATURA 2000 i celych
Zapadnych Karpat tento ,,nevyhranény porost™ (RoTH et al., 2012) vychadza ako unikatny
biotop, pretoze:

a. sa vyvinul v ekologicky i biogeograficky jedine¢nej lemovej polohe v strminach na baze
zvodnenych balvanitych sutinovych az zosuvnych delavii a odkryvov sivych slienitych
vapencov a sliefiovcov mraznického stvrstvia (POLAK et al., 1997), podtinanych vel'kou
podhorskou riekou Vah tesne nad jeho lavym brehom a v uzlabine jeho bezmenného
lavostranného pritoku,

b. sa v fiom spajaju hlavné floristické vlastnosti biotopu 9180* (v stromovom poschodi
z dominantnych a diagnostickych druhov Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Tilia
cordata, T. platyphyllos, v krovinovom Rosa pendulina, v bylinovom Aconitum vulparia,
Actaea spicata, Aruncus vulgaris, Geranium robertianum, Mercurialis perennis,
Phyllitis scolopendrium, Pleurospermum austriacum) s niektorymi vlastnostami biotopu
dubovo-hrabovych lesov (v stromovom poschodi vyznamna Gcast Carpinus betulus,
Cerasus avium a Acer campestre, v bylinovom plosky Anemone nemorosa, Convallaria
majalis, Galium schultesii, Phyteuma spicatum, Ranunculus cassubicus) a biotopu 8210
Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (pozri vyssie),

c. vdaka svojej extrémnej (tazko pristupnej a nendpadnej) polohe az donedavna unikal
vaznej$im narus$eniam (najmé lesnickym zasahom) i pozornosti vSetkych najomnych
mapovatelov a hodnotitelov.

Udaje o tomto biotope v expertize (TOPERCER et al., 2009) i v spréve o zni¢eni pre Slovensk
inSpekciu zivotného prostredia sa vztahuju na ten isty segment biotopu. Jeho vymeru sme
podrobnym prieskumom po ukonéeni pripravnych prac a v dobre diagnostikovatelnej
fenofaze (11. 6. 2010 Topercer) definitivne ustalili na cca 2 ha, ¢im niekol’konasobne presahuje
vSetky minima rozliSovacej urovne pre mapovanie lesnych biotopov. Zna¢nu East’ biotopu
uz pripravnymi pracami a ich désledkami zniéili, no vicsina je vd’aka ponechanym pnom
apdde s podrastom schopna prirodzenej obnovy za predpokladu, Ze sa nebude pokracovat’ vo
vystavbe tzv. povrchového variantu D1 Turany — Hubova. Inak d6jde k d'alSiemu vyznamnému
negativnemu vplyvu — k Gplnému zni¢eniu celého unikatneho a nenahraditeného biotopu,
¢im by sme o tito Cast’ variability zapadokarpatskych lipovo-javorovych sutinovych lesov
nenavratne prisli. A uz nevravime o ohrozeni 2 vzacnych sutinovych pramenisk, jedine¢nych
pre celé uzemie eurdpskeho vyznamu Vel'’ka Fatra (viac KLIMENT et al., 2008; TOPERCER et al.,
2009).
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Aj v druhej ,,iteracii” hodnotenia vplyvov D1 Turany — Hubova na tizemia ststavy
NATURA 2000 RotH et al. (2012) silno podhodnocuju vyznamné negativne vplyvy D1
na tento jedine¢ny biotop. Vychddzaji preukazatelne z nedostatone zisten¢ho stavu
veci. Na rozdiel od nds nemaju zachyteny stav biotopu pred pripravnymi pracami, jeho
skuto¢né druhové zloZenie a vymeru, skutocnu historiu disturbancii (napr. z map uhorského
vojenského mapovania, podla ktorych tam bol les uz minimalne pred 170 — 180 rokmi —
JANKO, PORUBSK A, 2010), mieru jeho biogeografickej a ekologickej jedine¢nosti v Zapadnych
Karpatoch a dalsie dolezité skutocnosti. Takéto datovo deficitné hodnotenie podl'a nasich
poznatkov nevyhovuje ustanoveniam ¢lanku 6 ods. 3 Smernice ¢. 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane biotopov, volne zijicich zivo¢ichov a vol'ne rastucich rastlin.

Dosial’ podhodnocované vplyvy na chranené uzemia moézu mat’ aj velké epizodické
disturbancie, spojené s vystavbou dial'nice, ako odstrafiovanie vegetacného krytu, zariadenie
staveniska, skryvky i skladky zeminy a iné zemné a transportné prace. V doteraz prevazne
vlhkych a chladnych komplexoch tunajsich biotopov vytvaraji a zvyraziuji mohutny
kontrastny ekologicky koridor pre Sirenie sucha, tepla a cudzorodych organizmov v situdcii
meniacej sa klimy, meniacej sa konfiguracie zdrojovych a prepadovych biotopov pévodnych
vz. nepdvodnych druhov a narastu intenzity nepredvidatelnych nelinearnych zmien v eko-
systémoch (TOPERCER, 2012). Cez skryvky, skladky, odlesnené a inak naruSené plochy sa
z invaznych druhov rozsiruje najmé Fallopia japonica (v izemi ma zvIlast' silni zdrojovu
populaciu v okoli Kralovian), ale i Impatiens glandulifera, I. parviflora, Solidago gigantea,
S. canadensis, Helianthus tuberosus, Stenactis annua, Aster lanceolatus, Conyza canadensis
ai. Jednotlivo sa §iri aj Telekia speciosa a Herniaria glabra (navazky granodioritu), hromadne
silno expanzivne druhy Cirsium arvense, Calamagrostis epigejos, Eupatorium cannabinum,
Tanacetum vulgare a Pastinaca sativa. Ako je v pripade projektu D1 Turany — Hubova uz
beznou praxou, ani monitoringom a manazmentom invaznych a expanzivnych druhov sa tu
v priamom rozpore s vyhldseniami politikov nezaobera nik.

Na péte severnych strani Kopy v skalnom biotope z vicsej Casti poSkodenom staveb-
nymi pracami sme o. i. nasli floristicky, fytogeograficky i ekologicky vyznamny poddruh
Saxifraga rosacea subsp. sponhemica. Extrémne mald pocetnost’ (jediny trs) a mikrobiotop
vyskytu (kamenita slienitd sutina zvéc¢Sa naruSend obsluznou cestou) ndm vsak nedovol'uje
spolahlivo rozhodnut, ¢i moze ist’ o poslednu stopu jedinecného prirodzeného vyskytu, alebo
o jedinca pestovaného v kultare a doplaveného riekou do vhodného biotopu, zodpovedajiceho
prirodzenym ekologickym narokom poddruhu (49° 8,928’ s. §., 19° 7,887" v. d. + 4 m;
13. 8. 2012 Bernatova, Topercer). V pripade definitivneho schvélenia vystavby dialnice
D1 Turany — Hubova v izinovom variante vSak aj tento drobny floristicko-fytogeograficky
problém miesto nés vyriesia sebe vlastnym spdsobom Ing. Peter Barek, Ing. Cubomir Vazny,
RNDir. Stanislav Klauco, Ing. Jan Figel, Ing. Jan Pociatek, JUDr. Andrej Holdk, Ing. Peter
Ziga, Mgr. Rastislav Rybani&, RNDr. Petr Roth, CSc. a d’al§i dobovi politici.
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LESNE SPOLOCENSTVA JURSKEHO JAZERA
(MALE KARPATY)

MILAN VALACHOVIC — KATARINA HEGEDUSOVA

M. Valachovié¢, K. HegediiSova: Forest communities of the Jurske jazero (Malé Karpaty
Mts.)

Abstract: Two different swamp forests, one with dominance of black alder and second with
white birch are studied at the peat lake Jurské jazero. The first community represents typical
association of the alder swamps Carici elongatae-Alnetum glutinosae Schwickerath 1933. The
birch forest is hardly classified, partly because of the low number of relevés, but predominately
because of the changed species composition due to drainage interventions in the past. Rare birch
bogs with tussock cottongrass and peat mosses are replaced by white birch forests with purple
moor grass in herb layer, provisionally called like community Molinia-Betula pubescens.

Key words: alder swamp forest, bog forest, Betula pubescens, Malé Karpaty Mts., Molinia-
Betula pubescens

UvVOD

Prirodna rezervacia Jurské jazero sa nachadza v Malych Karpatoch, v katastralnom uzemi
Svity Jur, v nadmorskej vyske 550 m v blizkosti koty Maly Javornik (589 m n. m.). Rozloha
rezervacie je 27,49 ha, plocha samotného jazera sa meni v zavislosti od ro¢ného obdobia
a zrazkového thrnu. Uzemie je tvorené nepriepustnymi krystalickymi horninami, ¢o spolu
s konfiguraciou terénu (plytka depresia) dalo zaklad na akumulaciu povrchovych vod
a organického materidlu, a teda vytvorenie trvale zamokren¢ho rasSeliniska s vegetaciou
raselinnych brezin. Hoci ide o botanicky aj zoologicky pomerne znamu lokalitu, doposial
neboli publikované Ziadne fytocenologické zapisy tamojSich rastlinnych spolocenstiev
(HEGEDUSOVA, SKODOVA 2004). Cielom prispevku je vyplnit medzeru v poznani mokradovych
lesnych spolo¢enstiev Jurského jazera.

MATERIAL A METODY

Lokalitu sme navstivili na jesen v roku 2010, kedy sa urobili odbery humolitu pre pelovu
analyzu a rozbor makrozvyskov v ramei projektu GACR &islo P504/11/0429 koordinovaného
P. Hajkovou z Masarykovej univerzity v Brne. Projekt skiima gradienty prostredia a dynami-
ku vegetacnych zmien v Zapadnych Karpatoch od neskorého glacialu az po sti¢asnost.

Fytocenologické zapisy lesnych spolocenstiev sme urobili dia 6. 6. 2012 v sulade
s tradi¢nou metodikou ziiri§sko-montpelierskej Skoly. Jednotlivym taxénom boli priradené
hodnoty abundancie v zmysle upravenej 9-¢lennej Braun-Blanquetovej stupnice (BARKMANN
et al., 1964). Plocha zapisov bola jednotne 400 m?2. Fytocenologické zapisy st uloZené v da-
tabazovom programe Turboveg (HENNEKENS, SCHAMINEE, 2001).

Mena rastlin su uvedené podl'a Zoznamu nizsich a vyssich rastlin Slovenska (MARHOLD,
HiNDAK, 1998). Nomenklattra rastlinnych spoloCenstiev je v stlade s aktualnym prehladom
vegetaénych jednotiek Slovenska (JAROLIMEK et al., 2008). P6dne analyzy urobilo Centralne
lesnicke laboratérium NLC vo Zvolene.

V texte st pouzité skratky MV — Milan Valachovi¢, KH — Katarina Hegediisova.
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VYSLEDKY

Syntaxonomické zaradenie a charakteristika spolocenstiev

MOLINIO-BETULETEA PUBESCENTIS Passarge et Hofmann 1968
Eriophoro-Betuletalia pubescentis Passarge et Hofmann 1968
Eriophoro-Betulion pubescentis Passarge et Hofmann 1968
Eriophoro vaginati-Betuletum pubescentis Hueck 1931
spolocenstvo Molinia-Betula pubescens

ALNETEA GLUTINOSAE Br.-Bl. et R. Tx. ex Westhoff et al. 1946
Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937
Alnion glutinosae Malcuit 1929
Carici elongatae-Alnetum glutinosae Schwickerath 1933

V bezprostrednom okoli jazera sme zaznamenali dve lesné spolocenstvd — jedno
s dominanciou jelse lepkavej (4/nus glutinosa) a druhé s prevladnutim briez (Betula pendula
a B. pubescens). Dalej k such§im okrajom uZ prevladaji hrabové a bukové lesy s hojnou
ucast'ou jasena a osiky, ¢o je nasledok nevhodnych melioraénych zasahov v minulosti. Tieto
lesy ale neboli cielom nasho vyskumu.

Tabul’ka 1. JelSové (1 — 3) a brezové (4 — 5) lesy Jurského jazera
Table 1. Alder (1 — 3) and birch (4 — 5) forests of the Jurske jazero

Zapis Cislo 1 2 3 4 5

Nadmorska vyska v m 546 561 565 549 543

Pokryvnost’ v % E, 40 60 45 65 65
E, 15 60 55 40 50
E, 98 98 95 80 95
E, 5 5 5 80 20

Autor zapisu KH MV KH KH MV

E'&

Alnus glutinosa \3 4 3 \ 2a 2a

Carpinus betulus . 1 1 1 1

Fraxinus excelsior 1 . 1 . .

Betula pubescens . . . 3 3

Betula pendula . . . 1 1

EZ

Alnus glutinosa 2a 2a 1 1 1

Viburnum opulus 1 . +

Acer pseudoplatanus 1 1 . .

Betula pubescens . . . 3 2a

Corylus avellana 1 2a 1 1 2a

Carpinus betulus . 3 2b + 2a

Frangula alnus . + 2b . 2b

El

Scirpus sylvaticus 4 3 2b .

Galium palustre 1 2a 1 +

Mentha aquatica + 1 1

Ranunculus repens + 1 1

Solanum dulcamara 1 + 1

Leucojum aestivum 1 1

Callitriche palustris + + .

Glyceria notata + +

Cardamine amara + +

Carex elongata + . + . 1
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Molinia caerulea agg. . . . 2b 4

Deschampsia cespitosa . . . 2a 2

Athyrium filix-femina . . . 1 1

Dryopteris carthusiana 1 1 . 2b 2a
Lysimachia vulgaris 1 2a 1 2a 1

Frangula alnus juv. 1 + + + +
Peucedanum palustre 2b 2b 2b 2a .

Calamagrostis canescens 3 + + . 2a
Carex remota 1 2b 4 1

Carex vesicaria 1 1 2 1

Rubus caesius . + + + +
Oxalis acetosella + + + +

E,

Sphagnum squarrosum 3 2b)
Dicranodontium denudatum + +
Herzogiella seligeri . . . + +
Calliergon cordifolium + . +

Plagiothecium denticulatum . + 1

Polytrichum formosum . 1 1 1

Sphagnum palustre 1

Iba v jedinom zapise (In one relevé only):

Zapis 1: Salix caprea [E,] 1; Carex riparia 1, Epilobium angustifolium +, Equisetum palustre 1, Impatiens
parviflora +, Iris pseudacorus +, Lycopus europaeus +, Salix caprea juv. 1, Sonchus oleraceus +, Urtica
dioica +; Brachythecium rivulare [E ] +, Sphagnum sp. [E ] +;

Zapis 2: Bidens frondosus 1, Galeopsis sp. +, Impatiens noli-tangere 1; Brachythecium oedipodium [E ] 2a,
Plagiomnium cuspidatum [E] 1;

Zapis 3: Acer pseudoplatanus [juv.] r, Carex gracilis 1, Equisetum fluviatile 1, E. sylvaticum +, Luzula
luzuloides +, Lysimachia nummularia +, Maianthemum bifolium +; Plagiomnium affine [E(] 1;

Zapis 4: Agrostis stolonifera 1, Alnus glutinosa [juv.] +, Calamagrostis arundinacea 2a, Carex paniculata
+, Juncus effusus 1;

Zapis 5: Quercus robur [E,] 1; Fagus sylvatica [E,] 2a.

NajcastejSim typom jelSin na Jurskom jazere je spoloCenstvo Carici elongatae-Alnetum
glutinosae, ktoré uprednostiiuje okrajové Casti rezervacie. Rozbor pddy z jelsin poukazal na
celkovu kyslu reakciu a pomerne vysoku konduktivitu pddneho vyluhu (tab. 2). Poda v ¢ase
zapisu bola zamokrend, hlboka, dobre mineralizovana s nizkym obsahom nerozlozeného
humusu. Takéto podmienky vyhovuju vlhkomilnym a nitrofilnym rastlinam, ako su Galium
palustre, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Scirpus sylvaticus a hoci menotvorna
ostrica Carex elongata je tu zastipena slabSie, zaradenie k asociacii je dost’ jednoznacné
(cf. SLEZAK et al., 2013). Zaroven pritomnost druhov ako su Calamagrostis canescens,
Leucojum aestivum, Solanum dulcamara, Peucedanum palustre odliSuje slatinni jel§inu od
pripoto¢nych jel§in asocidcie Stellario-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957, porasty ktorej sa
bezne vyskytuju na aliviach malokarpatskych potokov (KOLLAR et al., 2012).

Brezové porasty Jurského jazera (tab. 1) sa javia ako spolocenstvo, ktoré sa zvykne ozna-
¢ovat’ menom Molinio-Betuletum pubescentis auct. Bezkolenec, ktory v§ak méze domino-
vat’ aj v bylinnom poschodi vlhkych dubovych lesov, tu sprevadzaju papradorasty Athyrium

filix-femina, Dryopteris carthusiana, v poschodi machov prevladaju raselinniky Sphagnum

squarrosum a S. palustre. Porasty su lokalizované blizsie pri odtoku vodnej hladiny jazera.
Pdda z plochy zapisu €. 5 bola silne organicka, s vysokym obsahom stielok raselinnikov,
vel'mi kysla a slabSie mineralizovana. Konduktivita v§ak nedosiahla také nizke hodnoty,
ako uvadzaju HAJEK et al. (1999) z breziny (32 pS/cm/20 °C), resp. jelsiny (69 uS/cm/20 °C)
z lokality Nad Senkarkou.
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Tabul'ka 2. Porovnanie hodnét pédnej analyzy z dvoch typov spolocenstiev
Table 2. Comparison of soils among two types of communitie

< vodivost’ celkovy uhlik | celkovy dusik
Spolocenstvo pH H,0 1S/em/20 °C % %
Carici elongatae-Alnetum glutinosae 4,80 523 22,1 1,97
Molinia-Betula pubescens 3,93 285 29,0 2,1

Asociacia Eriophoro vaginati-Betuletum pubescentis Hueck 1931, ktora je napr. vel'mi
dobre vyvinuta na lokalite Nad Senkarkou, sa tu nevyskytuje tak dobre sformovan4, ide len
o fragmenty tohto spoloéenstva (HAJEK et al., 1999; HRBATY, 2000), preto sme ju nezapisali.
Pre doplnenie a na porovnanie s tabulkou 1 prindSame zapis z optimalne vyvinutého
spolo&enstva Eriophoro-Betuletum prave zo Senkarky.

Zapis €. 6. Malé Karpaty, Nad Senkarkou, 17°1041.907/48°18'48.30", §tvorec: 7669c,
570 m n. m., plocha: 100 m?, vyska a pokryvnost' E;: 8 m, 55 %, E,: 1,5 m, 3 %, E: 45 cm,
85 %, E: 60 %. 23. 5. 2009, M. Valachovic.

E,: Betula pubescens 3

E,: Frangula alnus 1, Betula pubescens +

E: Molinia caerulea 4, Dryopteris carthusiana 2a, Eriophorum vaginatum 1, Lysimachia
vulgaris 1, Betula pubescens juv. +, Carex elata +, C. lasiocarpa +, Dryopteris filix-mas +
E,: Sphagnum fallax 3, Funaria hygrometrica 1, Calliergonella cuspidata +, Polytrichum
commune +.

DISKUSIA

Zo syntaxonomického aj taxonomického hladiska sa ako problematické spolocenstvo
javia porasty brezy bielej Betula pubescens. Analyza makrozvySkov (brezovych naziek
a podpornych Supin) naznacila pocetnt pritomnost’ intermedidlnych typov medzi B. pendula
a B. pubescens na lokalite Nad Senkarkou od holocénu az po su¢asnost (HAIKOVA, ined.).
Krizenec tychto dvoch druhov, Betula xaurata Borkh. sice existuje, ale byva vysoko sterilny.
SYKORA (1983, s. 9) upozoriiuje, ze na Jurskom jazere sa vyskytuje reliktna breza Betula
petraea, jeho nazor sa v§ak neskorsie neakceptoval (OLSAVSKA, 2006).

Rovnako komplikované je aj zaradenie porastov do asociacie. V ramci opisu triedy
Molinio-Betuletea (cf. PASSARGE, HOFMANN, 1968) existuju podobné lesné typy, ktoré podl'a
pozicie na gradiente vlhkosti patria k spolo¢enstvam Sphagno-Betuletum pubescentis, alebo
Pleurozio-Betuletum pubescentis. Platné meno tychto spolocenstiev je pravdepodobne
Lysimachio vulgaris-Quercetum roboris Passarge et Hofmann 1968, kde okrem Betula
pendula a B. pubescens sa v stromovom poschodi vyskytuje dub Quercus robur, jelsa
Alnus glutinosa, buk Fagus sylvatica, ob&as borovica Pinus sylvestris. V poschodi krovin
okrem toho jarabina Sorbus aucuparia, lieska Corylus avellana, kalina Viburnum opulus
a hlavne krusina Frangula alnus. Druhy ako Molinia caerulea, Dryopteris carthusiana,
Lysimachia vulgaris, ale aj Deschamsia cespitosa, Calamagrostis canescens a Juncus effusus
oznacili autori v prvoopise (PASSARGE, HOFMANN, 1968, tab. 32) za dobre diferencujtice tuto
asociaciu od inych typov, konkrétne od asociacie Molinio-Quercetum roboris Samek 1962.
Dva zépisy z Jurského jazera predstavuju prechodny charakter od raseliniskovych brezin
zvazu Eriophoro vaginati-Betuletum pubescentis, ktoré tu boli zrejme rozsirené v davnej
minulosti, k zamokrenym dubravam, pre ktoré sa utvorili podmienky po odvodnovacich
zasahoch v nedévnej minulosti. Podobné porasty z lokality Orlovské visky (Zahorska
nizina) uvadzaju HEGEDUSOVA, SKODOVA (2006), ktoré ich predbezne zaradili do asociacie
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Molinio arundinaceae-Quercetum roboris s prevahou Alnus glutinosa v stromovom
poschodi. Zaradenie nasich porastov, ktorym provizorne ponechavame meno Molinia-Betula
pubescens, je preto predbezné a uzavrie sa az po spracovani vacsieho stiboru zapisov z celého
Slovenska.

Vyssie hodnoty konduktivity na Jurskom jazere moZno vysvetlit’ tym, Ze vrstva raSeliny
je oproti lokalite Nad Senkarkou asi poloviéna (cca 50 — 60 cm) a Ze aj vplyvom odvodiiovania
lokality je humolit viac mineralizovany. Geologické podloZie obidvoch lokalit je pritom
zhodné, tvorené hercynskymi granitoidmi s hojnejsim vyskytom pegmatitov.

Kazdopadne st mokrad’'ové lesy na lokalite Jurské jazero vzacne a zasluhuju si najvyssi
stupeni ochrany a Specialny pristup, spocivajuci hlavne v celoro¢nom zadrzani vody na
lokalite, zamedzeni akychkol'vek lesohospodarskych zasahov a vylaceni pohybu turistov
mimo znackovany chodnik.

Podakovanie:
Vyskum financne podporil projekt VEGA 2/0059/11. Za determindciu machorastov dakujeme
kolegom R. Soltésovi z Popradu a A. Petrdsovej z UMB Banskd Bystrica.
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NOVE VYSKYTY PLAVUNCA ZAPLAVOVANEHO
(LYCOPODIELLA INUNDATA) NA ZAHORI

DANIEL DITE — PAVOL ELIAS ml. — ANNA PETRASOVA

D. Dité, P. Elias jr., A. Petrasova: New occurence of Lycopodiella inundata in Zahorie
region (W Slovakia)

Abstract: The paper is aimed to provide information about the discovery of five new micro-
locations of critically endangered species Lycopodiella inundata in the Borska nizina Lowland
(W Slovakia). Those new five micro-populations ocupy plots on bare, wet sand in heterogenous
pioneer vegetation. Those stands were developed after cutting of Alnus glutinosa forest on fen.
All populations of the species were numerous and prosperous at the time of finding. However,
it is assumed that due to further overgrowing and shading of bare spots by self-seeding trees
here, Lycopodiella inundata will disappear gradually. We assumed the possibility to find other
micro-populations of Lycopodiella inundata in places after forest extraction and subsequent
stripping of sandy substrate.

Key words: Borska nizina Lowland, endangered species, Slovakia
UvoD

Plavanec zaplavovany [Lycopodiella inundata (L.) Holub] je na Slovensku povazovany za
vel'mi vzacny druh (VAGENKNECHT, 1989; CEROVSKY, VAGENKNECHT, 1999; DiTE, PUKAJOVA,
2002). V Cervenom zozname papradorastov a semennych rastlin Slovenska (FERAKOVA et al.,
2001) je zaradeny v kategorii kriticky ohrozenych druhov (CR).

Z tGzemia Slovenska je znamy iba z nevelkého poctu lokalit. Centrum historického
rozsirenia ma na Zahori, viacero lokalit bolo zaznamenanych aj na Orave, z ostatnych Casti
Slovenska st zname iba ojedinelé vyskyty. Rozsirenie druhu podrobne spracovali DiTE,
PukAJOVA (2002). Na Zahori bolo dosial’ zaznamenanych 10 lokalit, 6 na Orave a po jednej na
Kysuciach, v podhori Vysokych Tatier a na Vihorlate.

Zo Zahoria je v sucasnosti zndma jedina lokalita pri obci Prievaly, ktora bola objavena
relativne nedavno (SoMoGy1, HODALOVA, 2002). Dosial’ sa tu udrzuje vel’mi bohat4 a vitalna
populécia. Na Orave st recentne zname dve lokality, pricom vyskyt v Narodnej prirodne;j
rezervacii (NPR) Spaleny Grunik (DiTE, PUKAJOVA, 2002) uz prakticky zanikol. V roku 2009
sme tu zaznamenali posledné dva jedince (Dité, Elia§ ml., Pietorova, Hrivnak ined.). Vitalna
populécia sa udrzuje na kysuckej lokalite Klokocov, osada Zajacovci (DoboSova sec. MIGRA,
MICIETA, 1995; Dité, Pietorova, VI¢ko 2000 — 2012 ined.) a tieZ na Vihorlate v NPR Postavka
(tieZ Podstavka) (DoSTAL, 1979; DIiTE, PUKAJOVA, 2002; Dité, VI¢ko 2002 — 2007 ined.; Dité
2010 ined.)

Lycopodiella inundata je acidofilny druh s uzkou ekologickou amplitidou. Napriek
tomu bol na naSom uzemi zaznamenany na vrchoviskach a prechodnych raseliniskach,
raselinnych lukach s mierne kyslou reakciou, vo vlhkych porastoch s vresom, na Zahorskej
nizine na mokrych, obnazenych pieskoch chudobnych na ziviny a na mokrych pieséitych
brehocholigotrofnychvodnychnadrzi(VAGENKNECHT, 1989; DIiTE, PUKAJOVA, 2002). Plaviinec
zaplavovany je druh s nizkou konkurenénou schopnostou a na vsetkych typoch biotopov
obsadzuje miesta so slabo zapojenou vegetaciou. Z tohto dovodu osidl'uje ¢asto druhotne
vzniknuté stanoviStia a zraiiované plochy. Na Zahori to boli napriklad priekopy popri
zelezniCnych tratiach a vytazené pieskovne, populdcia na Orave, na Rab¢ickych boroch je na

21



extenzivnom pasienku s dobytkom rozrusovanym vegetacnym krytom. Plavinec zaplavovany
modzeme oznacit’ ako pioniersky druh pri osidlovani obnazenych kyslych a mokrych pod
(DITE, PUKAJOVA, 1. ¢)) a taktiez ako tzv. pulzujuci druh (CEROVSKY, VAGENKNECHT, 1999).
V oblastiach s ¢astejsim vyskytom (niekedy aj mimo nich) mézu vzniknut’ (Casto len docasne)
vd’aka T'ahko sa Siriacim spéram bohaté populacie na uvolnenych novych stanovistiach (cf.
CEROVSKY, VAGENKNECHT, L. c.).

V nasledovnom prispevku prina§ame informacie o novych potvrdenych vyskytoch druhu
Lycopodiella inundata na Zéhori. Vyskyt sme zaznamenali pocas terénneho prieskumu lesov
v povodi Rudavy v juni a juli 2012.

MATERIAL A METODIK A

Nomenklatara cievnatych rastlin a machorastov je uvedend v zmysle praice MARHOLD,
HiNDAK (1998); mena syntaxénov uvadzame vzdy aspoil raz s menom autora/ov a rokom
opisu. Fytogeografické ¢lenenie je podl'a Futaka (FUTAK, 1984). V zépise uvadzame &islo
pol’a stredoeurdpskej mapovace;j siete (JASICOVA, ZAHRADNIKOVA, 1976).
ZapisysmerobilipodlametodikyziiriSsko-montpellierskejSkoly (BRAUN-BLANQUET, 1964),
s pouzitim upravenej 9-¢lennej stupnice abundancie a dominancie (BARKMAN et al., 1964).
Zapisy sme ulozili v databazovom programe TURBOVEG (HENNEKENS, SCHAMINEE, 2001).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vegeta¢nd a ekologicka charakteristika novych nalezov plavunca zaplavovaného

Novu lokalitu plaviinca zaplavovaného predstavuje 5 blizko seba leziacich mikrolokalit na
oboch brehoch rieky Rudava. Miesta vyskytu sa nachadzaji na Borskej nizine, cca 2,7 km
zapadne od severného konca obce Prievaly a cca 1,5 km z4padne od jedinej recentne
znamej lokality druhu v oblasti Zahoria. Populdcie nachadzame na miestach po nedavno
vytazenych (menej ako 10 rokov) slatinnych jelSinach. Napriek opédtovnému zalesneniu
sadenicami borovice znizeniny na obnazenom pies¢itom podlozi zarastla iniciadlna vegetacia.
Jej druhové zlozenie zavisi od dizky zaplavenia a nasledného presychania v zavislosti od
mnozstva zrazok. Pioniersky druh Lycopodiella inundata obsadzuje miesta s obnaZenou
podou, ktoré postupne zarastaju machorastami, vyssimi rastlinami a nasledne naletovymi
drevinami. Z vyssich rastlin su zastupené druhy obnazovanych alebo narusovanych miest
s nezapojenou vegetaciou: Agrostis stolonifera, Bidens frondosa, Juncus articulatus, Juncus
bulbosus, Plantago uliginosa (tab. 1), druhy indikujuce rozkolisani hladinu podzemnej
vody (Deschampsia cespitosa, Juncus conglomeratus, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris, Molinia caerulea), vzacnejsie druhy tr. Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae
(napr. Carex echinata), ale aj druhy suchS$ich stanovist’ (Calamagrostis epigejos, Calluna
vulgaris). Druhové zloZenie suvisi s mikroreliéfom lokalit a preto je vegetacny kryt znacne
heterogénny. Silne sa uplatiiuju dreviny, najma Alnus glutinosa, Betula pendula, menej Pinus
sylvestris pripadne Sorbus aucuparia.

Druhové zlozenie vegetacie odrdza aj druhové zloZenie machorastov. Prevladaji druhy
so Sirokou ekologickou nikou a druhy viazané na kyslé, vlhké stanovistia (napr. Pleurozium
schreberi a Pohlia nutans). Na naruSované a otvorené stanovistia su viazané druhy Atrichum
undulatum, Bryum caespiticium a Polytrichum formosum. Na miestach s vyrovnanej$im
vodnym rezimom sa uplatiiuje raSelinnik Sphagnum palustre. Napadna je vysoka pokryvnost’
pecenovky Aneura pinguis, ktord na tejto lokalite uprednostiiuje vlhké piesoc¢naté pody.
Vyznamne su zastipené druhy vyskytujice sa v Sirokej skale biotopov (napr. Campylopus
fragilis) a ubikvisti (Hypnum cupressiforme).
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Vegetacné a ekologické pomery v pripade vsetkych piatich mikrolokalit st prakticky
rovnaké. Zapismi dokumentujeme druhové zlozenie porastov 4 mikropopulacii (tab. 1).
Vegetaciu nie je mozné jednoznacne priradit, vlhké az mokré miesta so slabo zapojenym
vegetacnym krytom su blizke as. Ranunculo-Juncetum bulbosi Oberdorfer 1957. Tato
asociacia bola dosial’ zo Slovenska publikovana len nedavno z Oravy, z vytaZeného raseliniska
(HRIVNAK et al., 2011). Podl'a autorov su v porastoch tejto asociacie zastipené viaceré druhy
rodu Juncus (J. bulbosus, J. articulatus a J. bufonius agg.) a niektoré raselinné druhy ako
napr. Carex echinata. Na lokalite sa nachadzaju aj vacsie plochy s tymto typom vegetacie,
nakol’ko neboli predmetom nasho zaujmu, nedokumentovali sme ju fytocenologickymi
zapismi. Suchsie, vyvySenejsie miesta s vyskytom Lycopodiella inundata porasta heterogénna
vegetacia sukcesnych Stadii smerujuca k zapojenym porastom drevin, predovsetkym jelSe
lepkavej (Alnus glutinosa).

V sucasnosti ma plavinec zaplavovany optimum vyskytu na vlhsich miestach v Case
zrazok zaplavovanych, s riedko zapojenou vegetaciou. Jednotlivé rastliny sme zaznamenali
aj na suchsich, vyvysenych castiach lokality, aj v porastoch plonikov.

Z inych lokalit s vyskytom druhu Lycopodiella inundata na Zéhori je v publikovanej
literatire malo informacii. HopALOVA (1993) publikovala vyskyt plavinca z dna pieskovne
pri PR Bezedné (Plavecky Stvrtok) z velmi vzacnej as. Centunculo-Radioletum linoides
Krippel 1959. Tento vyskyt uz zanikol a asociacia nie je v sti¢asnosti zo Zahoria znama.

Tabul’ka 1. Fytocenologické zapisy s druhom Lycopodiella inundata
Table 1. Phytosociological relevés with occurrence of Lycopodiella inundata

2

(%)

¢islo zapisu

Alnus glutinosa

Alnus glutinosa

Pinus sylvestris
Betula pendula
Juncus bulbosus
Juncus conglomeratus
Polytrichum formosum E,
Carex demissa

Bidens frondosa

Campylopus fragilis E
Carex echinata

Lycopodiella inundata

Aneura pinguis E
Molinia caerulea

Potentilla erecta

Rubus caesius

Lysimachia vulgaris

Carex pallescens

Calamagrostis epigejos

Agrostis stolonifera

Juncus articulatus

Solidago gigantea

Lycopus europaeus

Atrichum undulatum E
Ranunculus flammula

Lythrum salicaria

Sphagnum palustre E
Thelypteris palustris . .
Eupatorium cannabinum . . +
Plantago uliginosa . . +
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Druhy iba v jednom zapise:

E,: Bryum caespiticium 1 (1), Pohlia nutans + (2), Pleurozium schreberi + (3), Hypnum
cupressiforme + (4)

E: Deschampsia cespitosa + (2), Lycopodium clavatum + (2), Anthoxanthum odoratum +
(3), Erechtites hieraciifolius + (3), Frangula alnus + (3), Hypochaeris glabra + (3), Sorbus
aucuparia t (3), Calluna vulgaris + (4), Luzula luzuloides + (4), Prunella vulgaris 1 (4).
Lokality zapisov:

1 — 4: Borska nizina, zapadne od obce Prievaly, §tvorec CDF 7469b, plocha zapisov 16 m?,
24. 7. 2012, D. Dit&, P. Elid§ ml. 1. ribanisko po slatinnej jelSine, lavy breh Rudavy,
48°34'52.2", 17°19°13.0", 226 m n. m., inicidlne $tddid vegetdcie na piesku, pokryvnosti: E,:
10 %, E,: 55 %, E: 25 %. 2. ribanisko po slatinne;j jelSine, lavy breh Rudavy, 48°34'51.8",
17°19°12.27, 227 m n. m., inicidlne Stadid vegetacie na piesku, pokryvnosti: E: 60 %, E:
40 %. 3. ribanisko po slatinnej jelSine, pravy breh Rudavy, 48°3445.6", 17°19°01.17, 228 m
n. m., inicidlne Stadid vegetacie na piesku, pokryvnosti: E;: 45 %, E: 60 %. 4. rubanisko
po slatinne;j jelSine, pravy breh Rudavy, 48°34'46.2", 17°19°00.6", 230 m n. m., pokrocilejsie
Stadium sukcesie na piesku, pokryvnosti: E,: 10 %, E: 70 %, E,: 50 %.

ZAVER

V prispevku uvadzame nové vyskyty druhu Lycopodiella inundata na Zahori. Druh sme
v roku 2012 zistili na 5 dosial’ nezndmych mikrolokalitach. V prispevku publikované nalezy
a ich vegetatna a ekologicka charakteristika dopliiajii vedomosti o rozsireni a ekologii
plavinca zaplavovaného na Slovensku.

V buducnosti predpokladame na vhodnych biotopoch Zahorskej niziny vyskyt dalsich
populécii. Vyskyt je velmi pravdepodobny na miestach po tazbe v povodi rieky Rudavy,
pretoZe je predpoklad Sirenia sa druhu na novovytvorené biotopy. Prezitie populécii zavisi
od rychlosti vegetacnych zmien v stvislosti so sekundarnou sukcesiou. Na ich dlhodobejsie
udrzanie by bolo vhodné komunikovat' s majitelom/uzivatelom pozemkov, aby po tazbe
ostavali na miestach pre druh vhodnych (a vysadbu drevin nevhodnych) otvorené plochy.
Zaroven je potrebné zabezpecit' obCasnt disturbanciu miest vyskytu a odstrafiovanie
naletovych drevin.

Novoobjavena lokalita ma zabezpecenll izemnu ochranu v ramci Uzemia eurépskeho
vyznamu (SKUEV) 0163 Rudava.

Napriek nalezu novych populécii plavunca, ale zohladiujiic vzacnost’ a ohrozenost
druhu a zranitelnost’ jeho biotopu navrhujeme v pripravovanej verzii ¢erveného zoznamu
(ELIAS ml. et al., in litt.) podla metodiky IUCN (2001) ponechat’ druh v sucasnej kategorii
(CR) kriticky ohrozeny druh.

Podakovanie:
Za pomoc v teréne dakujeme Marianovi Jasikovi a Jozefovi Janoviakovi.
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FENOLOGIA PODNYCH CHROBAKOV (COLEOPTERA)
NA LOKALITE VECKY BAB

OTO MAJZLAN

O. Majzlan: Phenology of geobiont beetles (Coleoptera) in area Vel’ky Bab (Mts.)

Abstract: Eclosion phenology of beetles (Coleoptera) was studied using soil photoeclectors
(POT) at 3 study sites along oak Forest in Naturae reservation Vel’ky Bab near Nitra city
(Slovakia). In the vegetation period 2012 (162 days) the average abundance of arthropodes
reached the value of 7289-3374 ex.m?. Beetles were represented by 24 families, including
dominant species Trechus quadristriatus, Geostiba circellaris, Athous haemorrhoidalis and
Rhizophagus bipustulatus. The community of Coleoptera included 568 species at all the study
sites and varied between 396 and 1,029 ex.m?.

Key words: communities Coleoptera, phenology, soil ecology
UVOD

Dubovo-hrabovy les pri Babe je zo strany biologov cielene sledovany uz niekol'ko rokov.
V rokoch 1969 — 1972 sa na ploche lesa uskuto¢nil medzinarodny biologicky vyskum IBP
(International Biological Program). Bola to doba, kedy silne rezonoval vyskum bioenergetiky
v prirodzenych spolocenstvach, tok energie cez rozne trofické stupne ako aj zakladny
cenologicky vyskum. Vznikli tu prace, ktoré hodnotili najmi cenologické ukazovatele
koleopterocen6z v podnom strate (DrRDUL, 1970, 1972, 1974 a KorBEL 1973) v strate kortin
drevin (KLEINERT, 1976, 1980). Po viac ako 30 rokoch sa venovali faune chrobakov CUNEV
a S18kA (2006). Obnovenie vyskumu nastalo v rokoch 2007 — 2009, kedy sa realizuje
projekt VEGA ¢. 2/7132/27. V ramci tohto vyskumu boli spracované faunisticky chrobaky
(Coleoptera) MajszLaN, 2009, 2010, dvojkridlovce (Diptera) MaJZLAN a STRAKA (2010).

Vyskum plochy je zaradeny do projektu ILTER v ramci siete trvalo monitorovacich
ploch a uskutocnil sa v ramci projektu VEGA ¢. 2/0174/10: ,,Fungovanie nizinného lesného
ekosystému pod tlakom globalnych environmentalnych zmien®.

SLEDOVANE UZEMIE

Dubovo-hrabovy les NPR Babsky les predstavuje klimaxové §tadium sukcesie lesa na
sprasiach (213 m n. m.). Tento typ lesa je okrem Nitrianskej pahorkatiny aj na Trnavske;j
sprasovej tabuli (Lindavsky les, Senkvicky haj a Martinsky les). Lesné spologenstvo je
zaradené do zvézu Carpion betuli a asociacie Primulae veris-Carpinetum.

Letné obdobie ma 50 dni s teplotou okolo 25 °C, priemerna ro¢na teplota je 9,2 °C, ro¢ny
uhrn zrazok 581 — 625 mm. Na zaklade klimatického monitoringu z rokov 1960 — 2004
mozno hovorit’ o zvysenie teploty z 9,3 °C na 10,7 °C (CUNEV, SI8KA, 2006). Tak sa predlzuje
vegetacna doba. Sucasne sa znizuje aj hrn zrazok az na 510 mm, ¢o je od roku 1960 pokles
asi o 10 %. ZvySovanie teploty a zniZzovanie zrazok podmienuje vysuSovanie (dezertifikaciu)
prostredia. Meni sa sukcesia spoloCenstiev, pribuda invaznych a xerotermofilnych druhov
a dochadza ku posunu v stabilite ekosystémov.

Podrobnejsia charakteristika tizemia je v pracach CUNEV a SISk A (2006), MAIZLAN (2009,
2010).
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METODIKA A MATERIAL

Pre sledovanie fenologie liahnutia sa imag chrobakov (eklektorfauna) sme na monitoro-
vacej lokalite Vel'ky Bab zalozili pddne fotoeklektory. Na ploche dubovy les a ekoton sme
4. 4. 2012 zalozili dva podne FOT. Ukoncenie vyberu vzoriek bolo 5. 10. 2012. Expozi¢na
doba je 185 dni. Na odlesnenej ploche (lika, obr. 1) bol 27. 4. 2012 zaloZeny treti pddny
FOT a ukoncenie 5. 10. 2012, expozi¢na doba 162 dni. Suradnice ploch su S 48°18710,14”
V 17°53’17,10” nadmorska vyska 213 m.
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Fig. 1. Soil photoeclector at the site ,,meadow* in Vel'ky Bab (2012). Photo: O. Majzlan 27. 4. 2012

Osobitne sme analyzovali Studijny material z hornej zbernej dézy a dolnej v pddnom
FOT (obr. 2).

Metodou pddnych fotoeklektorov pracoval v podmienkach ihlicnatych lesov v Nemecku
FUNKE (1971). V ovocnych zahradach pracovali HOLSTEIN et al. (1994), REIicH et al. (1984),
MaAJzLAN a HoLEcOVA (1993). V podmienkach Malych Karpat (Fagetum) pouzili podny
FOT MaszLAN a KoZiSEk (1995). V podmienkach luznych lesov (Salicetum) pouzili podne
FOT DurMEX et al. (1993). V dubine PR Lindavsky les pouzil podny FOT MaizLAN (1986).
Podrobne bola metodika rozpracovana v pracach MajzLAN (2005), MAJZLAN a FEDOR (2003).
Vplyv herbiciduna zmeny v pddnej faune Studovali MAJZLAN a FEDOR (2001). V podmienkach
Vysokych Tatier boli pouzité poddne FOT na kalamitnych plochach (MajzLAN, FEDOR, 2009)
a v profile Tichej doliny (MAJZLAN, FEDOR, 2011).

VYSLEDKY

Pocas jedného roka 2012 sme pomocou pddnych FOT ziskali informacie o abundancii ako
aj diverzite chrobakov na sledovanych plochach. Celkove sme zistili v pdde 568 druhov
chrobakov z plochy 3 m? (tab. 1, 2, 3).
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Obr. 2. Schematicky nacrt podneho FOT (a) s vyznacenim hornej zbernej dozy (b) a dolnej zbernej dozy (c)
Fig. 2. A sketch of a soil photoeclector (a) with its upper ab) and lower (c) trap

Plocha les
Plocha les predstavuje interiér dubového lesa s 90 % zapojom dubov. Na tejto ploche sme
zistili abundanciu chrobakov najvyssiu 1029 ex.m?. Abundancia vSetkych ¢lankonoZcov za
celt dobu expozicie pddneho FOT 185 dni je 7366 ex.m? (tab. 6). Tato hodnota je pomerne
vysoka, vykazuje dvojnasobok hodnoét ziskanych z pribuznych biotopov Slovenska (tab. 7).
Diverzita chrobakov je tvorena 234 druhmi (tab. 1). Dominantné druhy sa: Trechus
quadristriatus 5 %, Geostiba circellaris 5 % a Rhizophagus bipustulatus 8 %. Osobitne sme
vyhodnotili skupinu druhov, ktoré sa zachytavaji v hornej zbernej nadobe. Tuto Cast’ tvori
823 jedincov, v dolnej zbernej nadobe bolo ziskanych 206 jedincov chrobakov. Je to pomer
80 : 20 %. Nie je vSak pravidlom, Ze v hornej st len lietajuce druhy. Tak napriklad nelietajuci
druh Otiorhynchus raucus bol v hornej doze 5 ex, v dolnej 6 ex.

Plocha ekotén

Tato plocha je na styku lesa nelesnej plochy (lika), ktora vznikla odlesnenim v roku 2006. Na
ploche ekotén sme zistili abundanciu chrobakov 791 ex.m?, abundancia ¢lankonoZcov bola
9406 ex.m™. Cendza chrobdkov ma 164 druhov, z ktorych je dominantny len druh Athous
haemorrhoidalis 5 %. Ostatné druhy dosahuji subdominantné a recedetné hodnoty. Pomer
skupiny jedincov chrobakov z dolnej a hornej dozy je 67 : 33.

Plocha lika

Tato plocha je cast’ odlesneného lesa, ktora postupne od roku 2006 zarasta naletom drevin
(duby, bresty, javor). Od roku 2010 je zalesiovana sadenicami dubov. V centralnej Casti
monitorovace]j plochy na odlesnenej Casti sa rychle namnozil pajasen Ailanthus altissima,
ktory zatienil riban. Tak vznika z nelesnej plochy postupne ,,les* so zatienenym efektom,
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ktory meni aj zloZenie cendz epigeickych chrobakov (MajzLaN, 2012). Na tejto ploche bola
abundancia chrobakov 396 ex.m?, abundancia ¢lankonozcov 3339 ex.m™. Pomer jedincov
chrobakov hornej a dolnej zbernej dozy je 55 : 45. Pocet druhov je 126, dominantny druh je
Trechus quadristriatus 8.6 %.

Vysledky ziskané poukazuji na fakt, Ze na sledovanom uzemi je vysoka abundancia
podnych clankonozcov a osobitne chrobdkov. Vysoka abundancia chrobakov v lese (1029
ex.m?). Poukazuje na fakt, Ze lesny ekosystém je stabilny s vysokou hodnotou diverzity.
Na tejto ploche dominuji fytofagne podne chrobaky (Curculionidae). Osobitne druh
Otiorhynchus raucus dominuje ako sucast’ epigeonu (MAJZLAN, 2010). Metdédou pddnych
FOT vsak dominuje na ploche ekoton.

Ekoton ,vznikol“ v roku 2006, zatial' nenapiia funkciu styku dvoch réznych biotopov.
Tu by sa mal prejavit’ ekotonalny efekt, diverzita chrobakov by mala mat’ vyssie hodnoty. Je
to v8ak sukcesné Stadium, ktoré dosiahne eko-stabilizacné optimum za dlhsie obdobie, nez
je 6 rokov. V tomto ekotonalnom leme v§ak dominujt viaceré druhy chrobakov: Barypeithes
pellucidus, Carabus scheidleri helleri, Laemostenus punctatus. Mnohé druhy, najméi
zoofagne (Carabidae, Silphidae, Staphylinidae) prenikaji z nelesnych ploch.

Odlesna plocha, luka (byvald ruban) ma najnizsie hodnoty abundancie chrobakov. Tu
dominuji zoofagne chrobaky, koré sme potvrdili aj metddou zemnych pasci (MAJZLAN, 2010).
Tato plocha vykazuje vysoky proces sukcesie, kde sa prejavuje aj vplyv klimatickych zmien,
vysusovanie pddy a silna slne¢na radiacia. Postupnym zatiefiovanim a smerovanim sukcesie
ku lesu, by sa mali hodnoty abundancie chrobakov dostat’ na trojnasobnu troven.

Pre pomocné rieSenie stavu pddnej fauny chrobakov som pouzil index diverzity a ekvi-
tability. Jednym z jednoduchsich indexov diverzity je Margalefov index druhovej rozmani-
tosti, diverzity D=S-1/logN (ODUM 1977), kde S je pocet druhov v spolocenstve, N pocet
jedincov. Priklad diverzity pre spoloéenstvo ¢. 1: 100 ex. a 100 sp. ma D = 50. Spolo¢enstvo
¢.2:500 ex a 50 sp ma D = 18. Vyvazenost spolocenstva, ekvitabilita E = D/S. Spolo¢enstvo
& 1 maE =2, spolo¢enstvo & 2 ma E = 0.36. Cim ma spoloenstvo diverzitu vyssej hodnoty,
tym je aj hodnota ekvitability vdcsia. Tak mozno posudzovat’ aj plochy, kde sme sledovali
podnu faunu.

Na ploche les sme hodnotu diverzity stanovili 77 a ekvitabilita je 0,33. Na ploche ekoton
je D 56,2 a E 0,34, plocha luka D 48,3 a E 0.38. Tu je mozné vidiet, zZe diverzita ma najvyssiu
hodnotu na ploche les. Hodnota ekvitability, vyvazenosti koleopterocendz na sledovanych
plochach je vel'mi podobna. Z tohto hodnotenia mozno usudzovat, Ze koleoterocendzy st
vyvazené a postupne smeruju v sukcesii ku klimaxu lesného habitatu. Jednym z faktoron
environmentalnych zmien je odlesnovanie, ktorého vplyv sme zaznamenali aj na ploche
rezervacie Vel'ky Bab.

Vysledky vyskumu dopiiaju faunistické udaje o chrobakoch. CUNEV A Siska 2010 zistili
na uzemi rezervacie 707 druhov chrobakov. Metdédou Maliaseho pasce sme v roku 2007
na Uzemi dubiny zistili naviac 443 druhov chrobakov (MajszLaN, 2009). Celkove tak pocet
druhov zistenych na uzemi rezervacie je viac ako 1100 druhov.

Novy druh pre faunu Slovenska je Cryptophagus uncinatus. Ku vzacnym druhom
mozno zaradit’ druhy: Cryptophilus integer, Oxylaemus cylindricus, Colon affine, Aphodius
putridus, Trixagus duvali, Leiosoma cribrum, Sciaphobus squalidus, Simplocaria carpathica,
Cacotemnus rufipes.

V spolocenstve boli zistené dva montanne druhy Leiosoma cribrum a Simplocaria
carpathica, ktoré tu dosahuju najnizsi a najjuznejsi vyskyt na Slovensku.
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SUHRN

V roku 2012 sme uskutoc¢nili vyskum podnej fauny chrobakov v rezervacii Vel'ky Bab pri
Nitre. Pouzili sme metodiku podnych fotoeklektorov. V dubine sme pouZili tri FOT v lese,
ekotone a na rubani (luke). Ziskali sme tidaje o abundancii a fenoldgii liahnutia sa imag
chrobakov. Abundancia chrobakov sa pohybovala od 396 ex.m? (lika), 791 ex.m? (ekotdn)
a 1029 ex.m? (les). Celkove sme zistitili 568 druhov chrobakov. Viaceré z nich st indikaéné
a stenotopné: Cryptophilus integer, Oxylaemus cylindricus, Colon affine, Aphodius putridus,
Trixagus duvali, Leiosoma cribrum, Sciaphobus squalidus, Simplocaria carpathica,
Cacotemnus rufipes. Novy druh pre koleopterofaunu Slovenska je Cryptophagus uncinatus.

Tabul’ka 1. Abundancia chrobakov (Coleoptera) na 1 m? ziskanych z pddnych FOT na ploche les v roku 2012
lokality Vel'ky Bab pri Nitre (idaje z hornej zbernej dozy, dolna zberna doéza)

Table 1. Abundancy of beetles (Coleoptera) per 1 m? obtained from the soil photoeclectors at the site ,,wood*
in Velky Béab (2012) (upper and lower trap)

Celad’, druh horna dolna
Carabidae

Abax ovalis (Duftschmid, 1812) 7/1 5/2
Amara littorea Thomson, 1857 4/1

Badister bullatus (Schrank, 1798) 5/1,6/1

Brachinus explodens Duftschmid, 1812 6/1 5/1
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 7/5

Carabus cancellatus 1lliger, 1798 4/1,5/1
Carabus scheidleri helleri Ganglbauer, 1892 6/1
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 4/1
Laemostenus punctatus Dejean, 1828 9/1 9/1
Notiophilus rufipes Curtis, 1829 5/1
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 5/3,9/1
Pterostichus diligens (Sturm, 1824) 5/1

Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785) 6/2 6/4
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 5/5,7/15,9/12

Histeridae

Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) 5/2,6/1

Ptiliidae

Acrotrichis pumila (Erichson, 1845) 5/2,7/2,9/2 6/1
Nossidium pilosellum (Marsham, 1845) 6/1
Pteryx suturalis (Heer, 1841) 6/5,1/2

Leiodidae

Catops fuscus (Panzer, 1794) 5/2,6/5

Catops neglectus Kraatz, 1852 6/3

Catops picipes (Fabricius, 1792) 5/2,6/2

Catops subfuscus Kellner, 1846 6/3

Colon affine Sturm, 1839 5/3,9/3 4/1
Ptomaphagus variicornis (Rosenhauer, 1847) 5/3

Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) 5/1,6/8 5/6
Staphylinidae

Acidota crenata (Fabricius, 1792) 5/1,6/1 4/3,5/5,6/2
Achenium humile (Nicolai, 1822) 5/2

Aleochara curtula (Goeze, 1777) 72,972

Aleochara lata Gravenhorst, 1802 5/3,9/5

Aleochara sanguinea (Linnaeus, 1758) 6/2

Aleochara spadicea (Erichson, 1837) 5/2,7/3
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1. pokrac. tab. 1.

2. pokrag. tab. 1.

Celad, druh horna dolna
Aleochara tristis Gravenhorst, 1806 4/1,9/2

Aloconota gregaria (Erichson, 1839) 5/1,6/3

Amischa analis (Gravenhorst, 1802) 9/12

Astenus brevelytratus Coiffait, 1960 5/1

Atheta corvina (Thomson, 1856) 4/1

Atheta episcopalis Bernhauer, 1910 6/4
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 9/1

Atheta laevicauda Sahlberg, 1876 9/5 6/2,8/1
Bolitochara bella Mérkel, 1845 6/2

Brachida exigua (Heer, 1839) 5/1,7/2

Brachyusa concolor (Erichson, 1839) 5/10

Cypha laeviuscula (Mannerheim, 1830) 6/2
Domene scabricollis (Erichson, 1840) 7/8

Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 5/2,7/5 6/2
Erichsonius subopacus (Hochhuth, 1851)

Falagria nigra (Gravenhorst, 1802) 9/5 6/2
Falagria thoracica Curtis, 1833 7/2,9/5

Gabrius suffragani Joy, 1913 7/1 6/3
Gabrius velox Sharp, 1910 6/4

Geostiba circellaris (Gravenhorst, 1806) 5/20

Gyrohypnus fracticornis (Miiller, 1776) 7/2,8/2

Gyrophaena gentilis Erichson, 1839 5/2 6/3,7/1
Hapalaraea floralis (Paykull, 1789) 9/4,10/2

Hapalaraea pygmaea (Paykull, 1800) 5/1,9/1

Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802) 7/5 7/1
Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802) 5/2 10/2
Ilyobates nigricollis (Paykull, 1800) 5/2,8/1

Lathrobium brunnipes (Fabricius, 1792) 5/1,7/2

Leptacinus formicetorum Mérkel, 1841 7/2 7/1
Liogluta pagana (Erichson, 1839) 7/1,10/1

Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1761) 6/5 7/1
Medon brunneus (Erichson, 1839) 6/4 7/1
Megarthrus nitidulus Kraatz, 1858 7/2

Meotica apicalis Benick, 1954 5/4

Mycetoporus clavicornis (Stephens, 1832) 6/4,10/2

Nudobius lentus (Gravenhorst, 1806) 7/3 10/1
Ocalea badia Erichson, 1837 6/3,9/1

Oligota granaria Erichson, 1837 7/79/2

Oligota nana (Paykull, 1800) 7/5 7/1,10/2
Olophrum piceum (Gyllenhal, 1810) 9/2,10/3

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) 6/1

Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1758) 8/1

Othius punctulatus (Goeze, 1777) 7/1
Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832) 9/2

Oxypoda nigricornis Motschulsky, 1860 10/2 10/2
Oxyporus rufus (Linnaeus, 1758) 6/4

Oxytelus rugifrons Hochhuth, 1849 4/12,9/5

Paederus balcanicus Koch, 1938 5/4

Philonthus carbonarius (Gravenhorst, 1802) 7/1

Philonthus cruentatus (Gmelin, 1790) 7/1
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Celad, druh horna dolna
Philonthus fimetarius (Gravenhorst, 1802) 10/1

Philonthus intermedius (Lacordaire, 1835) 9/1 5/2
Philonthus jurgans Tottenham, 1937 6/2

Philonthus politus (Linnaeus, 1758) 9/5

Philonthus splendens (Fabricius, 1792) 5/2

Phloeopora corticalis (Gravenhorst, 1802) 8/2

Placusa pumilio (Gravenhorst, 1802) 6/3,10/1 10/1
Quedius brevis Erichson, 1840 5/3 10/2
Quedius cinctus (Paykull, 1790) 5/5 5/3
Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867) 6/3,9/2 5/1
Sepedophilus pedicularius (Gravenhorst, 1802) 4/2,5/12

Stenus ater Mannerheim, 1830 7/1,8/1

Stenus cicindeloides (Schaller, 1783) 5/1

Stenus clavicornis (Scopoli, 1763) 5/2

Stenus comma Leconte, 1863 9/5 5/2
Stenus crassus Stephens, 1833 5/2

Stenus pallipes Gravenhorst, 1802 6/2

Stenus pumilio Erichson, 1839 5/2
Stenus similis (Herbst, 1784) 7/1,9/1

Sunius melanocephalus (Fabricius, 1792) 6/2 10/3
Tachinus marginatus (Fabricius, 1792) 5/2,9/2

Tachyporus atriceps Stephens, 1832 72 9/1
Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781) 10/3

Tachyusida gracilis (Erichson, 1837) 10/2

Taxicera deplanata (Gravenhorst, 1802) 10/2
Xantholinus decorus Erichson, 1839 6/1

Xantholinus linearis (Olivier, 1794) 10/1

Zyras collaris (Olivier, 1795) 6/5

Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802) 7/1,9/1

Pselaphidae

Batrisodes adnexus (Hampe, 1863) 5/1,7/1

Bryaxis femoratus (Aubé, 1844) 5/1,9/2 5/1
Plectophloeus fischeri (Aubé, 1833) 5/1,6/5

Trogidae

Trox scaber (Linnaeus, 1767) 5/1 5/2
Scarabaeidae

Amphimalon assimile (Herbst, 1790) 7/2

Aphodius putridus (Fourcroy, 1785) 4/2 4/1
Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) 5/1

Elateridae

Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) 5/19,9/2

Athous subfuscus (Miiller, 1767) 5/1,6/1 10/1
Athous vittatus (Fabricius,1792) 5/1,7/5 8/1
Throscidae

Trixagus dermestoides (Linnaeus, 1766) 4/1,5/5

Trixagus duvali (Bonvouloir, 1859)

4/1,7/1,10/1

Cantharidae

Ancistronycha violacea (Paykull, 1789) 6/1

Cantharis annularis Ménétriés, 1836 6/5

Cantharis fusca Linnaeus, 1758 6/3
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3. pokrag. tab. 1.

4. pokrac. tab. 1.

Celad, druh horna dolna

Cantharis nigricans (Miiller, 1776) 5/1

Malthinus seriepunctatus Kiesenwetter, 1851 5/1

Malthodes minimus (Linnaeus, 1758) 6/4

Rhagonycha elongata (Fallén, 1807) 5/1

Rhagonycha lignosa (Miiller, 1764) 6/4

Rhagonycha testacea (Linnaeus, 1758) 6/10

Ptinidae

Ptinus rufipes Olivier, 1790 4/1,7/2

Trogositidae

Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761) 6/1

Kateretidae

Kateretes pedicularius (Linnaeus, 1758) 4/1

Nitidulidae

Carpophilus sexpustulatus (Fabricius, 1791) 5/1

Epuraea depressa (1lliger, 1798) 5/1,9/2

Epuraea longula Erichson, 1845 6/4

Epuraea melina Erichson, 1843 6/1,7/1 5/4,8/1

Epuraea oblonga (Herbst, 1793) 4/1,10/2 4/1

Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1776) 4/1,5/3 4/4

Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 6/22,7/11

Meligethes atratus (Olivier, 1790) 5/2

Meligethes corvinus Erichson, 1845 6/2

Meligethes czwalinae Reitter, 1871 5/5

Rhizophagidae

Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792) 4/28,5/29,9/1 5/13

Rhizophagus depressus (Fabricius, 1792) 5/4

Rhizophagus perforatus Erichson, 1845 6/1

Rhizophagus nitidulus (Fabricius, 1798) 6/1,9/1

Cucujidae

Leptophloeus alternans (Erichson, 1845) 8/1 10/3

Pediacus dermestoides (Fabricius, 1792) 7/1

Silvanidae

Uleiota planata (Linnaeus, 1761) 5/2 5/1

Phalacridae

Stilbus testaceus (Panzer, 1797) 8/1 8/1

Cryptophagidae

Antherophagus pallens (Linnaeus, 1758) 5/1

Atomaria puncticollis Thomson, 1868 5/1

Atomaria rubella (Heer, 1841) 5/1

Atomaria analis Erichson, 1846 4/8,5/4,9/1 4/1,5/3

Atomaria atricapilla Stephens,1830 10/1

Atomaria fuscata (Gyllenhal, 1808) 10/2 5/4

Atomaria prolixa Erichson, 1846 8/2 8/1

Cryptophagus affinis Sturm, 1845 9/1

Cryptophagus confusus Bruce, 1934 10/1 8/1

Cryptophagus acutangulus Gyllenhal, 1827 6/1,7/1

Cryptophagus fuscicornis Sturm, 1845 9/1

Cryptophagus labilis Erichson, 1846 7/2,9/2

Cryptophagus nitidulus Miller, 1858 8/3 8/1

Cryptophagus pallidus Sturm, 1845 7/5,9/2 8/1
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Celad, druh horna dolna
Cryptophagus pubescens Sturm, 1845 10/2 5/5
Cryptophagus punctipennis Brisout, 1863 6/1

Cryptophagus reflexus Rey, 1889 5/3 4/1,5/3
Cryptophagus saginatus (Linnaeus, 1758) 5/1
Cryptophagus scanicus (Linnaeus, 1758) 7/1,9/1

Cryptophagus schmidti Sturm, 1845 7/1

Cryptophagus uncinatus Stephens, 1830 5/1

Ephistemus reitteri Casey, 1900 5/1,7/2

Biphyllidae

Biphyllus frater Aubé, 1850 7/1

Erotylidae

Triplax rufipes (Fabricius, 1775) 8/1

Triplax russica (Linnaeus, 1758) 8/1 8/1
Languridae

Cryptophilus integer (Heer, 1841) 9/1
Bothrideridae

Oxylaemus cylindricus (Panzer, 1796) 5/1

Cerylonidae

Cerylon ferrugineum Stephens, 1830 5/1

Coccinellidae

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 7/1,9/1 9/1
Hyrmonia axyridis (Pallas, 1773) 4/1,10/1 9/1
Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) | 4/1,5/1

Scymnus apetzi Mulsant, 1846 5/1

Scymnus frontalis (Fabricius, 1787) 5/2

Scymnus haemorrhoidalis Herbst, 1797 7/4

Scymnus suturalis Thunberg, 1795 72

Stethorus punctillum Weise, 1891 5/3

Corylophidae

Rypobius praetermissus Bowestead, 1999 5/2
Clypastraea reitteri Bowestead, 1999 9/1

Arthrolips obscura (Sahlberg, 1833) 5/1

Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827) 9/1 5/3
Latridiidae

Aridius nodifer (Westwood, 1839) 9/1

Corticaria longicollis (Zetterstedt, 1838) 5/5
Corticaria serrata (Paykull, 1798) 9/9

Corticarina minuta (Fabricius, 1792) 7/2

Corticarina parvula (Mannerheim, 1844) 5/2
Corticarina truncatella (Mannerheim, 1844) 6/1
Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) 5/4

Enicmus transversus (Olivier, 1830) 8/1,10/2

Latridius minutus (Linnaeus, 1767) 4/8,6/1 9/1
Melanophthalma distinguenda (Comolli, 1837) 9/1 5/1
Stephostethus angusticollis (Gyllenhal, 1827) 8/1

Colydiidae

Bitoma crenata (Fabricius, 1775) 5/2
Mycetophagidae

Litargus connexus (Fourcroy, 1785) 5/3

Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus, 1767) 5/1
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5. pokrag. tab. 1.

Tabul’ka 2. Abundancia chrobakov (Coleoptera) na 1 m? ziskanych z pédnych FOT na ploche ekotén v roku

2012 lokality Velky Bab pri Nitre (idaje z hornej zbernej dozy, dolna zberna déza)

Table 2. Abundancy of beetles (Coleoptera) per 1 m? obtained from the soil photoeclectors at the site ,,ecotone

in Velky Bab (2012) (upper and lower trap)

Celad, druh horna dolna
Mycetophagus quadriguttatus Miiller, 1821 8/2

Ciidae

Cis castaneus Mellié, 1848 8/1

Cis comptus Gyllenhal, 1827 9/1

Cis dentatus Mellié, 1848 52
Cis fagi Waltl, 1839 6/2

Cis glabratus Melli¢, 1848 9/2
Cis jacquemarti Mellié, 1848 8/1 9/1
Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827) 10/4

Orthocis lucasi (Abeille de Perrin, 1874) 7/1

Orthocis pygmaeus (Marsham, 1802) 9/4

Sulcacis fronticornis (Panzer, 1809) 5/1

Anaspidae

Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) 8/2

Saplingidae

Salpingus ruficollis (Linnaeus, 1761) 5/1 10/2
Tenebrionidae

Diaclina fagi (Panzer, 1799) 6/1

Cerambycidae

Exocentrus punctipennis Mulsant et. Giull. 1856 | 6/1

Chrysomelidae

Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781) 4/1

Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758) 8/2 9/1
Epithrix pubescens (Koch, 1803) 5/1

Hydrothassa marginella (Linnaeus, 1758) 5/1

Chrysolina sturmi (Westhoff, 1882) 9/1

Oulema melanopus (Linnaeus, 1758) 5/5
Phyllotreta atra (Fabricius, 1775) 4/12,5/2 5/1
Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758) 6/1,10/5 4/1,9/1
Phyllotreta vittula (Redtenbacher, 1849) 4/2,5/5 9/1
Anthribidae

Anthribus albinus (Linnaeus, 1758) 4/1,5/1 52
Enedreutes sepicola (Fabricius, 1792) 9/3

Curculionidae

Acalles echinatus (Germar, 1824) 6/1
Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837 9/1

Ceutorhynchus obstrictus (Marsham, 1802) 8/1,5/1

Curculio glandium Marsham, 1802 5/12 10/2
Hypera postica (Gyllenhal, 1813) 6/1

Leiosoma cribrum (Gyllenhal, 1834) 7/1
Orobitis cyaneus (Linnaeus, 1758) 6/1
Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777) 10/2 9/2
Rhamphus subaeneus 1lliger, 1807 6/1

Sciaphobus squalidus (Gyllenhal, 1834) 9/1
Sitophilus granarius (Linnaeus, 1758) 6/1,10/1

Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) 9/1
Scolytidae

Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) 4/6,5/1 10/2
Xylocleptes bispinus (Duftschmid, 1825) 9/1,10/1
Xyloterus domesticus (Linnaeus, 1758) 5/5,6/1 4/1
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Celad, druh horna dolna
Carabidae
Amara convexior Stephens, 1828 5/1
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 5/2
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 5/1,8/1 5/1,6/1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 4/1 7/1,9/1
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) 5/1
Carabus cancellatus 1lliger, 1798 6/1
Harpalus atratus Latreille, 1804 5/2
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) 5/1
Leistus rufomarginatus (Dufstchmid, 1812) 6/1
Notiophilus rufipes Curtis, 1828 7/1 5/1,6/2
Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812) 6/1
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1777) 9/1 57
Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785) 5/1
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) 5/3
Trechus austriacus Dejean, 1831 5/8,7/7,9/4 4/2,9/1
Histeridae
Atholus bimaculatus (Linnaeus, 1758) 5/3
Epierus comptus Erichson, 1834 5/1
Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) 6/2
Agyrtidae
Agyrtes bicolor Lap. de Cast. 1840 5/1 7/2
Ptiliidae
Acrotrichis atomaria (De Geer, 1774) 5/2,7/2 5/1,6/2
Ptilium caesum Erichson, 1845 6/1 5/4
Ptinella aptera (Guérin-Ménéville, 1839) 5/1
Leiodidae
Catops picipes (Fabricius, 1792) 7/1 7/1
Colon affine Sturm, 1839 5/1,6/2 6/3
Nargus badius (Sturm, 1839) 5/4,8/1 5/3,7/1,9/1
Ptomaphagus subvillosus (Goeze, 1777) 4/2,8/2 4/1,5/3
Staphylinidae
Acidota crenata (Fabricius, 1792) 41 4/2
Achenium humile (Nicolai, 1822) 7/2
Aleochara curtula (Goeze, 1777) 5/1
Aleochara lata Gravenhorst, 1802 5/9,7/2,9/1 6/5,7/6
Aleochara spadicea (Erichson, 1837) 5/3
Aleochara tristis Gravenhorst, 1806 4/5
Aloconota gregaria (Erichson, 1839) 5/2 5/12
Amischa analis (Gravenhorst, 1802) 5/3
Astenus brevelytratus Coiffait, 1960 5/5
Atheta corvina (Thomson, 1856) 71
Atheta episcopalis Bernhauer, 1910 5/1
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 5/16 5/10,7/5
Brachida exigua (Heer, 1839) 5/5
Cypha laeviuscula (Mannerheim, 1830) 6/1
Domene scabricollis (Erichson, 1840) 7/10
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 5/5,6/4,7/2 4/2,5/5
Falagria thoracica Curtis, 1833 8/1 5/2
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Celad, druh horna dolna
Gabrius suffragani Joy, 1913 5/1
Geostiba circellaris (Gravenhorst, 1806) 5/4
Gyrophaena gentilis Erichson, 1839 6/1

Hapalaraea floralis (Paykull, 1789) 7/1 5/3
Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802) 5/2
Ilyobates nigricollis (Paykull, 1800) 6/2 6/1
Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1761) 7/3

Medon brunneus (Erichson, 1839) 5/4
Mycetoporus clavicornis (Stephens, 1832) 512
Ocypus mus Brullé, 1832 9/1
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) 5/2,8/1

Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1758) 5/1
Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832) 72

Oxyporus rufus (Linnaeus, 1758) 52
Oxytelus rugifrons Hochhuth, 1849 4/5,5/27

Paederus balcanicus Koch, 1938 71 5/4
Philonthus fimetarius (Gravenhorst, 1802) 4/2,7/3

Philonthus intermedius (Lacordaire, 1835) 4/2,6/1

Placusa pumilio (Gravenhorst, 1802) 7/1

Quedius brevis Erichson, 1840 6/1

Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867) 4/1,5/23

Sepedophilus pedicularius (Gravenhorst, 1802) 4/5,5/2

Stenus ater Mannerheim, 1830 9/1,10/1

Stenus cicindeloides (Schaller, 1783) 5/1

Stenus comma Leconte, 1863 6/2

Stenus pumilio Erichson, 1839 6/3

Stenus similis (Herbst, 1784) 6/1,8/1

Tachinus marginatus (Fabricius, 1792) 7/1,8/1
Tachyporus atriceps Stephens, 1832 4/2 9/1
Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781) 712 4/1,5/3
Taxicera deplanata (Gravenhorst, 1802) 6/2,10/1

Xantholinus decorus Erichson, 1839 8/1

Xantholinus linearis (Olivier, 1794) 4/1

Scarabaeidae

Aphodius putridus (Fourcroy, 1785) 4/3,5/3 4/3,5/2
Byrrhidae

Simplocaria carpathica Hampe, 1853 6/1

Elateridae

Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) 5/31,9/1 5/3,9/1
Throscidae

Trixagus brevicollis (Bonvouloir, 1859) 4/2,6/4

Drilidae

Drilus concolor Ahrens, 1812 5/1,6/2

Cantharidae

Malthodes dispar (Germar, 1824) 5/3

Anobiidae

Cacotemnus rufipes (Fabricius, 1792) 6/2

Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758) 6/1

Ptinidae

Ptinus calcaratus Kiesenwetter, 1877 4/1 5/2
Nitidulidae

Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1776) 4/2,5/4,9/1 4/1,5/3
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CePad’, druh horn4 doln4

Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 4/1,7/5 5/4

Stelidota geminata (Say, 1825) 5/1,6/2,10/1

Rhizophagidae

Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792) 5/7,6/2,7/2

Rhizophagus nitidulus (Fabricius, 1798) 4/5,5/10,9/1 5/18

Cucujidae

Cryptolestes duplicatus (Waltl, 1839) 5/1

Silvanidae

Uleiota planata (Linnaeus, 1796) 4/1,5/1

Phalacridae

Olibrus aeneus (Fabricius, 1792) 10/2 5/1

Cryptophagidae

Atomaria nigriventris Stephens, 1830 6/1

Atomaria affinis Sahlberg, 1834 8/3,9/1 6/1

Atomaria apicalis Erichson, 1846 8/3

Atomaria atricapilla Stephens, 1830 9/2 10/1

Cryptophagus affinis Sturm, 1845 5/5,10/1

Cryptophagus badius Sturm, 1845 5/2 4/3

Cryptophagus confusus Bruce, 1934 5/13,6/1 5/10,7/2

Cryptophagus fuscicornis Sturm, 1845 4/2,6/1 5/5

Cryptophagus labilis Erichson, 1846 7/2

Cryptophagus nitidulus Miller, 1858 5/1,6/2

Cryptophagus pallidus Sturm, 1845 6/2

Ephistemus globulus (Paykull, 1798) 5/2 4/2,5/20

Bothrideridae

Oxylaemus cylindricus (Panzer, 1796) 5/2

Coccinellidae

Calvia decemguttata (Linnaeus, 1767) 7/3

Hyperaspis campestris (Herbst, 1783) 71

Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) | 4/1,5/1 10/2

Scymnus haemorrhoidalis Herbst, 1797 7/2

Scymnus rufipes (Fabricius, 1798) 6/2,8/2

Stethorus punctillum Weise, 1891 5/5,6/1,7/2

Corylophidae

Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827) 5/1,6/2 6/3,9/2

Latridiidae

Corticaria elongata (Gyllenhal, 1827) 4/4,8/3,9/1

Corticarina fuscula (Gyllenhal, 1827) 5/5,6/2

Enicmus brevicornis (Mannerheim, 1844) 4/1,5/1,8/3 10/3

Mycetophagidae

Litargus connexus (Fourcroy, 1785) 5/3,6/1 10/1

Melandryidae

Orchesia acicularis Reitter, 1886 6/2

Aderidae

Aderus populneus (Creutzer, 1796) 6/2,10/1

Scraptidae

Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) 5/1

Tenebrionidae

Corticeus unicolor Piller et. Mitt. 1783 8/3

Stenomax aeneus (Scopoli, 1863) 4/2 10/1
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Tabul'ka 3. Abundancia chrobakov (Coleoptera) na 1 m? ziskanych z pédnych FOT na ploche lika v roku

2012 lokality Velky Bab pri Nitre (idaje z hornej zbernej dozy, dolna zberna déza)

Table 3. Abundancy of beetles (Coleoptera) per 1 m? obtained from the soil photoeclectors at the site

~meadow" in Vel'ky Bab (2012) (upper and lower trap)

Celad’, druh horna dolna

Cerambycidae

Exocentrus adspersus Mulsant, 1846 5/1

Chrysomelidae

Aphthona flava Guillebeau, 1894 8/3

Cryptocephalus flavipes Fabricius, 1781 5/1

Fastuolina fastuosa (Scopoli, 1763) 6/3

Chrysolina polita (Linnaeus, 1758) 5/1

Chrysolina sanguinolenta (Linnaeus, 1758) 6/1

Chrysolina sturmi (Westhoft, 1882) 6/1 8/1

Longitarsus brunneus (Duftchmid, 1825) 7/1 4/1

Longitarsus lateripunctatus Weise, 1893 8/2,10/2 8/1

Longitarsus luridus (Scopoli, 1763) 8/3

Longitarsus pallidicornis Kutschera, 1863 8/2,10/2

Longitarsus quadriguttatus (Pontoppidan, 1765) | 8/2

Phyllotreta atra (Fabricius, 1775) 9/2 5/4

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758) 5/1 8/2

Phyllotreta vittula (Redtenbacher, 1849) 4/4,5/1 4/1

Anthribidae

Anthribus albinus (Linnaeus, 1758) 5/1,7/1

Attelabidae

Lasiorhynchites cavifrons (Gyllenhal, 1833) 5/1

Rhynchites coeruleus (De Geer, 1775) 5/1

Apionidae

Apion frumentarium (Linnaeus, 1758) 7/2

Apion nigritarse Kirby, 1808 5/1

Apion urticarium (Herbst, 1784) 7/2

Curculionidae

Acalles echinatus (Germar, 1824) 6/1 8/1

Barypeithes pellucidus (Boheman, 1843) 5/1

Ceutorhynchus aeneicollis Germar, 1824 5/1

Ceutorhynchus ignitus Germar, 1824 5/1

Ceutorhynchus obstrictus (Marsham, 1802) 7/1

Ceutorhynchus pallidactylus (Marsham, 1802) 5/1,10/1 10/3

Curculio elephas (Gyllenhal, 1836) 7/4

Curculio glandium Marsham, 1802 7/2,8/3 10/1

Curculio pyrrhoceras Marsham, 1802 5/5,7/1

Curculio venosus (Gravenhorst, 1807) 7/5,10/1 10/2

Furcipus rectirostris (Linnaeus, 1758) 6/1

Hypera arator (Linnaeus, 1758) 6/2

Otiorhynchus fullo (Schrank, 1781) 5/1,6/5

Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777) 7/2 10/5

Sciaphobus squalidus (Gyllenhal, 1834) 52 5/1

Stenocarus cardui (Herbst, 1784) 9/1 8/2

Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) 6/2,8/1

Scolytidae

Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837) 8/2

Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) 9/1

Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) 5/13 5/5

Xyloterus lineatus (Olivier, 1795) 8/2 5/1
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Carabidae

Amara convexior Stephens, 1828 5/1 5/2,12
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 5/8,8/1 5/2,8/1
Amara littorea Thomson, 1857 5/1
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 5/1,8/2

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 5/2 5/1,6/2,10/1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 6/2
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 52
Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) 51

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) 5/1 8/1
Carabus cancellatus Tlliger, 1798 5/2
Carabus scheidleri helleri Ganglbauer, 1892 5/1,6/1
Dicheirotrichus rufithorax (Sahlberg, 1827) 9/2
Harpalus atratus Latreille, 1804 5/1 5/1
Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 5/1
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) 5/1
Laemostenus punctatus Dejean, 1828 9/1
Lebia cyanocephala (Linnaeus, 1758) 6/1
Licinus cassideus (Fabricius, 1792) 6/3
Lionychus quadrillum (Duftschmid, 1812) 5/1

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 5/1

Notiophilus rufipes Curtis, 1828 5/1,8/2
Ophonus melleti Heer, 1837 5/1 7/1
Ophonus puncticollis (Paykull, 1798) 6/3
Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) 6/1
Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812) 5/2

Platyderes rufus (Duftschmid, 1812) 6/2
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 5/5
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 6/3
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 6/2,7/1
Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785) 52 7/1
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) 51

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 8/15,9/1,10/8 5/4, 6/1,9/1
Histeridae

Acrtius minutus (Herbst, 1791) 5/1

Ptiliidae

Nossidium pilosellum (Marsham, 1802) 6/3 5/2
Silphidae

Silpha carinata Herbst, 1783 71 5/2,8/1
Leiodidae

Catops fuscus (Panzer, 1794) 5/1
Catops chrysomeloides (Panzer, 1798) 6/3
Catops nigricans (Spence, 1815) 8/2 5/2
Catops subfuscus Kellner, 1846 6/2,7/1
Leptinus testaceus Miiller, 1817 71
Nargus badius (Sturm, 1839) 72
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CePad’, druh horna dolna
Ptomaphagus subvillosus (Goeze, 1777) 6/2,10/2 5/10,8/2
Staphylinidae
Acidota crenata (Fabricius, 1792) 7/2
Achenium humile (Nicolai, 1822) 8/1
Aleochara curtula (Goeze, 1777) 5/7,7/2 7/2,8/1
Aleochara lata Gravenhorst, 1802 5/1
Aleochara sanguinea (Linnaeus, 1758) 5/5
Aleochara spadicea (Erichson, 1837) 6/2
Aleochara tristis Gravenhorst, 1806 6/1
Aloconota gregaria (Erichson, 1839) 5/5 5/1,6/1
Amischa analis (Gravenhorst, 1802) 7/5,8/2
Atheta episcopalis Bernhauer, 1910 5/1
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 9/1
Bolitochara bella Mirkel, 1845 7/2,8/2 5/3,6/1
Brachyusa concolor (Erichson, 1839) 5/3
Cypha laeviuscula (Mannerheim, 1830) 5/5
Domene scabricollis (Erichson, 1840) 6/10,7/4
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 7/5,8/4 5/2,6/2
Gabrius velox Sharp, 1910 5/6
Hapalaraea floralis (Paykull, 1789) 7/2 7/2,9/1
Hapalaraea pygmaea (Paykull, 1800) 8/3 8/1
Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802) 6/2
Lathrobium brunnipes (Fabricius, 1792) 6/3
Meotica apicalis Benick, 1954 8/2
Mycetoporus clavicornis (Stephens, 1832) 6/2
Ocypus nero semialatus Miiller, 1904 51
Oligota granaria Erichson, 1837 7/3
Oligota nana (Paykull, 1800) 8/2
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) 8/1
Oxyporus rufus (Linnaeus, 1758) 9/1
Oxytelus rugifrons Hochhuth, 1849 5/6 51
Paederus balcanicus Koch, 1938 5/1,6/1
Philonthus carbonarius (Gravenhorst, 1802) 6/1,9/1
Philonthus jurgans Tottenham, 1937 7/1 5/1
Platydracus fulvipes (Scopoli, 1763) 5/1
Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867) 7/2
Sepedophilus pedicularius (Gravenhorst, 1802) | 5/1,6/1 5/2
Stenus cicindeloides (Schaller, 1783) 5/1,7/1
Stenus clavicornis (Scopoli, 1763) 6/1
Tachyporus atriceps Stephens, 1832 9/1
Taxicera deplanata (Gravenhorst, 1802) 7/3
Zyras collaris (Olivier, 1795) 72
Scarabaeidae
Oxyomus sylvestris (Scopoli, 1763) 6/1
Pleurophorus caesus (Creutzer, 1796) 5/1
Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) 51
Elateridae
Adrastus montanus (Scopoli, 1792) 5/1
Adrastus pallens (Fourcroy, 1785) 6/2
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Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) 5/1 5/1
Nitidulidae

Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1776) | 7/2 5/1
Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 5/1
Nitidula carnaria (Schaller, 1783) 6/1
Soronia grisea (Linnaeus, 1758) 6/1
Thalycra fervida (Olivier, 1790) 6/1
Cryptophagidae

Atomaria analis Erichson, 1846 5/5,9/1

Cryptophagus schmidti Sturm, 1845 9/1 9/1
Ephistemus reitteri Casey, 1900 5/10

Cerylonidae

Cerylon histeroides (Fabricius, 1845) 5/4,7/2

Corylophidae

Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827) 9/1

Latridiidae

Cartodere constricta (Gyllenhal, 1827) 6/2
Enicmus rugosus (Herbst, 1793) 5/1,6/1 8/1
Stephostethus angusticollis (Gyllenhal, 1827) 6/2
Colydiidae

Bitoma crenata (Fabricius, 1775) 5/1

Ciidae

Cis rugulosus Mellié, 1848 6/1

Anthicidae

Hirticomus hispidus (Rossi, 1792) 9/1

Scraptidae

Anaspis palpalis Gerhardt, 1876 10/2

Anaspis varians Mulsant, 1856 5/5 9/1
Chrysomelidae

Aphthona ovata Foudras, 1859 51

Aphtona flava Guillebeau, 1894 6/3
Aphtona ovata Foudras, 1859 6/1
Chaetocnema concinna (Marsham, 1802) 52

Longitarsus niger (Koch, 1803) 9/1

QOomorphus concolor (Sturm, 1807) 6/2
Phyllotreta atra (Fabricius, 1775) 9/1

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758) 6/1,10/2 5/1
Psylliodes chrysocephala (Linnaeus, 1758) 6/2,9/1

Curculionidae

Acalles hypocrita Boheman, 1837 10/2
Brachysomus echinatus (Bonsdorff, 1785) 10/1
Lepyrus capucinus (Schaller, 1783) 5/1
Liophloeus lentus Germar, 1824 6/1 5/1
Otiorhynchus fullo (Schrank, 1781) 5/1 7/3
Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777) 5/1,10/4 5/3,6/1,9/2
Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785) 6/2 6/1
Sciaphobus squalidus (Gyllenhal, 1834) 5/1,7/2 71
Sitona lineatus (Linnaeus, 1758) 5/1

Stenocarus cardui (Herbst, 1784) 7/2 8/1
Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) 5/1 5/2

43




Tabulka 4. Hodnoty abundancie chrobakov (Coleoptera) na Im? v pddnych FOT v roku 2012 na lokalite
Vel'ky Bab pri Nitre v roku 2012 v jednotlivych terminoch odberu vzorky (h — horna odberova déza, d — dolna
doza v pédnom FOT)

Table 4. Abundancy of beetles (Coleoptera) per 1 m? obtained from the soil photoeclectors in Velky Bab
(according to the dates in 2012) (h — upper and d — lower trap)

datum | Les-h Les-d spolu Eko-h | Eko-d spolu | Lika-h | Lika-d | spolu
20. 4. 96 17 113 56 18 74 0 0 0
4.5. 82 51 133 153 107 260 51 17 68
18. 5. 111 38 149 55 29 84 25 18 43
31. 5. 45 11 56 42 34 76 18 38 56
14. 6. 67 12 79 19 15 34 8 28 36
30. 6. 92 13 105 51 10 61 23 21 44
13.7. 122 3 125 15 11 26 15 15 30
27.7. 10 7 17 64 4 68 18 11 29
10. 8. 11 4 15 32 1 33 23 5 28
24.8. 15 5 20 12 7 19 7 13 20
7.9. 45 7 52 9 3 12 4 4 8
21.09. 84 13 97 9 3 12 7 5 12
5. 10. 43 25 68 13 19 32 18 4 22
spolu 823 206 530 261 217 179
spolu 1029 791 396

Tabul’ka 5. Hodnoty abundancie chrobakov (Coleoptera) na Im? pocas vegeta¢nej sezony na sledovanych plo-
chéch na lokalite Vel'ky Bab pri Nitre v roku 2012 (h — horna odberova doza, d — dolnd déza v pddnom FOT)
Table 5. Abundancy of beetles (Coleoptera) per 1 m? obtained from the soil photoeclectors at the study sites
in Velky Béab (2012) (h — upper and d — lower trap)

plocha zber April Mij Jul Jul Aug. Sept. Okt. spolu
les horna 96 238 159 132 27 129 43 824
les dolna 17 100 25 10 9 20 25 206
spolu les 1030
ekoton horna 56 250 70 79 44 18 13 530
ekoton dolna 18 170 25 15 8 6 19 261
spolu ekotén 791
luka horna 0 94 31 33 30 11 18 217
luka dolna 0 73 49 26 18 9 4 179
spolu lika 396

Tabulka 6. Hodnoty abundancie ¢lankonoZzcov na 1m? ziskanych v pddnom FOT na lokalite Vel'ky Bab pri
Nitre v roku 2012

Table 6. Abundancy of arthropodes (Arthropoda) per 1 m? obtained from the soil photoeclectors in Velky
Bab (2012)

datum Les Eko Lika
20. 4. 847 809 0
4.5. 570 1114 293
18. 5. 480 494 256
31. 5. 231 702 258
14. 6. 453 513 278
30. 6. 1032 2101 771
13.7. 757 1093 296
27.7. 523 1134 342
10. 8. 673 525 455
24. 8. 742 328 166
7.9. 383 205 236
21. 9. 345 186 110
5.10. 330 203 178
spolu 7366 9406 3374
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Tabul’ka 7. Prehl'ad hodn6t abundancie Arthropoda a Coleoptera na 1m? z roznych Gizemi Slovenska
Table 7. Abundancy of Arthropoda and Coleoptera per 1m? from various sites in Slovakia

rok plocha Arthropoda.m? Coleoptera.m?
1982 Ulm (Nemecko) ovocné zahrada 8426 334
1984 PR Lindavsky les — Quercetum 2469 157
1984 Bratislava — ovocna zahrada 3854 280
1984 Rohoznik — Fagetum — (M. Karpaty) 3111 329
1984 Biely Kriz — Quercetum (M. Karpaty) 1386 106
1990 CiGov — Populetum 5937 151
1994 Devinska Kobyla — xeroterm 4412 387
2000 Ivanka pri Dunaji — les 10.244 529
2001 Ivanka pri Dunaji — luka 2561 1574
2007 Kalamita — Tatry, Referen¢na, REF 1708 229
2007 Kalamita — Tatry, zhorenisko, FIRE 1448 418
2007 Kalamita — Tatry, kalamita, EXT 1827 135
2008 Ticha dolina — Alnetum A 2062 291
2008 Ticha dolina — kalamita B 3453 997
2008 Ticha dolina — kalamita C 2773 475
2012 T. Lomnica — kalamita, les 8250 297
2012 T. Lomnica — kalamita, ekoton 9775 176
2012 T. Lomnica — kalamita, luka 15.165 568
2012 Bab — Quercetum, les 7336 1034
2012 Bab — Quercetum, ekoton 9406 791
2012 Bab — Quercetum, luka 3639 396
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PRISPEVOK K POZNANIU HELIOFILNYCH MOTYL.OV
(ZYGAENIDAE, PAPILIONOIDEA) SADOVYCH LUK
MYJAVSKO-BIELOKARPATSKYCH KOPANIC

BRANISLAV VARGA — HUBERT ZARNOVICAN

B. Varga, H. Zarnovitan: Contribution to the knowledge about heliophilous Lepidoptera
(Zygaenidae, Papilionoidea) in orchard meadows of dispersed settlements of Myjava-
White Carpathians Mts.

Abstract: The contribution reports knowledge about heliophilous Lepidoptera fauna
(Zygaenidae, Papilionoidea) in orchard meadows of dispersed settlements of Myjava-White
Carpathians Mts. According to the Natura 2000 classification orchard meadows belong to the
habitats of Community interest No. 6210 (Semi-natural dry grasslands and scrubland facies on
calcareous substrates (Festuco-Brometalia)) and No. 6510 (Lowland hay meadows). Altogether
62 species were recorded during years 2011 —2012. Seven species are listed in the Red Data List
of Slovakia: Heteropterus morpheus, Parnassius mnemosyne, Iphiclides podalirius, Lycaena
dispar, Glaucopsyche alexis, Polyommatus thersites and Brenthis hecate. Three species are
listed in the European Red List of Butterflies: Parnassius mnemosyne, Polyommatus dorylas
and Cupido decoloratus. Extensively managed orchard meadows in the area of Myjava-White
Carpathians dispersed settlements provide a suitable habitat for heliophilous Lepidoptera and
a refuge for endangered species of non-forest habitats.

Key words: Zygaenidae, Papilionoidea, grassland, orchards, Myjavska pahorkatina Hilly
Land, Biele Karpaty Mts., Malé Karpaty Mts.

UvVOD

v

Za poslednych 150 — 200 rokov prekonala krajina strednej Eurdpy jednu z najvacsich a naj-
rychlejsich zmien vo svojej novodobej historii. Tradi¢nu pol'nohospodarsku krajinu, tvoren
jemnou mozaikou prevazne drobnych, r6zne obhospodarovanych plosok, nahradili rozsiahle
jednoliate plochy intenzivnych pol'nych kultar a lesnych plantazi, alebo naopak plochy tplne
ponechané sukcesii. V dosledku danej situacie vzrasta ohrozenost’ hmyzu nelesnych bioto-
pov (KoNVICKA et al., 2005). Posledné uto¢iska nachadza v zachovanych tradi¢nych $trukta-
rach pol'nohospodarskej krajiny. Heliofilné motyle (Zygaenidae, Papilionoidea) su pre svoj
napadny vzhlad a citlivost’ na zmeny v biotopoch vhodnou skupinou, prostrednictvom ktorej
mozno dokumentovat’ tuto situaciu.

Oblast’ myjavsko-bielokarpatskych kopanic je jednym z regionov Slovenska, kde sa este
ako tradicné Struktury polnohospodarskej krajiny zachovali vysokokmenné ovocné sady.
St charakteristické starymi a krajovymi odrodami drevin a v podraste pestrou zmesou trav
a bylin. Oznacuju sa aj terminom ,,sadové luky*. Pojem ,,sadové luky* sa zacal pravidelne
pouzivat v Nemecku od r. 1950 (LABUDA, 2011). NIEMEYER-LYLLWITZ (1993) pojmom sadové
luky oznacuje tie sady, ktoré su tvorené rychlorasticimi ovocnymi drevinami s velkou
korunou, predovsetkym na vysokych kmenoch, ktoré su volne rozptylené v krajine a stoja
na plochach vyuzivanych ako kosné luky ¢i pasienky. Stru¢ne definuje sadové luky ROSLER
(1996) ako ,,.kombinaciu extenzivne vyuzivané¢ho vysokokmenného ovocného sadu a trvalého
travneho porastu®.

Na faunu motylov vysokokmennych ovocnych sadov sa na Slovensku zamerala pozornost’
az v ostatnom obdobi. Vysledky vyskumu spolocenstiev dennych motylov v sadoch okolia
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Novej Bane publikovali JANTKOVA, KULFAN (2008). Dalsie prace z tohto uzemia st venované
ekoldgii niektorych druhov o¢kanov (JANIKOVA et al., 2009; KULFAN et al., 2012). V oblasti
myjavsko-bielokarpatskych kopanic doteraz nebol uskuto¢neny vyskum motylov sadovych
luk.

Z uvedenych dovodov je cielom tejto prace doplnit’ poznatky o heliofilnych motyloch
(Zygaenidae, Papilionoidea) sadovych luk Slovenska prave z oblasti myjavsko-bielokarpat-
skych kopanic.

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Zaujmové Uzemie je sucastou troch geomorfologickych celkov: Myjavskej pahorkatiny,
Malych Karpat a Bielych Karpat. Z klimatického hl'adiska patri prevazne do mierne teplej
oblasti, centrdlna cast' do okrsku mierne teplého, mierne vlhkého, pahorkatinového az
vrchovinového, obvodova ¢ast’ do okrsku mierne teplého, mierne vlhkého, pahorkatinového,
s miernou zimou, s priemernou julovou teplotou > 16 °C (LAPIN et al., 2002). Uzemie je
bohaté na mnozstvo zrazok, ich roény thrn sa pohybuje medzi 600 — 800 mm (FaSKo,
STASTNY, 2002).

Vyskum sme uskuto¢nili na 20 lokalitach (obr. 1). V nasledujucom texte uvadzame ich
prehlad a charakteristiku. Poradie tidajov: orograficky celok, mapovaci $tvorec siete DFS,
geografické suradnice, nadmorska vyska, expozicia, sklon a kratky opis.

Lok. ¢. 1, U Mozolakov I, Malé Karpaty, DFS 7372, 48°41°29* N, 17°42°02* E, 320 m, SZ,
5°, 50 az 100-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. ¢. 2, U Mozolakov II, Malé Karpaty, DFS 7372, 48°4133“ N, 17°42°16* E, 330 m, JZ,
8°, 100 az 150-ro¢ny zmiesany sad so Sorbus domestica.

Lok. €. 3, KonkuSova dolina, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°41°59“ N, 17°38‘40* E,

340 m, S, 20°, 50 az 100-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. ¢. 4, Horna Sus I, Biele Karpaty, DFS 7172, 48°4928 N, 17°40°06* E, 490 m, SV, 25°,

50 az 100-ro¢ny prevazne slivkovy sad.

Lok. ¢. 5, U Otiepkov, Bicle Karpaty, DFS 7172, 48°49°20“ N, 17°40°54*“ E, 470 m, V, 3°,
viac ako 150-ro¢ny zmieSany sad.
Lok. ¢. 6, Chalupy I, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°43°15“ N, 17°38°18* E, 320 m,

V =8V, 5°, 100 az 150-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. €. 7, Chalupy 11, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°43°20“ N, 17°38°02“ E, 330 m,

S — SV, 5° 50 az100-rocny zmieSany sad.

Lok. €. 8, U Zemanov I, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°45°04* N, 17°35°40 E, 380

m, V-JV, 5° 100 az 150-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. €. 9, U Usiakovcov, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°4415“ N, 17°35°56“ E, 390

m, V-8V, 10°, 50 az 100-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. ¢. 10, U Maliarikovcov I, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°4414* N, 17°36°06“ E,

360 m, V - SV, 10°, 50 az 100-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. ¢. 11, U Maliarikovcov II, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°44°19* N, 17°36°14*

E, 340 m, V, 12°, 50 az 100-ro¢ny zmieS$any sad.

Lok. €. 12, U Durcov, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°46°34“ N, 17°3729* E, 390 m,

J—1JV, 1°,50 az 100-ro¢ny prevazne jabloniovy sad.

Lok. €. 13, U Volarov, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°47°20“ N, 17°38°56* E, 370 m,

J, 3°, viac ako 150-ro¢ny zmiesany sad.

Lok. ¢. 14, Durcova dolina I, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°46°29“ N, 17°39°12“ E,

340 m, JZ, 6°, 100 az 150-ro¢ny zmiesSany sad.
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Lok. ¢. 15, Durcova dolina I, Myjavska pahorkatina, DFS 7271, 48°4625“ N, 17°39°09“ E,
330 m, V, 25°, viac ako 150-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. ¢&. 16, Topolecka I, Myjavska pahorkatina, DFS 7272, 48°47°37“ N, 17°39°56* E, 340
m, SV, 1°, 100 az 150-ro¢ny zmiesany sad.

Lok. €. 17, U Frantov I, Biele Karpaty, DFS 7172, 48°49°47“ N, 17°42°12“ E, 480 m, J — JZ,
5°, 50 az 100-ro¢ny prevazne slivkovy sad.

Lok. ¢. 18, U Lic¢kov, Biele Karpaty, DFS 7172, 48°50°04*“ N, 17°41°54“ E, 520 m, V, 15°, 50
az 100-ro¢ny slivkovy sad.

Lok. €. 19, Topolecka IV, Myjavska pahorkatina, DFS 7171, 48°48°44“ N, 17°39°07“ E, 400
m, JZ, 25° 100 az 150-ro¢ny zmieSany sad.

Lok. ¢&. 20, Topolecka V, Myjavska pahorkatina, DFS 7171, 48°48°42*“ N, 17°39°10“ E, 390
m, JZ, 20°, 100 az 150-rocny zmieSany sad.

Obr. 1. Studované izemie s vyznagenim skiimanych lokalit
Fig. 1. Research region with indication of the study localities
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Hlavnou formou starostlivosti o sledované sady je od ich zalozenia kosenie, aplikované
zvycajne dvakrat v roku. Termin prvej kosby sa pohybuje od konca méja do jila, druha kosba
sa najéastejsie realizuje na prelome augusta a septembra (ZARNOVICAN, 2012). Pasenie sa
v stCasnosti uskutoc¢iiyje len v dvoch Studovanych sadoch (lokality €. 1 a 2) malopocetnymi
stadami oviec. Vsetky sledované sady su extenzivne obhospodarované.

Podl'a ZARNOVICANA (2012) tvoria travinno-bylinni vegetaciu sadov na svahoch prevazne
severovychodnej az vychodnej expozicie (lokality €. 1, 2, 3, 5,6, 7,9, 11, 17 a 18) mezofilné
ovsikové luky — asociacia Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris Passarge 1964. Rela-
tivne suchsie stanovistia (lokality ¢. 4, 8, 10, 14, 15 a 16) porastaji mezofilné a subxerofilné
ovsikové luky asociacie Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris Ellmauer in Ellmauer
et Mucina 1993. Obe spolocenstva patria do zvidzu Arrhenatherion elatioris Koch 1926
a su charakteristické pre biotop Lkl Nizinné a podhorské kosné luky. Z hl'adiska sustavy
NATURA 2000 ide o eurdépsky vyznamny biotop 6510.

Na suchsich a teplejSich svahoch juhozdpadnej az juhovychodnej expozicie (lokality
¢. 12, 13, 19 a 20) su rozsirené teplomilné luky so stoklasom vzpriamenym — asocidcia
Onobrychido viciifoliae-Brometum erecti Th. Miiller 1966 (ZARNOVICAN, 2012) zo zvizu
Bromion erecti Koch 1926, ktora je charakteristicka pre biotop Trl Suchomilné travinno-
bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate. Z hl'adiska stistavy NATURA 2000 ide
o eurdpsky vyznamny biotop 6210.

METODIK A

Vyskum heliofilnych motylov sme realizovali v r. 2011 len na lokalitach ¢. 1 az 5 a vr. 2012
na vSetkych 20 lokalitach. S priblizne mesacnou periodicitou sme po oba roky zachytili
jarny a letny aspekt. Pri pohybe v teréne sme pouzili modifikovant transektovi metédu
podla ERHARDTA (1985), pricom sme do terénneho protokolu zaznamenavali pocetnost
imag. Pobyt na kazdej ploche trval priblizne 45 minat. Motyliarskou sietou sme odchytavali
len tazSie determinovatelné jedince s naslednou determinaciou podla SLamku (2004)
a HIGGINSA, RILEYHO (1978). Systematiku a odbornti nomenklatiru zaznamenanych druhov
uvadzame podla prace LASTOVKU, L1SkU (2011). Nazvy biotopov st uvedené podla STANOVEJ,
VALACHOVICA (2002).

VYSLEDKY

V skumanych sadovych lukach myjavsko-bielokarpatskych kopanic sme pocas rokov
2011 — 2012 zistili spolu 62 druhov vybranych skupin heliofilnych motylov (Zygaenidae,
Papilionoidea). V zmysle prace PATOCKU, KULFANA (2009) to v ramci danych skupin
predstavuje 31,96 % z fauny Slovenska. Systematicky prehl'ad zistenych druhov, ako aj pocet
zaznamenanych jedincov st uvedené v tabul’ke 1.

Habitualne vel'mi podobné druhy Leptidea sinapis a L. reali sme zaznamenali ako
komplex, bez stanovenia pomeru ich abundancie.

Najvécsiu druhovu diverzitu uz od zaciatku vyskumu vykazovala lokalita ¢. 4 (Horna
Sus), kde sme zistili celkom 41 druhov.

Z hladiska ekologickej charakteristiky v skimanych sadovych lukach dominovali
mezofilné druhy (46,7 % druhového spektra), z hladiska habitatovej afinity dominovali
v sulade s charakterom biotopu druhy travinno-bylinnych biotopov (36,7 % druhového
spektra). Zo zistenych druhov je 18 (29 %) povazovanych za indikac¢né pre biotop niZzinnych
a podhorskych kosnych luk: Adscita statices, Zygaena filipendulae, Thymelicus sylvestris,
Thymelicus lineola, Ochlodes sylvanus, Pieris napi, Lycaena tityrus, Cupido minimus,
Cyaniris semiargus, Polyommatus icarus, Argynnis aglaja, Boloria selene, Boloria dia,
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Melitaea athalia, Coenonympha pamphilus, Aphantopus hyperantus, Maniola jurtina
a Melanargia galathea (PATOCKA et al., 2009).

Z uvedenych indikaénych druhov nizinnych a podhorskych kosnych luk patrili
Coenonympha pamphilus, Polyommatus icarus, Maniola jurtina, Lycaena tityrus
a Aphantopus hyperantus k dominujicim druhom aj z hl'adiska pocetnosti.

Z faunisticky vyznamnych druhov, ktoré su na Slovensku rozsirené lokalne a skor
lokalne (PaTOoCKA, KULFAN, 2009), sme zistili: Heteropterus morpheus, Polyommatus
thersites, Brenthis hecate, Parnassius mnemosyne, Colias alfacariensis, Cupido decoloratus,
Glaucopsyche alexis, Plebejus argyrognomon a Argynnis adippe. Okrem Parnassius
mnemosyne a Argynnis adippe ide o xerotermofilné druhy. Taziskom ich vyskytu bola
lokalita ¢. 4.

Medzi zistenymi druhmi je 7 druhov zaradenych do Cerveného zoznamu motylov
Slovenska (KuLraN, KuULFAN, 2001): Heteropterus morpheus, Parnassius mnemosyne,
Iphiclides podalirius, Lycaena dispar, Glaucopsyche alexis, Polyommatus thersites
a Brenthis hecate (tab. 1). Z pohladu ohrozenia v ramci Europy (VAN SwaAay et al., 2010)
su vyznamné: Parnassius mnemosyne, Polyommatus dorylas a Cupido decoloratus (tab. 1).
Zo spomenutych druhov Parnassius mnemosyne, Lycaena dispar a Brenthis hecate su
vyhlaskou MZP SR &. 173/2011 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska &. 24/2003 Z. z.,
zaradené do Zoznamu druhov eurépskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu, druhov
vtakov a prioritnych druhov, na ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené tizemia (tab. 1).

DISKUSIA

Vyskumu heliofilnych motylov so zameranim na biotop sadovych luk v oblasti myjavsko-
bielokarpatskych kopanic nebola dosial’ venovana ziadna odborna praca. Zistené druhové
zlozenie na skiimanych lokalitach vSak mozeme porovnat’ s faunistickymi pracami, ktoré
su venované uzemiu Myjavskej pahorkatiny, Bielych Karpat a severnej Casti Malych
Karpat. Lepidopterofaune lesnych a xerotermnych travinno-bylinnych biotopov v juznej
a centralnej Casti Myjavskej pahorkatiny a v severnej ¢asti Malych Karpat sa venoval KULFAN
(1982). V oblasti Myjavy a Krajného zistil 83 druhov heliofilnych motylov (Zygaenidae
a Papilionoidea). V skumanych sadovych likach katastralnych Uizemi Myjava a Krajné
(lokality €. 1, 2, 3, 6, 7 a 8) sme zistili 44 druhov skumanych skupin motylov. Z nich 40
druhov zaznamenal aj KULFAN (1982). Okrem toho sme tu zistili druhy: Zygaena ephialtes,
Carterocephalus palaemon, Leptidea reali a Cupido decoloratus. MotylI'mi Bilych a Bielych
Karpat sa zaobera praca GOTTWALDA, BELINA (2001). V oblasti, zameranej na izemie CHKO
Biele Karpaty, uvadzaju autori vyskyt 142 druhov heliofilnych motylov (Zygaenidae
a Papilionoidea). Na nasich lokalitach v orografickom celku Biele Karpaty (lokality ¢. 4, 5,
17 a 18) sme potvrdili vyskyt 51 tychto druhov. Nové druhy pre tizemie Bielych Karpat sme
nezaznamenali. Z druhov, ktoré GoTTwAaLD, BELIN (2001) hodnotili ako ohrozené s klesajicou
pocetnost'ou, sme zistili Parnassius mnemosyne a Brenthis hecate.

Vyskumu dennych motylov (Zygaenidae, Hesperiidae, Papilionoidea) ovocnych
sadov sa na Slovensku venovali JANIKOVA, KULFAN (2008). V rokoch 2003 — 2005 zistili
v extenzivnych ovocnych sadoch okolia Novej Bane 68 druhov, ¢o je o 6 druhov viac, ako
sme zaznamenali v obdobnom biotope oblasti myjavsko-bielokarpatskych kopanic. Pre obe
oblasti je 44 druhov spolo¢nych. Okrem nich sme na myjavsko-bielokarpatskych kopaniciach
zistili druhy: Zygaena ephialtes, Heteropterus morpheus, Thymelicus sylvestris, Parnassius
mnemosyne, Colias alfacariensis, Hamearis lucina, Lycaena dispar, L. hippothoe, Satyrium
pruni, Cupido decoloratus, Glaucopsyche alexis, Plebejus argyrognomon, Aricia agestis,
Polyommatus dorylas, P. thersites, Brenthis hecate, Melitaea cinxia a Pararge aegeria.
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V prevaznej miere (61,11 %) ide o xerotermofilné druhy, ¢o naznacuje vo vSeobecnosti
teplejSiu a suchS$iu mikroklimu na lokalitdch myjavsko-bielokarpatskych kopanic, pripadne
je to aj dosledok suchého pocasia, najmé v roku 2012.

Vysledky vyskumu heliofilnych motylov myjavsko-bielokarpatskych kopanic ukazuju,
ze sledované sadové luky ako celok su druhovo pomerne bohaté. Ziskané tdaje vsak
neumoZiuji porovnanie kvalitativnej a kvantitativnej Struktury spolocenstiev motylov
medzi jednotlivymi lokalitami. Na 15 lokalitach sa totiz vyskum uskuto¢nil len v roku 2012.
Z doterajsej praxe pritom vyplyva, Ze lepidopterologicky vyskum na vytipovanych lokalitach
je potrebné uskuto¢nit’ kontinudlne minimalne pocas troch rokov (JANIKOVA, KULFAN, 2008).
Vysledky nasho vyskumu preto mozno povazovat’ za predbezné.

Napriek vyssie uvedenému, zistené rozdiely v druhovom zloZeni spolo¢enstiev motylov st
také vyrazné (tab. 1), ze uz dovol'ujii uvazovat’ o ich pri¢inach. Okrem pdsobenia rozdielnych
stanovistnych podmienok a vplyvu okolitych biotopov mozno predpokladat, Ze pri¢inou st
aj postupné zmeny v manazmente skiimanych sadov za ostatné roky. Napriklad dve kosby
st nahradzané jednou, kosbu kosou nahradilo mechanizované kosenie, pripadne mul¢ovanie
a od roku 2010 stupa pocet sadov, v ktorych je pokosend fytomasa ponechana na ploche
(ZARNOVICAN, 2012). V dalsom vyskume bude preto vhodné zamerat’ sa na vplyv postupnych
zmien v manazmente skimanych lokalit na spolocenstva heliofilnych motylov.

Vysledky vyskumu potvrdili, Ze extenzivne vyuzivané sadové luky myjavsko-
bielokarpatskych kopanic stt vhodnymi stanovistami pre heliofilné motyle a predstavuju
refiigium pre ohrozené druhy nelesnych biotopov.

SUHRN

V rokoch 2011 — 2012 bol na 20 lokalitach v oblasti myjavsko-bielokarpatskych kopanic
uskutoéneny vyskum heliofilnych motylov (Zygaenidae, Papilionoidea) sadovych luk.
Studované sadové luky patria v sistave NATURA 2000 do eurépsky vyznamnych biotopov
6210 (suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi) a 6510 (nizinné
a podhorské kosné liky). S pouzitim transektovej metddy bola zaznamendvana pocetnost’
iméag. Spolu bolo zistenych 62 druhov. Sedem zistenych druhov je zaradenych do Cerveného
zoznamu fauny Slovenska: Heteropterus morpheus, Parnassius mnemosyne, Iphiclides
podalirius, Lycaena dispar, Glaucopsyche alexis, Polyommatus thersites a Brenthis hecate.
Tri druhy su zaradené do Cervenej knihy eurdpskych motylov: Parnassius mnemosyne,
Polyommatus dorylas a Cupido decoloratus. Extenzivne vyuZzivané sadové luky v oblasti
myjavsko-bielokarpatskych kopanic s vhodnymi stanovistami pre heliofilné motyle
a predstavuju refugium pre ohrozené druhy nelesnych biotopov.
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MRAVCE VYBRANYCH RASELINISKOVYCH BIOTOPOV
CHKO HORNA ORAVA

MICHAL WIEZIK - MICHAL KOZON — ADELA WIEZIKOVA

M. Wiezik, M. Kozon, A. Wiezikova: Ants of selected peat bog habitats at the Horna
Orava protected area

Abstract: We studied ant assemblages at nine different peat bog localities at the Horna Orava
protected landscape area. We used individual and colony sampling in 2011 and 2012, together
with pitfall trap method during the July of 2012. Altogether, we sampled 12 ant species from
two subfamilies, including specialized peat bog ant species Myrmica vandeli Bondroit, 1920
recorded from two peat bog sites. We recorded distinctly lower number of species from forest
peat bog sites compared to open peat bog habitats. This research contributes to the knowledge
on ant assemblages from peat bog habitats of the Horna Orava region, from which altogether
17 different ant species have been reported.

Key words: Formicidae, Myrmica vandeli, peat bog, Slovakia, biodiversity
UVOD

CHKO Horna Orava patri medzi izemia s charakteristickym zastipenim raSelinisk, ktorych
celkova rozloha v tomto regione dosahuje az 800 ha (TrRNKA, 2000). V prevaznej miere
su zastupené vrchoviska, avsak v pestrej krajinnej matrici s mnozstvom prirodzenych aj
kultirne podmienenych biotopov sa vyskytuju aj slatiny, slatinné laky, prechodné typy
raSelinisk, lesné raseliniskd, pripadne tazbou a inymi spdsobmi degradované raseliniskové
biotopy (TRNKA, 2000).

Vyskumu raselinisk Hornej Oravy bola venovana dlhodoba pozornost zamerana na
floristické (JURKO, PECIAR, 1959; BARANEC, 1997, TRNK A,2000) a faunistické (KRALICEK, 1981,
JANOVSKY,REIPRICH, 1989;JANSKY, DAVID, 1997; SvaTON, 1981; ASTALOS,2003)$pecifikatychto
biotopov. Publikované prace poukazuju na vizbu Specifickych raseliniskovych spolocenstiev
a vyskyt lokalne rozsirenych, ohrozenych a endemickych druhov rastlin a Zivo¢ichov v rameci
tychto osobitych biotopov.

Vyskumu mravcov v tejto oblasti nebola venovana vicsia pozornost, len nedavno bola
z Hornej Oravy publikovana vobec prva praca hodnotiaca spolo¢enstva mravcov v ramci
Styroch maloplosne chranenych tzemi charakteru raselinisk (Wiezik et al., 2008). Ta
poukazala na pomerne chudobné spolocenstva mravcov tvorené prevazne nendro¢nymi
druhmi schopnymi znasat’ Specifické ekologické podmienky raSelinisk. Treba vSak
podotknut, ze praca vznikla v ramci SirSicho hodnotenia epigeonu raselinisk, kde mravce
neboli cielovou skupinou. Aj z tohto dévodu sme v rokoch 2011 a 2012 zrealizovali vyskum
mravcov vybranych raselinisk Hornej Oravy, ktory by umoznil detailnejSie zhodnotenie
struktary ich spoloenstiev v tomto $pecifickom prostredi. Dalsim dévodom bola snaha
o potvrdenie predpokladaného vyskytu reliktného druhu mravca Formica picea Nylander
1846 v tejto oblasti a na Slovensku.

CHARAKTERISTIKA LOKALIT

Vyskum bol realizovany na deviatich lokalitach z ktorych osem je zaradenych do siete
maloplosne chranenych izemi, v ramci ktorych st predmetom ochrany raselinné ekosystémy
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(TrNKA, 2000). Vyber lokalit umoznil rozdelenie biotopov do troch typov, ktoré predstavuju
pomerne Siroku Skalu ekologickych podmienok zahriujucich lesné raseliniska, prechodné
raSeliniskd s prevazujucim slatinnym charakterom a vrchoviska.

Lesné raSeliniska

Tato skupina bola charakterizovana vyraznym lesnym porastom s dominantnym zastipenim
ihli¢natych drevin najma smreka a borovice, v ktorych sa v dosledku zamokrenia vyvinuli
raSeliniskové enklavy. Spolo¢enstva tychto biotopov radime do zvézov Pino-Ledion a Piceion
excelsae (TRNKA, 2000). Z pohladu mravcov ide o extrémne biotopy s vysokym stresovym
zatazenim prostrednictvom zamokrenia pody a zatienenia.

NPR Tisovnica (L2)

Rezervacia s vymerou 11,62 ha. Nachadza sa v orografickom celku Oravské Beskydy, 2 km
severne od obce Oravska Polhora v nadmorskej vyske 745 m (koéd Stvorca DFS: 6482).
V podraste st typické rastlinné spolocenstva zvizov Caricion fuscae, Sphagnion, Piceion
excelsae. Lokalita ma §tvrty stupen ochrany a je sucastou B zony.

NPR Spaleny grinik (L1)

Rezervacia s vymerou 54,78 ha vyhlasena v roku 1981. Nachadza sa v Podbeskydskej brazde,
severozapadne od obce Mutne — Pila, v nadmorskej vyske 875 m (kod Stvorca DFS: 6581).
Predstavuje ojedinely komplex podmacaného smrekového lesa s enklavami nelesnych
raSelinisk slatinného az vrchoviskového charakteru (obr. 1) zvdzov Piceion excelsae,
Caricion fuscae, Sphagnion. 1de o izemie eurépskeho vyznamu s piatym stupfiom ochrany
zaradené do A zony.

NPR Sosnina (L3)

Rezervacia s rozlohou 160,75 ha. Lezi v Oravskej kotline severne od obce Suchd Hora
v nadmorskej vyske 708 — 726 m (kdéd Stvorca DFS: 6684). Na mierne zvinenej glacialno-
-fluvidlnej podmacanej ploSine sa tu vyvinuli lesné raselinné spolocenstva rojovnikovych
borin zvdzu Pino-Ledion a podmacanych jedlovych smreCin zvizu Piceion excelsae.
Lokalita ma Stvrty stupen ochrany, je zaradena do B zony.

Prechodné rasSeliniska

Tato skupina je zastiipend otvorenymi biotopmi s prechodnymi vlastnostami charakteru
slatinnych luk a prameniskovych slatin s prvkami alebo lokalnymi enklavami vrchovisk.
Typicka je vyraznejsia bylinna vegetacia s charakteristickym zastipenim ostric.

PR Taskovka (S1)

Rezervacia s rozlohou 0,672 ha vyhlasena v roku 1990. Nachadza sa na rozhrani Oravskej
kotliny a Podbeskydskej vrchoviny, severozapadne od obce Klin, v nadmorskej vyske 740 —
750 m (kod stvorca DFS: 6582). Predstavuje podsvahové prameniskové slatinné raselinisko
smladymi travertinovymikopami (penovce), so spolocenstvami zvézov Caricion davallianae
a Caricion lasiocarpae (TRNKA, 2000). Lokalita je sicastou B zény so Stvrtym stupfiom
ochrany.

PR Benadovské raselinisko (S3)

Rezervacia s rozlohou 10,9 ha (obr. 2) lezi v orografickom celku Podbeskydska vrchovina,
priblizne 1,5 km zapadne od obce Bentadovo v nadmorskej vyske 720 m (kod $tvorca DFS:
6682). Charakteristické su spolocenstva zaradené do zvdzov Caricion lasiocarpae, Sphagno
warnstorfiani-Tomenthypnion a Caricion fuscae. Vyznamny je vyskyt kriticky ohrozenych
ostric Carex chorrdorhiza, C. lasiocarpa a C. limosa (TRNKA, 2000). Lokalita je sucastou
B z6ny so Stvrtym stupiiom ochrany.
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Obr. 1. NPR Spaleny grunik. Foto: M. Kozon, 2012
Fig 1. Spaleny Grinik National Nature Reserve. Photo: M. Kozo, 2012

Obr. 2. PR Benadovské raselinisko. Foto: M. Kozoi, 2011
Fig 2. Benadovské raselinisko Nature Reserve. Photo: M. Kozoi, 2011
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Veselovské hajky (S2)

Lokalita Veselovské hajky lezi asi 3 km severne od obce Oravska Jasenica v nadmorskej
vyske 680 — 690 m (kod stvorca DFS: 6582). Celkova vymera je 6,8 ha. Ide o prameniskové
svahové raselinisko, prevazni ¢ast’ rastlinnych spolocenstiev predstavuju spolocenstva slatin
na neutralnych organogénnych pddach submontanneho stupiia a rastlinné spolocenstva
prechodnych raselinisk. Utrzkovite sa tu nachadzaji spolo¢enstvéa vrchovisk. Lokalita nie je
maloplosne chranena, je zaradena do C zony.

Vrchoviska

Ide o skupinu lokalit s vyraznym vrchoviskovym charakterom. Dominantné spolocenstva
zvézu Sphagnion su charakteristické najmi vyskytom machov z rodu Sphagnum, spolo¢ne
s hojnymi raseliniskovymi druhmi bylin.

NPR Klinské raselinisko (V1)

Rezervacia vyhlasena v roku 1967 s celkovou rozlohou 15,07 ha lezi asi 1 km od obce Klin
v nadmorskej vyske 615 — 620 m (kod Stvorca DFS: 6582). Predstavuje typické vrchovisko
so spolocenstvami zvdzov Sphagnion, Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Sphagno-
Urticularion. Lokalita je sicastou B zony so Stvrtym stupfiom ochrany.

PR Muthanské raselinisko (Mutfianska pila) (V3)

Rezervacia vyhlasena v roku 1979 s celkovou vymerou 14,14 ha sa nachadza v Podbeskydske;j
brazde pri obci Mutne v nadmorskej vyske 780 m (kod Stvorca DFS: 6581). Predstavuje
pestry komplex raSelinnych spolocenstiev, od slatin cez prechodné raseliniskd az po
fragmenty vrchovisk zvdzov Caricion fuscae, Caricion lasiocarpae, Sphagno warnstorfiani-
Tomenthypnion, Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Sphagnion (TRNKA, 2000). Lokalita
je sucastou B zony so Stvrtym stupiiom ochrany.

Obr. 3. PR Mutnanské raSelinisko. Foto: M. Wiezik, 2012
Fig 3. Mutnanské peatbog Nature Reserve. Photo: M. Wiezik, 2012
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PR Rudné (V2)

Rezervacia s celkovou vymerou 1,95 ha sa nachadza pri obci Sucha Hora v nadmorskej vyske
740 m (kod Stvorca DFS: 6684). Predstavuje fragment rozsiahleho vytazeného raseliniska
charakteru vrchoviska zahtnajuceho zvazy Sphagnion, Pino-Ledion, Rhynchosporion albae,
Sphagno recurvi-Caricion canescentis. Je pozoruhodné z dévodu vyskytu Sirokej skaly
tyrfobiontnych a tyrfofilnych druhov hmyzu a pavikov. Ide o izemie eurépskeho vyznamu
a ramsarsku lokalitu so Stvrtym stupniom ochrany, ktora je sicastou B zony.

MATERIAL A METODIKA

Mravce boli odchytdvané metdodou zemnych pasci a pomocou aktivneho vyhladévania
hniezd v ramci vSetkych hodnotenych biotopov. Zemné pasce boli pouzité v obmedzenej
miere v pocte troch kusov na lokalitu. Ako pasce boli pouzité uzatvaratel'né plastové nadoby
s priemerom Ustia 50 mm, naplnené asi do jednej tretiny fixac¢nou tekutinou tvorenou
roztokom 2 % formaldehydu. Do roztoku bolo pridanych par kvapiek saponatu na znizenie
povrchového napdtia hladiny. Pasce boli v teréne umiestiiované v linii so vzajomnym
rozstupom 10 m. Exponované boli 14 dni (8. — 22. 7. 2012). Individudlny zber robotnic
a aktivne vyhladdvania hniezd mravcov boli realizované v septembri 2011, 26. 6., 18. 8.,
5.a 6. 10. v roku 2012. Material bol determinovany na druhovu uroven (A. Wiezikova a M.
Wiezik det.) podl'a prace SEIFERT (2007), nomenklatiira vychadza z prace WERNER, WIEZIK
(2007). Material je deponovany na Katedre aplikovanej ekoloégie FEE TU vo Zvolene.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Celkovo sme vyskumom zaznamenali vyskyt 12 druhov mravcov z dvoch podceladi.
V druhovom spektre bolo zastupenych 5 zoogeografickych elementov s prevahou severo-
transpalearktickych a boreomontannych prvkov (tab. 1). V porovnani s predchadzajucim
vyskumom (Wiezik et al., 2008) sme nezachytili viacero druhov. Ide najmi o lesné prvky
(Lasius platythorax, Camponotus herculeanus, C. ligniperda a Formica rufa), ktoré
nepredstavuji charakteristicka sicast’ otvorenych raseliniskovych biotopov a prenikaju do
nich zvécsa z okolitych lesnych porastov a ekotonov.

Na zéaklade druhového bohatstva mravcov bolo mozné odlisit’ dve skupiny biotopov.
Lesné raseliniskd predstavovali biotopy, v ramci ktorych sa vyskytovali druhovo
chudobné spolocenstva, obvykle vo forme monocendzy M. ruginodis. Takato Struktura
spoloc¢enstiev je odvoditeI'na od kompaktného zapoja lesného porastu, ktory v kombinacii
s extrémnym hydrickym rezimom a mezoklimatickymi podmienkami uzemia predstavuje
nevyhovujucu kombinaciu podmienok pre vac¢sinu druhov nasich mravcov (ako lesnych tak
raseliniskovych).

Druht skupinu predstavovali spoloCenstva slatinnych raSelinisk a vrchovisk, v rdmeci
ktorych sme zaznamenali bohatSie spolocenstva so zvySenou frekvenciou druhov Myrmica
scabrinodis, M. rubra, Formica lemani, Lasius niger. Tieto druhy maja Sirokt ekologicku
valenciu v ramci ktorej sa charakteristicky vyskytuju aj v ramci raSeliniskovych biotopov
a ich degradovanych derivacii (WIEzIK et al., 2008; STEFFEK, WIEZIK, 2008).

Z faunistického hl'adiska je zaujimavy nalez druhu Myrmica vandeli, ktory je mozné ako
jediny zo zaznamenanych druhov povazovat’ za obligatorny raseliniskovy resp. mokradovy
druh. Ide o zriedkavy a lokalne sa vyskytujuci druh mravca s centrom rozsirenia v zapadne;j
Europe (CzecHowsKlI et al., 2012). Typicky sa vyskytuje v zamokrenych biotopoch charakteru
mociarov, raSelinisk a slatin. Hniezda si buduje na zamokrenych miestach s nizSou
vegetaciou, vyskytuju sa aj zmieSané kolonie, ktoré vytvara spolu s druhom M. scabrinodis
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(BEZDECKA, BEZDECKOVA, 2012). My sme tento druh zaznamenali v ramei slatinisk Taskovka
a Veselovské hajky. V prvom pripade bola v pasci najdena jedna robotnica, v ramci druhej
lokality sme opakovane nasli viaceré hniezda tohto druhu. Nakol'ko sa jedna o skutocne
sporadicky nachadzany druh, z myrmekologického hladiska si zasluhuji obidve lokality
zvysenu pozornost. V tomto smere by bolo vhodné zvazit' aj zaradenie lokality Veselovské
hajky do siete maloplosne chranenych uzemi, nakol'ko ide o plosne rozsiahlu a faunisticky
hodnotnt ukazku prameniskového slatiniska so zachovalymi vrchoviskovymi enkldvami.
Pre zachovanie tejto lokality je potrebné zabezpecit manazment obmedzujuci potencialne
rizikd degradécie prostrednictvom lesohospodarskej ¢innosti v nadvédznosti na susediace
lesné porasty, pripadne v podobe melioracii a stavebnej ¢innosti.

Napriek intenzivnemu Usiliu sme po¢as vyskumu nezaznamenali druh Formica picea.
Ani na zaklade tohto vyskumu vSak jeho vyskyt na sledovanych lokalitach a v SirSej oblasti
Hornej Oravy nemozno vylagit. V Cechach sa vyskytuje v ramei niekol’kych desiatok lokalit,
no aj tu byvaju hniezda nachadzané zvacésa v ramci jednej alebo niekol’kych malych Casti tej
ktorej lokality (BEZDECKOVA, BEZDECK A,2007). Neda sateda vylucit, ze najméd vrozsiahlejsich
biotopoch slatin a slatinnych luk s pestrou $kalou mikrohabitatov F. picea Zije a zatial’ unika
nasej pozornosti.

Tab. 1. Zoznam zistenych druhov mravcov a ich vyskyt na raseliniskovych lokalitich CHKO Horna Orava
Table 1. List od recorded ant species and their occurence at selected peat-bog localities at Horna Orava
Protected Area

ZGe les slatina vrchovisko

Formicidae Lt L2 L3 S1 S22 S3 VI V2 V3
Myrmicinae
Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793) | BM +
Myrmica lobicornis Nylander, 1846 BM 1
M. rubra (Linnaeus, 1758) NP 1 + 1 1+
M. ruginodis Nylander, 1846 NP 1 1 1 1+ 1+ + 1
M. vandeli Bondroit, 1920 WE 1 +
M. scabrinodis Nylander, 1846 Sp 1 1+ 1 1+
Temnothorax nigriceps (Mayr, 1855) SE 1
Formicinae
Formica fusca Linnaeus, 1758 NP + +
F. lemani Bondroit, 1917 BM 1+ 1+ 1 1+
F. polyctena Forster, 1850 NP +
Lasius flavus (Fabricius, 1782) SP + + +
L. niger (Linnaeus, 1758) NP + + + 1+ + +

Pocet druhov 4 1 1 3 7 4 7 4
Vysvetlivky:

ZGe — Zoo-geograficky prvok (senzu CzZECHOWSKI et al., 2012): BM — boreomontanny, NP — severo-
transpalearkticky, SP — juho-transpalearkticky, SE — juhoeurépsky, WE — zapadoeurdpsky.

L1 — Spaleny gruii, L2 — Tisovnica, L3 — Sosnina, S1 — Taskovka, S2 — Veselovské hajky, S3 — Betiadovské
raSelinisko, V1 — Klinské raselinisko, V2 — Rudné, V3 — Mutnianska pila.

1: druh zaznamenany metoédou zemnych pasci, +: druh zisteny aktivnym zberom.

Explanations:

ZGe — Zoogeographical element (sensu CZECHOWSKI et al., 2012): BM — boreomontane, NP — North-

transpalearctic, SP — South-transpalearctic, SE — South-European, WE — West-European.

L1 — Spaleny gruii, L2 — Tisovnica, L3 — Sosnina, S1 — Taskovka, S2 — Veselovské hajky, S3 — Betiadovské

ra$elinisko, V1 — Klinské raselinisko, V2 — Rudné, V3 — Mutnanska pila.

1: species recorded by pitfall traps, +: species recorded by hand sampling.
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ZAVER

V ramci deviatich raselinisk sme zistili 12 druhov mravcov, celkovo tak z oravskych
raSelinisk je uvddzanych 17 druhov (cf. WiEzIK et al., 2008). Zaznamenany bol aj vyskyt
tyrfobiontného druhu Myrmica vandeli, ktory moze byt vyuzity ako indikator zachovalosti
raSeliniska. Lokality jeho vyskytu si zasluhujii zvySent pozornost..
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HNIEZDISKA SOKOLA STAHOVAVEHO (FALCO PEREGRINUS)
V JAVORI, OSTROZKACH A KRUPINSKEJ PLANINE

PETER BACKOR — MARIAN JASIK

P. Bac¢kor, M. Jasik: Breeding place of Peregrine falcon (Falco peregrinus) in the Javorie
Mts., Ostrozky Mts. and Krupina plateau

Abstract: During the 2008—2011 potential territories and breeding of Peregrine Falcon have
been recorded in the central Slovakia in these mountains: Javorie, Ostrozky and Krupina
plateau. Altogether 34 repeated controls in 16 localities were realized. Only 7 localities
were selected and evaluated than suitable for Peregrine breeding (Javorie=5, Ostozky=1 and
Krupina plateau=1). Successful breeding of one pair in the Krupina plateau in 2008-2011 were
recorded. Other localities were none occupied. Also on three localities we recorded successful
Corvus corax breeding. From historical background view were identified only four historical
breeding localities (two in Javorie, one by one in Ostdzky and Krupina plateau). On the present
time the historical territories were none occupied by Peregrine Falcon in this area.

Key words: Ecology, Potential breeding, Volcanic Mts., Central Slovakia
UVOD

Sokol stahovavy (Falco peregninus) na uzemi Slovenska obyva prevazne vysSie polohy
(kotliny, pahorkatiny a pohoria) s vyskytom vhodnych skalnych ttvarov (DANKO et al., 2002).
V ramci Slovenského ¢erveného zoznamu je zaradeny do kategorie EN — ohrozeny (KRISTIN
et al., 2001). Na strednom Slovensku su znadme historické lokality hlavne z orografickych
celkov Nizke Tatry, Vel'ké4 Fatra, Murdnska planina a Kremnickych vrchov (FERIANC, 1964).

Niekol'’ko prvych tudajov o orinitocenézach z pohoria Javorie uvadza TURCEK (1953),
ktory robil intenzivny vyskum vtakov a cicavcov v blizkom pohori Polana. FERIANCOVA-
MASAAROVA a FERIANC (1977) publikovali poznatky o vtacich spolo¢enstvach z juznej Casti
Krupinskej planiny. Vyskumom vtacich spolo¢enstiev v juznej Casti stredného Slovenska
sa v 70. a 80. rokoch minulého storocia aktivne zaoberal hlavne Jan SaLAJ. Svoje poznatky
zhrnul do niekolkych monografickych §tudii (bliZ§ie pozri SALAJ, 1974, 1985 a 1987).
V ramci prieskumu, ktory sa uskutociioval na celoslovenskych tdboroch ochrancov prirody
najdeme faunistické tidaje o vtactve Krupinskej planiny z prace ZBARKA (1988) a KUPCOVES
(1988) a o vtactve Javoria z prace KRISTINA (1994). V zborniku Priroda Krupinskej planiny
publikuje prispevok o vtakoch z vybranych lokalit KRISTIN (1998). V ramci vyskumného
projektu TUCN, ktory sa zaoberal diverzitou organizmov vo vojenskom cvicnom obvode
Lest’ a Gavurky, KRISTIN (2005) analyzoval vtacie spolo¢enstva. Jednym z poslednych udajov
z tohto izemia je praca KERESTURA et al. (2009), ktory Studoval ornitocendzy v mladinach
buka a smreka v pohori Ostrozky.

Pri hl'adani Gdajov o vyskyte sokola stahovavého z tohto izemia najdeme zmienky
v pracach TURCEKA (1953) a SaLAJA (1974). Obidve pochadzaji pravdepodobne z rovnakej
lokality z pohoria Javorie. Dalsie strohé Gidaje najdeme v praci FER1ANCA (1964). Nakolko
v poslednych rokoch dochddza k expanzii a obsadzovaniu novych miest tymto ohrozenym
druhom (CHAVKO pers. comm.), rozhodli sme sa zistit' potencidlne a preverit' historické
hniezdiskd v juZnej Casti stredného Slovenska.
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MATERIAL A METODIK A

Intenzivny prieskum tohto tizemia sa uskuto¢nil pocas rokov 2008 — 2011 v ramci monito-
ringu sokola stahovavého na strednom Slovensku (BACKOR, Jasik, 2010). Vytipované boli
potencialne lokality na zaklade tychto atribatov: i) historické hniezdisko dolozené rele-
vantnymi literarnymi tdajmi, ii) vyberom skalnych masivov z mapovych podkladov (mapy
VKU 1 : 50 000, &. 145 Javorie — Ostrozky, & 146 Krupinska planina — Velky Krtig), podla
toponymie skal (napr. Sokolovo bralo, S. skala, Jastrabska skala atd’.) a iii) od informacii
spravcov a uzivatelov lesnych pozemkov nachadzajucich sa v predmetnom uzemi. Lokality
boli navstevované v prednidifika¢nom az postnidifikacnom obdobi (marec — méj). Dve kon-
troly sa uskutocnili aj v decembri. Samotna kontrola pozostava z pese;j turistickej vychadzky
pod pétu a na vrchol skaly. Na tychto miestach sme sa snaZili ¢o najpodrobnejsie prehladat’
okolie, ¢i sa tam nenachadzaji pobytové znaky sokola (zvySky potravy, perie, trus alebo
hniezda krkavcov). V ojedinelych pripadoch sme pouzili aj statické pozorovanie skaly po
dobu minimalne 3 hodin. Na pozorovanie sme pouzivali binokularny d’alekohl'ad 10 x 50
resp. 12 x 50 a monokuldrny so zvacsenym 25 x 50. Geograficku polohu a nadmorsku vysku
sme zaznamenali pomocou GPS pristroja Garmin Colorado 300 a Oregon 400. Okrem tychto
atributov sme zaznamenavali aj dalSie: nazov lokality, orograficky celok, ddtum a ¢as név-
Stevy, katastralne tizemie, vysku skal, orientaciu voci svetovym stranam, vhodnost’ hniez-
denia (ano/nie), samotné hniezdenie (dno/nie), pocet pozorovanych jedincov a ich sexualnu
skladbu (adult /samica resp. samec/, subadult /mlad’a z predoslého roka/, juvenil /tohoro¢né
mlada/), pritomnost’ inych ekologicky naviazanych vtacich druhov na skalné biotopy. Z d6-
vodu ochrany tohto vtacieho druhu neuvadzame menny zoznam kontrolovanych lokalit.
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Obr. 1. Situaény nacért zaujmového izemia s vyznacenymi lokalitami (historické lokality podl'a FERIANCA,
1964 a SALAIA, 1974)
Fig. 1. Sketch of areaunder study with interest localities (historical localities by FERIANC, 1964 and SALAJ, 1974)
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Skumané izemie sa nachadza v juznej Casti stredné¢ho Slovenska (obr. 1). Je ohrani¢ené
geomorfologickymi jednotkami Slovenského Stredohoria: Javorie, Ostrozky a Krupinska
planina (MazUR, LUKNIS, 1986). Z geologického hladiska sa jednd o stredoslovenské
vulkanity. Vyskyt skalnych foriem (brald, skalné ihly a veZe a pod.) sa prevazne nachadzaju
v severnej Casti uzemia ako pozostatok vulkanickej ¢innosti. Vyskovy gradient je v rozmedzi
od bezmennej koty v katastralnom uzemi Dvorniky pri Hontianskych Tesaroch 156 m n. m.
po vrchol Javoria 1044 m n. m. (rozdiel 888 metrov). V ramci klimatického ¢lenenia Slovenska
patri Gzemie do teplej oblasti, mierne vlhkej charakterizovanej dlhym, teplym a suchym
letom (LAPIN et al., 2002). Podl'a fytogeografického Clenenia Slovenska prechadza skiimanym
uzemim hranica panonskej (Pannonicum) a zdpadokarpatskej (Carpaticum occidentale) flory
(FUTAK, 1960). Uzemie spad4 podla zoogeografického ¢lenenia do terestrického biocyklu
podkarpatského useku (JEDLICK A, KALIVODOVA, 2002). Podl'aadministrativneho ¢lenenia patri
uzemie do Banskobystrického vyssieho izemného celku, dalej do okresov Detva, Krupina,
Lucenec, Vel'ky Krti§ a Zvolen. Priblizna rozloha zaujmového izemia je 1374 km?.

VYSLEDKY

V predmetnom tzemi sme vykonali spolu 34 opakovanych kontrol na 16 lokalitach (pozri
tab. 1). Priemerny pocet kontrol bol 1,75 navstevy na jednu lokalitu. Najviac kontrol sme
vykonavali nidifikacnej sezéne v marci (47,1%), potom v maji (29,4 %) a nakoniec v aprili
(17,6 %). Dve kontroly sme uskutocnili aj v decembri (5,9 %) na lokalitach v Ostrdzkach.
Maximalne sme potencialnu lokalitu skontrolovali 3 krat. Najviac lokalit, sme zaznamenali
v Javori (n = 8; 50,0 %), potom Ostrozkach (n = 5; 31,3 %) a na koniec Krupinskej planine
(n = 3; 18,8 %). Z celkového poctu sme zadefinovali ako vhodné ,,hniezdiska® iba 7 lokalit
z toho 5 v Javori a po jednej v zostavajucich dvoch zvysnych orografickych celkoch. V pohori
Javorie sa tri lokality nachadzaju na severozapadnom okraji a zvy$né dve na styku Javoria
s Krupinskou planinou. V pohori Ostrozky a Krupinskej planine sa lokality nachadzaji na
zapadnom okraji.

Tabul'ka 1. Prehl'ad skontrolovanych lokalit (oro — orograficky celok, n — pocet lokalit, vh — lokality vhodné
na hniezdenie, h — hniezdne lokality, juvenil — pocet mlad’at)

Table 1. View of recorded localities (oro — orographic unit, n — No. of localities, vh — No. of suitable breeding
place, h — No. of succeeded breeding place, juvenil — No. of nest)

juvenil
oro n vh h 2008 2009 2010 2011
Javorie 8 4 0 0 0 0 0
Ostrozky 5 1 0 0 0 0 0
Krupinska planina 3 1 1 1 2 1 1
spolu 16 6 1 1 2 1 1

Podrobnej$ou analyzou ekologickych premennych jednotlivych lokalit (tab. 2) sme zistili,
ze vhodné lokality sa nachadzaji v nadmorskej vyske od 380 po 869 m n. m. (m = 589,7).
Najvyssiu potencialnu lokalitu sme nasli v pohori Javorie. Dominantnou expoziciou skal
boli juzné smery (hlavne J'V a J). Menej sever a po jednom lokalite mali orientacie V a Z.
Vyska skal bola od 15 do 35 metrov (priemer = 24,3 metra) a vSetky boli prevazne tvorené
andezitovymi vyvreninami s primesami s amfibolitu a ryolitu.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny sa lokality nenachadzaju v ziadnom vel’koplosnom
chranenom tzemi (CHKO a NP). Len lokalita v Krupinskej planine sa nachadza v Narodne;j
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Tabul'ka 2. Vybrané ekologické premenné potencialnych lokalit (cod — oznacenie, oro — orograficky celok,
alt — nadmorska vyska (m), exp — expozicia, hei — vyska skaly (m), geo — typ horniny, pro —uzemna ochrana,
nest — hniezdenie)

Table 2. Selected ecological attributes of breeding places (cod — personal code, oro — orographic unit, alt
— altitude (m), exp — exposition, hei — rock height (m), geo — type of rock, pro — site nature conservation,
nest — breeding)

s.n | cod oro alt exp hei geo pro nest
1 | SBH | Javorie 480 SV 25 andezit — Corvus corax
2 | PH Javorie 380 S 15 andezit — Corvus corax
3 | NH Javorie 400 A% 25 andezit — —
4 | SB Javorie 869 v 20 andezit —_— —
5 | DDU | Javorie 810 v 30 andezit — —
6 | KP Ostrozky 769 JZ 35 andezit — Corvus corax
7 | MB Krupinska planina | 420 V4 20 andezit NPR Falco peregrinus

prirodnej rezervacii, kde plati 5. stupen ochrany prirody a krajiny podl'a zakona NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ostatné lokality sa v rdmci stupiiov ochrany
nachadzaju vo ,,volnej krajine” resp. v 1. stupni ochrany prirody a krajiny podl'a vyssie
citovaného zakona. Zaujimavostou je, Ze tri lokality sa nachadzaja vo vojenskom vycvikovom
priestore Lest.

Natroch lokalitach sme preukazatelne zistili hniezdenie krkavca ¢ierneho (Corvus corax).
Dve lokality sa nachadzaju v Javori a jedna v Ostrozkach. Hniezda v Javori sa nachadzali
v skalnych bralach a v Ostr6zkach v opustenom lome. Samotné pozitivne hniezdenie sokola
stahovavého sme zistili iba na jednej lokalite v Krupinskej planine. V roku 2008 vyviedol par
jedno, v roku 2009 dve, v roku 2010 jedno a v roku 2011 jedno mlada (tab. 1). Spolu 5 mlad’at
za spominané roky resp. 1,25 mlad’ata/rok. Lokalita sa nachadza 420 m n. m. so zépadnou
expoziciou na priblizne 20 metrovom skalnom masive v lesnom poraste. V prvom roku par
zahniezdil na travnej polici a druhy rok v opustenom krkavéom hniezde, treti a Stvrty rok
tak isto ako v roku 2008 na travnej polici. Na ostatnych potencialnych lokalitach sme ani
v prednidifikaénom az postnidifikacnom obdobi nezistili ziadnu pritomnost’ adultnych
jedincov sokola. Tak isto sme nezistili ani pritomnost’ pozitivnych pobytovych znakov na
tychto lokalitach.

DISKUSIA

Z celkového poctu 16 lokalit v skimanom uzemi sme vytipovali 7 lokalit ako vhodnych na
hniezdenie. Len na jednej lokalite v Krupinskej planine sa nam podarilo dokéazat’ uspesné
hniezdenie sokola stahovavého. Predpokladame, ze sa jednd o novu lokalitu v ramci
stredného Slovenska, nakol’ko v starSich pracach sme nena$li Ziadnu zmienku o tejto lokalite
v Krupinskej planine (napr. pozri FERIANC, 1964; SALAJ, 1974; KRISTIN, 1998). Tak isto sme
nenasli zmienky o hniezdeni sokola v dielach HuDECcA, CERNEHO (1997) a STASTNEHO et al.
(1987). V pohoriach Javorie a Ostrozky sme do konca roka 2011 nezaznamenali hniezdenie
resp. neboli zistené ani jeho pobytové znaky. Najviac potencialnych lokalit na hniezdenie
sme zaznamenali v pohori Javorie.

V sktimanom uzemi sa podla nds nachadzaju pravdepodobne len dve historické lokality
(vychadzame zo skutocnosti, ze lokality sl toponymickym pomenovanym). Tak isto berieme
do tivahy, Ze samotné pomenovanie skal, l'ud'mi nepreukazuje istotu o samotnom hniezdeni

sokola stahovavého. Nakol'ko na skalach hniezdia aj iné druhov sokolov (napr. sokol mysiar).
Obidve lokality sanachédzaju v pohoriJavorie. Lenze podl'a FER1aNCA (1964) ajeho grafického
znazornenia v oblasti Javoria, Ostr6zok a Krupinskej planiny by sa mali nachadzat’ az Styri
,historické” hniezdiska. Javi sa nam ze spominany autor, prebral niektoré tidaje zrejme od
VAcHOLDA (1947) a TURCEKA (1953). Prva lokalita sa nachadza na severnom okraji pohoria
Javorie, druhd sa pravdepodobne nachadza v blizkosti rieky Litava (FERIANC, 1964; SALAJ,
1974). Tretia sa nachddza na vychodnom okraji Javoria a posledna sa neda jasne identifikovat.
S istotou mozeme teda tvrdit, Ze na prvej lokalite ¢o spomina FERIANC (1964) hniezdil sokol
v 60. rokoch minulého storocia, ale v rokoch 2008 — 2009 tam zahniezdil iba krkavec ¢ierny
(Corvus corax). Na druhej strane v blizkosti prvej lokality sa nachadzaju najmenej tri d’alSie
potencialne hniezdiska (dve v pohori Javorie a jedno v Kremnickych vrchoch). Na jednej
z tychto lokalit sokol stahovavy spesne hniezdi uz treti rok (BACKOR, JasiK in litt.). Druha
lokalita je zrejme zrucanina hradu nad riekou Litava a v sii¢asnosti tam sokol stahovavy
taktiez nehniezdi (BACKOR in litt.; URBAN pers. comm.). FERIANC (1964) a SALAJ (1974) tato
informaciu o hniezdeni na tejto lokalite pravdepodobne preberaji z ustneho podania Juliusa
Vacholda. VACHOLD (1947) vo svojej diplomovej praci zhodnotil druhove spektrum vtakov
Krupinskej planiny. D4 sa teda uvazovat' o tom, ze tidaje o hniezdeni pochadzajii prave
z tejto prace resp. z osobného kontaktu vyssie spomenutych autorov s Juliusom Vacholdom
pri svojich vyskumoch. MdZeme teda predpokladat’, Ze sokol tu hniezdil v 50. a 60. rokoch
minulého storoc¢ia. Otdzna vSak zostava presna lokalizacia hniezdiska, nakol'’ko juznejsie od
zrucaniny hradu sa nachadza skalné bralo s nazvom ,,Sokol“. V sucasnosti sa na tejto lokalite
nachadzaji minimalne dve hniezda krkavcov (MEzEI pers. comm). Co sa tyka tretej lokality,
ta sa javi zo vSetkych historickych ako ,,najlepsia“ vzhl'adom k hniezdnym moznostiam. Aj
tu mézeme predpokladat, ze sokol v minulosti hniezdil, nakol'’ko FERIANC (1964) ju ma vo
svojej praci zaznagent ako hniezdisko. Udaj pravdepodobne prebral od TURCEKA (1953), lenze
bez bliziej lokacie. Tak isto HupEC, CERNY (1977) prebrali udaje do svojej mapy od FERIANCA
(1964). Z nasho prieskumu je jasné, ze v poslednych dvoch rokoch je lokalita obsadzovana
len krkavcom ¢iernym. Podobné zistenia publikuje prave z tejto lokality aj KRISTIN (1995),
ktory tu zistil tiez hniezdenie krkavca. Aj v d’alSich pracach, zaoberajlicich sa ornitocendézami
Krupinskej planiny, KrISTIN (1994, 1998) neuvadza z tejto lokality sokola stahovavého.
Ako hniezdicov uvadza len sokola mysiara (Falco tinnunculus) a sokola lastoviciara (Falco
subbuteo) z lokality ,,Lest* (na rozhrani Javoria a Krupinskej planiny). Ani ostatni autori
sa nezmiefiuji o vyskyte tohto dravého vtaka (pozri napr. KuPCOVA, 1988 a ZDAREK, 1988).
V roku 2006 vydavaju Vojenské lesy Slovenskej republiky publikaciu (DErco, 2006).
V stru¢nom opise vojenského cviéného priestoru Lest nenachadzame zmienku o sokolovi
stahovavom, napriek tomu tam najdeme tdaje o vyrovi skalnom (Bubo bubo) a orlovi
skalnom (Aquila chrysaetos) (DErco, 2006). Ako sme uz naznacili vysSie Stvrta lokalita nie
je jasne identifikovana. Mozeme sa opierat’ len o nakres FERIANCA (1964), podl’a ktorého je to
zrejme jeden z vysSich vrcholov v juznejsej Casti Ostrozok. Pri prieskume tejto lokality sme
zistili, 7e je nevhodné na hniezdenie (erodované skalné bloky zarastajice krovinami). Zial
ani vyssie spominany autor slovne neopisuje odkial’ prebera informaciu o hniezdeni sokola
resp. neuvadza ani priblizny opis lokalitu v pohori Ostrozky.

Dalsia potencialna lokalita na hniezdenie sa nachadza eite v pohori Ostrozky. Ide
o opusteny andezitovy lom na zapadnom okraji pohoria. V roku 2009 tam hniezdil krkavec
Cierny. Podobne ako pri predchadzajicej lokalite sme v literarnych pramenoch nenasli
ziadne zmienky o tejto lokalite, no napriek tomu bude potrebné v budicnosti tato lokalitu
sledovat’.
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V poslednych rokoch dochadza k plosnému obsadzovaniu historickych hniezdisk v ramci
Slovenska (pozrinapr. CHAVKO, 2007, 2008, 2010). Podobny trend narastu sme zaznamenali aj
na strednom Slovensku (BACKOR, Jasfk, 2010). Len v okoli Banskej Bystrice sme zaznamenali
v poslednych rokoch niekol’ko novych parov (BACKOR, Jasik, in litt.). Predpokladame,
ze najskor bude obsadena prva a tretia historicka lokalita. Prva lokalita je vzdialena len
niekol’ko stoviek metrov od najblizsej lokality, kde uspesne hniezdi sokol posledné dva roky.
Najblizsie hniezdisko smerom na juh sa nachadza od tretej lokality iba 16 km (Krupinska
plania), potom na zapad 24 km (Kremnické vrchy) a na sever 25 km (Pol'ana) vzdusnou
¢iarou. Este blizsie (do 10 km) sme zaznamenali v nidifika¢nom obdobi adultné jedince,
ktoré pravdepodobne neuspesne hniezdili v novej lokalite na Polane. Myslime si, ze vyletené
mlad’ata z hniezdisk v okolitych pohoriach najdu a obsadia aj lokality v Javori, Ostrozkach
a Krupinskej planine. Samozrejme to zalezi aj od ekologickych faktoroch (napr. priaznivé
klimatické podmienky v nidifikacnom obdobi, dostatok potravy), ale aj od antropického
tlaku (lesnd tazba, vyrusovanie Pud'mi) az po vykradanie hniezd. Co sa tyka obsadenia
sokolom druhej a Stvrtej lokality, tieto zrejme nebudil obsadené z titulu nevhodnosti. Druha
je Casto navStevovana turistami a tak isto tam prebieha nepravidelna rekonstrukcia hradu
s manazmentovymi zasahmi v ramci praktickej starostlivosti o plazy. Do Gvahy by pripadala
len spominana nizsie polozena lokalita, kde sa nachadzajti hniezda krkavcov. Stvrti lokalitu
charakterizujeme ako nevhodnu na hniezdenie z vyssie uvedenych pricin.

Zaujimavostou moze byt zahniezdenie sokola vo vojenskom vycvikom priestore Lest.
Priamo v tomto priestore sa nachadzaji dve potencialne hniezdiska (z toho jedno historické).
Jedno sanachédza priamo nad cvi¢nym streleckym priestorom. V roku 2011 sme tu hiezdenie
nezaznamenali, vzhl'adom k tomu, Ze skalné bralo je aktivne vyuzivané na lezecké vycvikové
aktivity resp. je osadené trvalymi istiacimi prvkami (lana, rebriky, r6zne premostenia
atd’). Zaujimavostou bude sledovat’ Gispesnost’ hniezdenia. V Ceskej republike KONVICKA
et al. (2010) sledoval ,,narast™ diverzity organizmom (na modelovom priklade rastlinstva,
ortoptera, lepidoptera a vtakov) vo vojenskych vycvikovych priestoroch. Poukazal na to, ze
umelym narusenym Zivotného prostredia (dostrelové plochy, strelnice, cestné komunukacie)
sa moze diverzita niektorych vybranych skupin organizmov zvysovat. Skér ako otazne to
ostava pri hniezdeni dravych vtakov, kde aj najmensSie vyruSenie pocas nidifikacie moze
znamenat’ neuspech.

ZAVER

Zo 16 lokalit v predmetnom uzemi sme vytipovali 7 vhodnych ako potencidlne hniezdiska.
Najviac lokalit sa nachadza v pohori Javorie. V ramci historického prierezu vyskytu
sokola na danom uzemi bolo hniezdenie dokazané v 60tich a 70tich rokoch 20. storo¢ia na
troch lokalitach. Dve sa nachadzali v pohori Javorie, jedna v Krupinskej planine a jedna
nedolozena lokalita v Ostrdzkach. Do roku 2007 ndm nie st relevantné zdznamy o vyskyte
tohto ohrozeného dravca v tomto izemi. V roku 2008 sme potvrdili nova hniezdnu lokalitu
v Krupinskej planie. Ostatné lokality boli neobsadené resp. na niektorych hniezdil krkavec
ierny.

Podakovanie:

Za cenné informdcie ohladom prirody a literatire Krupinskej planiny dakujeme kolegom
a priatelom Petrovi Bitusikovi, Adalbertovi Mezeiovi, Petrovi Urbanovi a Bohusovi
Schwarzbacherovi. Prieskum potencidlnych hniezdisk bol financne podporeny malym
clenskym projektom Ochrany dravcov na Slovenku v roku 2009/20011 RPS ¢. 56109001
a 56111009.

70

LITERATURA

BACKOR, P., Jasik, M. 2010. Siri sa sokol stahovavy na strednom Slovensku aj juznym smerom? Dravce a Sovy
1: 23-25.

DANKO, S., DAROLOVA, A., KRISTIN, A. (Eds.) 2002. Rozsirenie vtakov na Slovensku. VEDA, Vydavatel'stvo
SAV Bratislava, 688 p.

DErco, T. 2006. Vojenské lesy a majetky SR §.p. PlieSovce objektivom fotografa. ZZ design studio Kosice,
160 p.

FERIANC, O. 1964. Stavovce Slovenska II. Vtaky 1. SAV Bratislava, 600 p.

FERIANCOVA-MASAAROVA, Z., FERIANC, O. 1977. Vtacie spologenstva troch kafionov juznej ¢asti Krupinske;j
planiny. Biologické prace 23(2): 109-145.

FuTAK, J. 1980. Fytogeografické ¢lenenie. Slovensky trad geodézie a kartografie. Slovenska akadémia vied
Bratislava, (mapova priloha).

Hupkc, K., CERNY, W. 1977. Fauna CSSR. Ptaci — Aves. Dil II. Academia Praha, 896 p.

CHAVKO, J. 2007. Sokol stahovavy (Falco peregrinus). Dravce a sovy 1: 10.

CHAVKO, J. 2008. Sokol stahovavy (Falco peregrinus). Dravce a sovy 1: 9.

CHAVKO, J. 20010. Sokol stahovavy (Falco peregrinus). Dravce a sovy 1: 9.

JEDLICKA, J., KALIVODOVA, A. 2002. Zoogeografické ¢lenenie terestricky biocyklus. P. 118. In: ANONYMUS
(Ed.): Atlas krajiny Slovenskej republiky, Ministerstvo zivotného prostredia SR, Slovenska agenttra
zivotného prostredia, Banska Bystrica, 365 p.

LAPIN, M., FA§Ko, P., MELO, M., STASTNY, P., TOMLAIN, J. 2002. Klimatické oblasti. In Atlas krajiny Slovenske;j
republiky, Ministerstvo zivotného prostredia SR, Slovenska agentura zivotného prostredia, Banska
Bystrica, p. 95.

KERESTUR,D.,M01Z1§,M.,KRISTIN,A.,MATULA,J.,LENGYEL,J., VACLAV,R ., MATEJOVIC,B.,BEDNAR,F.,RIDZON
J. 2009. Hniezdne ornitocenézy mladin bukovo-smrekovych lesov a zarastajicich ribanisk pohoria
Ostrozky (stredné Slovensko). Tichodroma 21: 33-38.

KONVICKA, M., MARHOUL, P., CiZEK, O., ZAMECNIK, J., VRBA, P., BENES, I, REIF, J., KOPTiK, J., HRAZSKY Z. 2010.
Pro¢ jsou vojenské prostrory refugiemi europské biodiverzity. In Zoologické dny Praha 2010. Sbornik
abstraktt z konference 11. — 12. unora 2010. Ustav biologie obratlovei AV CR, Brno, 119-120.

KRISTIN, A. 1994. Vtagie spoloGenstva Javoria, Leste a Zvolena. In 29. Tabor ochrancov prirody (Kralova pri
Zvolene, 17. — 24. 7. 1993). Odborné vysledky. Okresny koordinaény vybor Slovensky zvdz ochrancov
prirody a krajiny vo Zvolene. 148-159.

KRriSTiN, T. 1995. Vtaky a oritocendzy lokalit Lest’ a Gavurky. In Biodiverzita a ochrana prirody v oblastiach
vyuzivanych byvalou Sovietskou armadou v Slovenskej republike, Nadacia [UCN, Svetova unia ochrany
prirody, Slovensko, [IUCN Gland, Svajéiarsko a Cambridge, Vel'ka Britania, 100—104.

KRrISTIN, A. 1998. Vtactvo (Aves) vybranych lokality Krupinskej planiny (stredné Slovensko). In Priroda
Krupinskej planiny a jej ochrana. Zbornik referatov zo semindra pri prilezitosti zivotného jubilea RNDr.
Juliusa Vacholda. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Bratislava Slovenskad agentura zivotného
prostredia Banska Bystrica, 147-153.

KRISTIN, A., KociaN, 2., RAc P. 2001. Cerveny (ekosozologicky) zoznam vtakov (Aves) Slovenska. In Cerveny
(ekosozologicky) zoznam rastlin a zivo¢ichov Slovenska. Ochrana prirody (suppl.), 150—153.

KupcovA, A. 1988. Prispevok k poznaniu avifauny vybranych lokalit okresu Velky Krti§ a okolia Litavy /
Povodie Ipla/. In Prehl'ad odbornych vysledkov X XIII: TOP /Plachtinska dolina 1978/. Okresny narodny
vybor, odbor kultury vo Vel'kom Krtisi a SZOPK, Bratislava, 249-260.

TURCEK, F. J. 1953. Ekologicka analyza populacie vtakov a cicavcov prirodzeného lesa na Polane (Stredné
Slovensko). Rozpravy II. tiidy Ceskoslovenské akademie 62(3): 118-178.

ZDAREK P. 1988. Piispévek k poznani avifauny okresu Velky Krtis. In Prehl’ad odbornych vysledkov X XIII:
TOP /Plachtinska dolina 1978/. Okresny narodny vybor, odbor kultiry vo Velkom Krtisi a SZOPK,
Bratislava, 243-248.

SALAJ, J. 1974. Ekologické rozsirenie vtakov juznej Casti Krupinskej vrchoviny. SPN Bratislava, 142 p.

SaLAj, J. 1985. Vtactvo Rimavskej kotliny. Osveta Martin, 128 p.

SaLay, J. 1987. Ekologické rozsirenie vtakov Lucenskej kotliny. Osveta, Martin, 192 p.

StasTNY, K., RANDIK, A., HUDEC, K. 1987. Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v CSSR 1973/77. Academia Praha,
484 p.

VACHOLD, J. 1947. Vtactvo okolia Krupiny. Diplomova praca. Prirodovedecka Fakulta Slovenskej Univerzity,
232 p. (nepublikované).

71



Adresy autorov:

RNDr. Peter Backor, PhD., Katedra biologie a ekologie Fakulty prirodnych vied UMB, Tajovského 40, 974 01
Banska Bystrica, email: peter.backor@umb.sk

Ing. Marian Jasik, Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica, email: marian.jasik@gmail.com

Oponent: Jozef Radich

72

NATURAE TUTELA 17/1 73-77 LIPTOVSKY MIKULAS 2013

SPOLOCENSTVO DROBNYCH ZEMNYCH CICAVCOV
V POENEJ MOKRADI V LIPTOVSKEJ KOTLINE

MICHAL BALAZ

M. Balaz: Community of small terrestrial mammals in field wetland of the Liptov basin
(N'W Slovakia)

Abstract: Species composition of small terrestrial mammals was analyzed in a small field
wetland during the late autumn in 2012. Altogether eleven species was determinate in this
habitat. Yellow-necked mouse (4dpodemus flavicollis), bank vole (Clethrionomys glareolus),
field vole (Microtus agrestis) and common vole (Microtus arvalis) were the most numerous
species registered during each control. Species diversity found in this locality seems to be one
of the highest among similar habitats in Slovakia.

Key words: Rodentia, Eulipotyphla, diversity, density, wetlands, Slovakia, Carpathians
UvoD

Mokradové biotopy patria k najviac degradovanym a fragmentovanym prostrediam v nasej
krajine. Podobne je tomu aj v prostredi zapadnej Casti Liptovskej kotliny, kde sa v udoli Vahu
nachadzaju len maloplo$né zbytky mokradi. Aj napriek tomu tieto rudimenty predstavuju
prostredia s vysokou diverzitou rastlinnych a zivo¢iSnych spolocenstiev. V druhej polovici
dvadsiateho storocia bolo prinesenych viacero udajov o faune drobnych zemnych cicavcov
CiastoCne aj z podmacanych a mokradovych biotopov Liptova, vdc¢Sinou v ramci $irSich
vyskumov teriofauny Liptovskej kotliny (FERIANC, 1968; TURCEK, 1971; PACHINGER, 1978,
1987). Blizsie informacie o cicavcoch tychto biotopov najmé z vychodnej Casti kotliny potom
priniesli DupicH, PavLiKOVA (2000). Vo vSeobecnosti je toto prostredie obyvané pomerne
vel'kym poctom druhov drobnych zemnych cicavcov, ¢asto s pomerne vysokou denzitou.

V tomto prispevku je opisované druhové zlozenie spolocenstva drobnych zemnych
cicavcov zaznamenané v malej pol'nej mokradi dolného Liptova pocas neskorej jesene roku
2012.

OPIS LOKALITY

Skumana lokalita sa nachadza v katastri obce Liptovské Sliace (okres Ruzomberok)
v bezprostrednej blizkosti cesty I/18 medzi Ruzomberkom a Ivachnovou (DFS 6982). Je cca
500 m juzne od Prirodnej rezervacie Ivachnovsky luh a koryta Vahu v nadmorskej vyske
502 m. Predstavuje izolované fragmenty mokrad’nych biotopov oddelenych prevladajacou
pol'nohospodarskou krajinou. Vyskyt drobnych zemnych cicavcov bol zaznamenavany
v izolovanom poraste trste (Phragmites australis) s rozlohou cca 300 m? a v pribreznej
vegetacii potoka tvorenej hustymi zarastmi vib (Salix sp.), topolov (Populus sp.) a jelsi
(Alnus incana). V miestach absencie stromovej etaze bola vegetacia okolo potoka tvorena
trstou a ruderalnou vegetaciou s vysokym zastupenim prhlavy (Urtica dioica). Obe Casti boli
od seba vzdialené asi 400 m a oddelené oranym pol'om. V okoli skiimanych ploch sa okrem
obrabanej pody nachadzali suvislé porasty ruderalnej vegetacie s prevahou pthlavy a maly
smrekovy porast (Picea abies).
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METODIKA

Drobné zemné cicavce boli odchytavané pocas Styroch noci (20. a 25. 10.; 14. 2 30. 11. 2012) do
40 pasci (25. 10. bolo exponovanych 55 pasci). Na odchyt boli vyuzivané drevené zivolovné
pasce typu Chmela, rozloZené v liniach s rozstupmi 7 m. Exponované boli pocas jednej noci
a pri nasledujucej kontrole boli situované mimo predchadzajucej linie. Odchytené jedince
drobnych zemnych cicavcov boli po determindcii druhu a pohlavia vypustené. V pripade
druhov rodu Apodemus boli zaznamenavané rozmery zadného chodidla.

Kvoli zmene umiestnenia pasci a nerovnakému mnozstvu exponovanych pasci pocas
jednotlivych kontrol bola denzita spoloCenstva vyhodnocovana len orientacne (pouzity
prepocet na 100 pasconoci). Vysledky st spracované v kvalitativnej forme s vyjadrenim
relativnej pocetnosti jednotlivych druhov a indexu diverzity celého spolocenstva (SHANNON,
WEAVER, 1963; pouzity prirodzeny logaritmus).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pocas Styroch odchytovych noci v obdobi od 20. oktobra do 30. novembra bolo na opisanej
lokalite odchytenych 86 jedincov prisluchajucich k jedendstim druhom drobnych zemnych
cicavcov (3 druhy radu Eulipotyphla, 7 druhov radu Rodentia a 1 druh radu Carnivora).
Najpocetnejsimi druhmi s dominanciou viac ako 33 % respektive viac ako 20 % boli rySavka
zltohrdla (Apodemus flavicollis) a hrdziak lesny (Clethrionomys glareolus). Ako eudomi-
nantné druhy boli klasifikované eSte hrabo$§ mociarny (Microtus agrestis) a hrabo§ polny
(M. arvalis). Uvedené druhy spolu predstavovali viac ako 88 % vSetkych odchytenych je-
dincov. Zaroven vSetky Styri uvedené druhy patrili k eukonsStatnym druhom, zaznamena-
nym pocas vSetkych odchytov (tabul’ka 1). Index diverzity spolo¢enstva bol pomerne vysoky
a dosiahol hodnotu 1,76. Vyrovnanost spolo¢enstva dosiahla hodnotu 0,74.

Jedenast’ druhov cicavcov zaznamenanych pocas Styroch odchytovych noci je relativne
vysoky pocet. Je to len mierne nizsi pocet druhov, ako bol zaznamenanych v podobnych
biotopoch Liptovskej kotliny v minulosti (DUDICH, PAVLIKOVA, 2000; BALAZ et al., 2010),
pri¢om v predchéadzajtcich pripadoch sa jednalo o ¢asovo dlhsiu analyzu vd¢§ieho mnoZstva
lokalit a najma vacsieho mnozstva odchytenych jedincov. K podobnym udajom sa dopracoval
vyskumom teriofauny mokradi Malej Fatry HLOSKA (1998), ktory zaznamenal 12 druhov
drobnych zemnych cicavcov a mierne nizSie hodnoty boli zistené v mokradiach NPR
Klastorské luky v Turcianskej kotline, kde Bobova (2007) odchytila osem druhov. V oboch
pripadoch sa vsak jednalo o prieskum Siestich lokalit s vy$§im odchytovym usilim.

Ako druhovo bohaté sa spoloc¢enstvo malej pol'nej mokrade pri Liptovskych Sliacoch
da oznacit’ aj v porovnani s udajmi z mokrad’nych biotopov juznejSich oblasti Slovenska.
Napriklad na troch miestach mokradnych spologenstiev aliivia Zitavy bolo zaznamenanych
11 druhov (BRIDISOVA et al., 2006), rovnaky pocet druhov bol dokumentovany zo 16 lokalit
Kosskych mokradi (BALAZ at al., 2009). V prostredi prirodnej rezervacie Lohdtsky mociar
bolo odchytenych 180 jedincov patriacich k deviatim druhom (BALAZ et al., 2003) a na troch
mokradnych lokalitdich chraneného aredlu Dropie bolo dokumentovanych Sest’” druhov
(BALAZ, AMBROS, 2005). Pri podrobnejsej analyze druhového zloZenia cicavcov mokradi
Siestich lokalit Podunajskej roviny a Hronskej pahorkatiny bolo na 19 réznych odchytovych
miestach zaznamenanych 244 jedincov patriacich k desiatim druhom cicavcov (AMBROS
etal., 1999).

Vyrazne vysS$ia druhova rozmanitost drobnych zemnych cicavcov bola zistena
v mokradiach Zahoria a Podunajska, kde bolo zaznamenanych 16, respektive 17 druhov
(KRISTOFIK, 2001; HULEJOVA — SLADKOVICOVA et al., 2013). V tychto pripadoch sa viak jednalo
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o analyzu vel'’kého poctu odchytenych jedincov (v pripade mokradi Zahoria takmer 1600)
a odchytovych lokalit (v pripade mokradi Podunajska 21).

Jedenast’ druhov zistenych v malej pol'nej mokradi pri Liptovskych Sliacoch predstavuje
aj pomerne vysoké percento znamych druhov drobnych zemnych cicavcov Liptovskej kotliny.
Pocas teriologickych vyskumov v druhej polovici dvadsiateho storodia bolo na réznych
lokalitach Liptovskej kotliny zaznamenanych spolu 18 druhov drobnych zemnych cicavcov
(FERIANC, 1968; TURCEK, 1971; DUDICH, STOLLMANN, 1979; PACHINGER, 1978, 1987). V tomto
zozname su vSak zahrnuté aj druhy inych biotopov ako napriklad plch lesny (Dryomys
nitedula), pigik lieskovy (Muscardinus avellanarius), my$ domova (Mus musculus), potkan
hnedy (Rattus norvegicus), zriedkavo sa vyskytujuce v mokradnych prostrediach. Uvedené
druhy neboli zistené ani pri podrobnejsej analyze 17 lokalit glacio-fluvidlnych mokradi
horného Liptova (DubpIicH, PavLiKOVA, 2000) ani pri $tadiu niekol’kych typov mokradnych
biotopov v okoli VN Beseniova (BALAZ et al., 2010). Z druhov pravidelnej$ie zaznamenanych
v minulosti aj v mokrad’nych biotopoch Liptova v spracovanej vzorke z Liptovskych Sliacov
absentuju piskor maly (Sorex minutus), bielozubka krpata (Crocidura suaveolens), rySavka
krovinna (Apodemus sylvaticus), myska drobna (Micromys minutus) ¢ihryzec vodny (Arvicola
terrestris). U v8etkych tychto druhov sa vSak d4 predpokladat, Ze v pripade dlhodobejSiecho
monitoringu lokality a vdc¢Sieho odchytového Usilia by boli zaznamenané, nakol’ko vicSina
z nich bola dolozena v nedavnej minulosti z mokradi z blizkeho okolia (VN Besenova, Balaz
etal.,2010). V pripade vyskyturysavky krovinnej moze svojurolu zohravat’ aj problematickost’
jej determinacie, ked’ze jej morfologické znaky sa vyrazne prekryvaji s rySavkou zltohrdlou
(BARCIOVA, MACHOLAN, 2009). V pripade hryzca mo6ze byt problém s jeho odchytom vo
vel'kostne nevhodnych pasciach. Oba tieto druhy boli totiz v minulosti dolozené z len asi
pol kilometra vzdialeného Ivachnovského luhu (DupICH, STOLLMANN, 1979). Pouzité pasce
mohli byt’ pri¢inou nezaregistrovania aj viacerych druhov hmyzozravcov a mensich druhov
hlodavcov (myska drobnd), nakolko je zname, Ze tento typ pasci podhodnocuje tidaje
o vyskyte a pocetnosti mensich druhov.

Tabul’ka 1. Pocetnost’ (3’ =celkovy pocet,n=pocet odchytovna 100 pasconoci) adominancia (D —%) drobnych
zemnych cicavcov zaznamenanych pocas neskorej jesene v malej pol'nej mokradi pri Liptovskych Sliacoch
Table 1. Abundance (X = total number, n = captures per 100 trap nights) and dominance (D — %) of small
terrestrial mammals in small field wetland near Lipovské Sliace during the late autumn

20. 10. 25. 10. 14. 11. 30. 11. > n D
Apodemus flavicollis 9 12 5 3 29 10,3 33,7
Clethrionomys glareolus 7 6 2 3 18 8,6 20,9
Microtus agrestis 6 1 3 5 15 8,0 17,4
Microtus arvalis 2 4 5 3 14 16,6 16,3
Sorex araneus 1 1 2 1,1 2,3
Apodemus uralensis 1 1 2 1,1 2.3
Microtus subterraneus 2 2 L1 23
Mustela nivalis 1 1 0,6 1,2
Apodemus agrarius 1 1 0,6 1,2
Neomys fodiens 1 1 0,6 1,2
Neomys anomalus 1 1 0,6 1,2
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Z faunisticky zaujimavych druhov, zistenych v malej pol'nej mokradi pri Liptovskych
Sliacoch, mozno spomentt’ rySavku tmavopasu (Apodemus agrarius) a hrabosa mociarneho.
RySavka tmavopasa je zaujimava svojim rozsirenim a postupnym prenikanim na v minulosti
neobyvané izemia Slovenska (DUDICH, STOLLMANN, 1986; AMBROS et al., 2010). Liptov patri
medzi regiony, kde je jej vyskyt znamy uz desatrocia (FERIANC, 1963) a patri medzi ¢asté ana
viacerychmiestachdominantnédruhydrobnychzemnychcicavcov(FERIANC, 1968; PACHINGER,
1978; STOLLMANN, DupIcH, 1983; vlastné nepublikované udaje). Jej rozsirenie viak nie je
uplne kontinualne a na niektorych vhodnych lokalitach chyba. Nebola zistena v mokradiach
okolia VN Besenova (BALAZ et al., 2010), ani na mokradnych lokalitich horného Liptova
(DubicH, PavLikovA, 2000). Hrabo§ modiarny je druh viazany na vlhké, bylinné biotopy.
Vyskytuje sa v kotlinach, ako aj vo vysokych nadmorskych vyskach (HLOSKA, 1998; Z1AK
etal., 2003; OBUCH, 2007). Ako pocetny druh ho na vhodnych lokalitach v Liptovskej kotline
uvéadzajanapr. PACHINGER(1978)alebo DUDICH, STOLLMANN(1979), pri¢om DUDICH, PAVLIKOVA
(2000) ho z mokradi horného Liptova uvadzaju ako treti najpocetnejsi druh s dominanciou
nad 18 %. Zaroven jeho denzitu, vyjadrent po¢tom odchytov na 100 pasconoci (3 jedince),
povazuju za najvysSiu znamu v Zapadnych Karpatoch. Pocetnost’ tohto druhu v polnej
mokradi pri Liptovskych Sliaoch, stanovena rovnakym indexom, bola takmer trojndsobne
vyssia (8,6 jedincov na 100 pasconoci), priCom jeho dominancia v spoloCenstve dosiahla
velmi podobnii hodnotu ako v pripade horného Liptova. Rozdiel mdze byt spdsobeny
skuto¢nostou, ze drobné zemné cicavce pri Liptovskych Sliacoch boli odchytavané v Case
vysokej abundancie viacerych druhov spolocenstva. Tiez denzita celého spolocenstva bola
vyrazne vysSia neZ v mokradiach horného Liptova (49,1 jedincov na 100 pasconoci oproti
15,8 jedincov na 100 pasconoci). VysSia pocetnost’ celého spolocenstva bola spdsobena aj
tym, Ze do prostredia pol'nej mokrade (resp. jej okrajov) prenikali aj lesné druhy drobnych
zemnych cicavcov, ktoré tu dominovali (rySavka Zltohrdla, hrdziak). Ich prenikanie bolo
pravdepodobne sposobené vysokou pocetnostou v lesnom prostredi.

Mozno konStatovat’, Ze spoloc¢enstvo malej polnej mokrade pri Liptovskych Sliacoch
dosahovalo vysoké hodnoty diverzity a denzity. Tato mokrad’ predstavuje dolezité prostredie
zhladiska druhovej rozmanitosti cicavcov regionu. Zistené vysledky by mohli byt prispevkom
k argumentom v prospech zachovavania a ochrany takychto biotopov v pol'nohospodarsky
vyuzivanej krajine.
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RESTITUCIA SVISTA VRCHOVSKEHO
TATRANSKEHO V BELIANSKYCH TATRACH

BLAZENA SEDLAKOVA

B. Sedliakova: Restitution of the Tatran Marmot population in the territory of the
Belianske Tatry Mountains

Abstract: In 2006 the last individual of Tatran Marmot (Marmota marmota latirostris
Kratochvil, 1961) from Belianske Tatra Mountains disappeared. The cause of the extinction is
unknown, as this question was not subject to deeper study. Based on these facts, the Program of
care for the Tatra National Park and the project were planned for the Tatran Marmot Salvation
Program, which aimed to bring back the marmot to the area of Belianske Tatra Mts. The
marmots were captured in West Tatras at sites with high local population density. A total
number of 18 individuals were relocated during the 3 years of the program, including seven
male with seven female marmots and a family with two young individuals. 12 marmots were
later regularly observed. Four newly formed reproductive couples were formed. During the
observed period, we have recorded a total offspring of 24. In this thesis we present further
knowledge about the bionomy, ecology and ethology of the studied species gathered through
field monitoring.

Key words: Tatran Marmot, TANAP, Belianske Tatry Mountains, restitution
UVoD

Svist’ vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris, Kratochvil 1961) v uzemi
Zapadnych a Vychodnych Tatier je druhom, ktory tvori neoddelitel'nt sucast’ vysokohorske;j
krajiny. Je endemicky a reliktny Zivocich. V ¢ervenom (ekosozologickom) zozname cicavcov
je svist’ vrchovsky (Marmota marmota Linnaeus, 1758) zaradeny do kategorie ohrozenosti
ako EN (Endangered) — ohrozeny (Z1AK, URBAN, 2001). Biotopom jeho vyskytu je alpinske
a subalpinske pasmo Tatier s najvyssim stupniom ochrany.

V stucasnosti sa poddruh svist' vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris,
Kratochvil 1961) vyskytuje v Zapadnych a Vychodnych Tatrach. Hustota populacie je
v Zapadnych Tatrach najvyssia, vo Vysokych Tatrdch m4 stav populacie klesajicu tendenciu
a v Belianskych Tatrach v roku 2006 posledny svist’ vyhynul (SEDLAKOVA, 2008).

V porovnani s historickymi Gidajmi o inventarizacii svistov (tab. 1) v roku 1948 (KosTRON
1965), v roku 1965 (BLAHOUT, 1971) v rokoch 1982 — 1985 (CHOVANCOVA, 1987) vo Vysokych
a Belianskych Tatrach, je sicasny stav hustoty obyvanych Uizemi a abundancie svi§tov
pomerne nizky.

Tabul'ka 1. Pocetnost’ kolonii svistov v Belianskych Tatrach za obdobie 1948 — 2003
Table 1. The frequency of marmots’ colonies in Belianske Tatry Mts. for the period 1948 — 2003

. rok 1948 rok 1964 rok 1978 rok 1990 rok 2003
Belianske Tatry . , 3 ,
(Kostroi) (Blahout) (Chovancova) | (Chovancova) | (Chovancova)
Pocet kolonii 4 9 15 12 6

V Belianskych Tatrach v rokoch 2005 — 2006 sviste vyhynuli (SEDLAKOVA, 2009b). Na
zaklade tychto zisteni v rokoch 2002 — 2006 (tab. 2) Sprava TANAP-u zaradila do Programu
starostlivosti o Tatransky narodny park, aj projekt ,,Restittcia svista na uzemie Belianskych
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Tabul'ka 2. Pocet svi§tov v Belianskych Tatrach v rokoch 2002 — 2006 podla vlastnych pozorovani
Table 2. Number of marmots in Belianske Tatry Mts. in 2002 — 2006 according to own observations

. rok 2002 rok 2003 rok 2004 rok 2005 rok 2006 rok 2006
Belianske Tatry K L
jar jesen
Pocet jedincov 3 3 2 1 1 0

Tatier” v zmysle Programu zachrany svi§ta vrchovského tatranského (Marmota marmota
latirostris, KRATOCHVIL 1961), ktorého ciel'om bolo opidtovné prinavratenie svi$ta na tzemie
Belianskych Tatier.

V roku 2007 vypracoval Ing. Pavel Ballo navrh reintrodukcie svista vrchovského tatran-
ského do Belianskych Tatier (BALLO, 2007). Termin odchytu ur€il na jar 2008, v zavislosti od
aktualnych klimatickych pomerov (teplota, vyska snehovej pokryvky).

Cielom prispevku je zhodnotit’ celkovy priebeh restitucie svista vrchovského tatranského
(Marmota marmota latirostris) v Belianskych Tatrach v rokoch 2008 — 2011.

Charakteristika druhu

KraAToCcHVIL (1961) popisal poddruh Marmota marmota latirostris nazaklade morfologickych
znakov lebiek. Vyznamnym rozliSovacim znakom tatranskej geografickej rasy Marmota
marmota latirostris od nominatneho poddruhu Marmota marmota marmota je rostralna
Cast, rozmery nosnych kosti (os nasalis) a hlavne jej vacsia Sirka v ordlnej oblasti (BLAHOUT,
1971). PAULE (2009) uskuto¢nil vyskum genetickej diverzity svista vrchovského tatranského
(Marmota marmota latirostris) a jeho diferenciacie od svista vrchovského alpského (Marmota
marmota marmota). Analyzy potvrdili vyraznii geneticki odliSnost medzi alpskymi
a tatranskymi populaciami svista. Vysledky genetickych analyz oboch poddruhov svista
vrchovského poukézali na rozdiely v genetickej konstiticii oboch poddruhov, v pripade
tatranskej populacie v porovnani so vzorkami z Alp, ale aj s publikovanymi adajmi (PAULE,
2009).

METODIKA

Pocas restitucie svista od roku 2008 prebiehal permanentny monitoring. Zemepisné surad-
nice zimnych vyhrabov a nory obyvané i neobyvané boli zaznamenavané pomocou GPS
pristroja Garmin Etrex v suradnicovom systéme WGS 84. Data GPS boli spracované v soft-
vérovej aplikacii ArcGIS 9.3. Zaznamenana bola nadmorska vyska lokality, horizontalna
amplituda rozmiestnenia nor, expozicia a sklon svahu v jednotlivych lokalitach.

Priurcovani $tadia dospelosti svistov boli pouzité terminy zhodné s terminoldgiou, ktora
uvadza BLaHOUT (1971). Mlad’a v prvom roku zivota — juvenil, mlad’a v druhom roku Zivota
— pestln je subadult. Sviste dospievaji v trefom roku zivota, uz neziji v spolo¢nej rodine
s ostatnymi &lenmi. Udaje z literatiry potvrdzuju, Ze sviste dospievaju v tretom roku Zivota.
Na zéklade vlastného pozorovania sviste v tretom roku po hibernacii opustaji rodinu.

BLAHOUT (1971) ur€uje nazvom kolonia — sustavu nor. Pre Vysoké Tatry uvadza NOVACKY
(1978), ze koléniu tvoria najcastejSie 2 az 3 rodiny, ktoré maju priemerne 6 jedincov. Svistia
kolénia sa sklada z jednotlivych rodin, ktorych ¢lenovia zimuju vzdy spolocne v jednej
hlavnej nore (KvaszovA, 1999). V praci bol pouzity termin rodina, nakolko aj po niekol'kych
rokoch zivota nedoslo k pribuzenskému rozsireniu socidlnej Struktiry parov a v teritoriu
zostal pdvodny par so svojimi mlad’atami a pestinmi.

Restitucia sa realizovala v jarnych mesiacoch pocas troch rokov 2008 — 2010 metodou,
ktora na Slovensku este nebola odskusana. V Zapadnych Tatrach boli odchytavané sviste do
sklapacich zeleznych naslapnych priechodnych pasci. Na odchyt ako navnadabolo v prvej faze
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ovocie a zelenina (mrkva, jablka, hrusky), neskor sa pouzili sladké keksy. Po skusenostiach
s naro¢nym odchytom bol zmeneny systém odchytu a to nastavenie pasci priamo pri norach
svistov. Odchytené sviste boli nasledne transportované a veterinarom boli odobraté vzorky
srsti, krvi, vytery a zavedené jednotlivym sviStom mikrocipy. Odchytené sviste v roku 2009
a 2010 boli farebne oznacené na srsti na rozdielnej ¢asti tela z dovodu prehladu pri pripadne;j
migracii. Boli vykonané biometrické merania — hmotnost, dizka tela, néh. Odchytené boli
sviSte v roznom veku, juvenilné jedince v prvom roku Zivota, subadultné jedince v druhom
roku zivota a adultné, dospelé sviste v tretom roku zivota, schopné reprodukcie.

VYSLEDKY
Rok 2008 — prvy rok restitucie

Sviste boli v prvej faze odchytené v Zapadnych Tatrach v Ziarskom sedle, pod Plaglivym
a v Kokavskych zdhradach. Odchytené sviste boli vypustené do elektrického ohradnika na
lokalite pod Siroké sedlo (1780 m n. m.)., kde bol zaznamenany posledny svist v Belianskych
Tatrach. Elektricky ohradnik nesplnil ocakavani funkciu, ze sviSte budi obyvat len
ohranicené uzemie.

Tabul'ka 3. Rok 2008 — prvy rok restitucie
Table 3. Year 2008 — the first year of restitution

Pohlavie Miesto odchytu Datum odchytu Hmotnost’ (g) Lokalita vypustenia
Q juvenil (2007) Ziarske sedlo 5.6.2008 1400 Siroké sedlo
Q subadult Ziarske sedlo 6.6.2008 2700 Siroké sedlo
Q adult Ziarske sedlo 11. 6. 2008 3700 Siroké sedlo
Q juvenil (2007) Kokavské zahrady 11. 6. 2008 1300 Siroké sedlo
Q adult Pod Pla¢livym 18. 6. 2008 3700 Siroké sedlo
& subadult Kokavské zahrady 18. 6.2008 2500 Siroké sedlo

Podl'a Blahouta (1971) teritorium je priestor, ktory jednotlivec alebo spolo¢nost’ urc¢itého
druhu zvierat obyva, oznacuje si a nickedy aj brani. Areal je priestor vyskytu druhu
(BLaHOUT, 1971). V teritériu Sirokého sedla uz po mesiaci monitoringu boli pozorovani
iba $tyria zo Siestich jedincov. Teritérium posledného svista obsadil novovytvoreny par
subadultny samec odchyteny v Kokavskych zahradach a pravdepodobne adultna samica
odchytend pod Ziarskym sedlom. Druhd dvojicu utvorili dve samice (podl'a vonkajsicho
vzhladu rozdielneho veku). V uvedenom zlozeni zotrvali dvojice az do hibernécie.

Rok 2009 — druhy rok restitucie

Odchyt svistov sa uskuto¢nil v Zapadnych Tatrach v Smutnej doline, na Salatine a Troch
kopach. Pod Smutnym sedlom pri turistickom chodniku bol zistovany stav populacie svistov.
V teritoriu bol zisteny vyskyt jednej rodiny s dvoma subadultnymi mlad’atami.

Odchyteny bol dospely samec a mlad’a z rodiny pod Smutnym sedlom, transportovani
boli do Doliny pod Novym. Samec s jednoro¢nym mlad’atom boli vypustené do upravenych
nor, ktoré sa nachadzaju v travnatom kuzeli pod vychodnou stenou Murana. Celé teritérium
bolo oplotené elektrickym ohradnikom. PodTa sksenosti z predchadzajiceho roka v Sirokom
sedle sa situacia s elektrickym ohradnikom opakovala. Hned’ nasledujtci defi bolo zistené, Ze
elektricky ohradnik netvori prekazku pre unik svistov do okolitého prostredia. Pozorovanim
bolo zistené, ze svist, ktory bol v pribuzenskom vztahu s mladatom, hl'ada svoju rodinu.
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Mlada nasledovalo svista po celom teritoriu. Posledny pohyb svistov bol pozorovany v sedle
medzi Murafiom a Novym, odkial’ sa uz nevratili. Dalsi defi bola lokalita bez svistov.

Po troch diioch bola prinesena d’alsia cast’ rodiny, samica s jednoroénym mlad’atom.
Réno po dni vypustenia, dospeld samica len pozorovala okolie, neskor presla cez sutinu pod
stenu Murana. Vratila sa do nory, kde bolo jej mlad’a. Spolu sa vydali po tej istej trase pod
stenu Murana po pachovych znackach z predchadzajucej dvojice. Samica nasledovala presni
trasu do sedla medzi Muran a Novy. O tri dni bola do uzemia prinesena samica a mlady
samec, odchytené v Smutnej doline.

Do Sirokého sedla boli neskér vypustené este dva adultné sviste, odchytené pod Salatinom
a pod Brestovou. Sviit’ zo Salatina zostal v Sirokom sedle pri dvoch samiciach z roku 2008.
Svist’ z Brestovej bol najvacsi odchyteny svist’ (hmotnost’ 4000 g), ktory z uzemia odiSiel
a jeho nové teritorium v Belianskych Tatrach bolo zistené az 5. 8. 2009 v strmych svahoch
pod Hltpym.

Tabul'ka 4. Rok 2009 — druhy rok restitucie
Table 4. Year 2009 — the second year of restitution

Pohlavie Miesto odchytu Déatum odchytu Hmotnost’ (g) Miesto vypustenia
& adult Smutné sedlo 10. 6. 2009 3300 Dolina pod Novym
& juvenil (2008) Smutné sedlo 11. 6. 2009 1600 Dolina pod Novym
Q adult Smutné sedlo 14. 6. 2009 3000 Dolina pod Novym
Q juvenil (2008) Smutné sedlo 14. 6.2009 1400 Dolina pod Novym
@ adult Smutna dolina 18. 6.2009 3200 Dolina pod Novym
& subadult Pod Salatinom 28.6.2009 2800 Siroké sedlo
& adult Pod Brestovou 28.6.2009 4000 Siroké sedlo
& juvenil (2008) Tri Kopy 3.7.2009 1300 Dolina pod Novym

Dna 15. 8. 2009 pri mapovani izemia v Tristarskej doline bolo zistené, Ze svistia rodina
zo Smutného sedla sa po vypusteni z Doliny pod Novym presunula cez Havranie sedlo do
Tristarskej doliny.

Rok 2010 — treti rok restitticie

V tretom roku bolo teritérium odchytu posunuté do vychodnej Casti Zapadnych Tatier,
z Bystrej doliny. Odchytené boli Styri sviste, traja dospeli samci a jednoro¢na samica. Dvaja
samci a mlada samica boli vypustené 18. 6. 2010 do novej nory vo vychodnom svahu Zdiarskej
Vidly. Uz pri vypastani prejavovali sviste agresivitu vo¢i sebe. Dalsi defi bol vypusteny aj
posledny z odchytenych sviitov pod Zdiarsku Vidlu. Sviste vypustené v roku 2010 odisli
z Belianskych Tatier.

Tabul'ka 5. Rok 2010 — treti rok restitticie
Table 5. Year 2010 — the third year of restitution

Pohlavie Miesto odchytu Datum odchytu Hmotnost’ (g) Miesto vypustenia
& adult Bystra dolina 17. 6. 2010 2980 Zdiarska Vidla SV
& adult Bystra dolina 17. 6. 2010 3650 Zdiarska Vidla SV
Q juvenil (2009) Bystra dolina 18. 6. 2010 1000 Zdiarska Vidla SV
& adult Bystra dolina 18. 6.2010 2460 Zdiarska Vidla J
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Vytvorené pary v Belianskych Tatrach

Prvy par bol vytvoreny v Sirokom sedle v teritériu pod Hlupym v prvom roku restitucie
(2008). Nakol’ko vypustené sviste neboli oznacené, vizudlne nebolo mozné rozlisit’ jedince,
ktoré vytvorili par. Jedinym rozliSovacim znakom bola vel'kost’ svistov.

Sk1 — Siroké sedlo, SZ svah Hlupeho (1746 m n. m.)

Rok 2008 — Siroké sedlo pod Hlipym — svah orientovany SZ — subadultny samec a adultna
samica. V priebehu leta pribudali ukrytové nory, pod skalou vznikla hlavna nora, ktort aj
posledny svist’ pouzival ako hlavnu. Zaciatkom oktobra (5. 10. 2008) par zazimoval.

Rok 2009 — Zimna nora bola 7. 5. vyhraband (KorNAN, in lit.), hoci v Ziarskom sedle
v Zapadnych Tatrach sa sviste pravidelne vyhrabavali v polovici aprila. V lokalite dia 15. 7.
boli spolu s matkou pozorované 4 mlad’ata pred materskou norou. Samec bol pozorovany
pod skalou v hlavnej nore. Dnia 16. 7. bolo pozorované zvlastne spravanie medzi matkou
a mlad’atami. Matka zacala hrajice sa mlad’ata prenasat’ od materskej nory do hlavnej nory.
Mladata vydavali hlasité zvuky (obr. 1). Popoludni preniesla dve mlad’ata, d’alsi den jedno
a najmensie mlad’a bolo prenesené az na treti deni. V dobe pred zimnym spankom chybalo
jedno mlada. Na zimny spanok sa ulozilo spolo¢ne do zimnej nory spolu pét’ svistov.

Obr. 1. Matka prenasa mlad’ata z materskej nory do hlavnej nory. Foto: B. Sedlakova
Fig. 1. Mother carries offspring of parent burrows into the main burrow. Photo: B. Sedlakova

Rok 2010 — Dna 29. 4. boli sviste vyhrabané, t. j. o osem dni skor ako v predchadzajicom
roku. V tomto roku bol prirastok paru pit’ mladat. Zimny spanok spolo¢ne travili v nore
reprodukény par s troma dvojroénymi (subadultnymi) a Styrmi jednoro¢nymi (juvenilnymi)
mlédd’atami (jedno mlad’a pred hibernaciou chybalo), spolu devét jedincov.

Rok 2011 — Zimné vyhraby boli zistené 22. 4., v porovnani s rokom 2009 o 15 dni skor.
Zaciatkom maja odisli z teritoria trojrocné jedince, teda prvé mladata, ktoré sa narodili
v prostredi Belianskych Tatier. V tomto roku pribudli v rodine 2 mladata.
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Sk2 — Siroké sedlo, pod Zdiarskou Vidlou (1770 m n. m.)

Rok 2008 — Dvojica samic, adultna samica a juvenilna samica obsadila Gzemie v Sirokom
sedle pod Zdiarskou Vidlou — SV orientovany travnaty svah so sutoviskom. Samice si
vytvorili nové nory od turistického chodnika po skalné steny, kde aj hibernovali.

Rok 2009 — Po zimnom spanku sa sviste vyhrabali diia 6. 5. Umiestnenie zimnej nory bolo
SV orientované, slne¢né lic¢e dopadaju od rana na teritérium. Do uzemia boli dna 29. 6.
vypustené dva samce. Adultny samec sa premiestnil pod Hlapy do juzného svahu. Mlady
subadultny samec, zostal so samicami v jednej nore. Zaciatkom oktdbra spolo¢ne zazimovali
v zimnej nore tri jedince.

Rok 2010 — Sviste boli vyhrabané 25. 4. V tom ¢ase bolo pri zimnej nore 128 cm snehu.
O styri dni neskor bola uskuto¢nena kontrola izemia, v teritoriu boli stale pozorované tri
sviste. Dna 5. 5. 2010 bolo zistené, Ze jedna samica odisla k najvac¢siemu samcovi na juzny
svah Hlupeho. V teritoriu zostal uz dospely svist’ so samicou a vytvorili reprodukény par,
ktory mali dve mlad’ata. Zazimovali v zimnej nore spolu Styria jedinci.

Rok 2011 — Zimné vyhraby boli zistené 22. 4., hibernaciu prezili vSetky jedince. Koncom
jula boli v okoli materskej nory sledované tri mlad’ata. V zimnej nore hibernovalo sedem
svistov.

Sk3 — Hlipy, juZny svah (1925 m n. m.)

Rok 2009 — Najvicsi svist si vytvoril nové nory v juznom svahu pod Hlupym. Zazimoval
v nore pod skalou.

Rok 2010 — Pri kontrole 25. 4. mal svist' uz v svojom teritoriu roztopeny sneh, vyhrabanu
sucht travu pred norou. Ku jedincovi sa premiestnila samica, ktora odigla zo Sirokého sedla.
Takto vytvoreny par mal v tomto roku tri mlad’ata.

Rok 2011 — Sviste mali zimnu noru vyhrabant dna 18. 4. Hibernaciu prezili vSetky jedince.
V lete bol zisteny prirastok 2 mladé sviste. Zazimovalo sedem jedincov.

Sk4 — Dolina pod Novym, severo-vychodny svah (1678 m n. m.)

Rok 2009 — Vypustené sviste, ktoré zostali v teritoriu, si vyhrabavali nové nory. Hlavna nora
bola pod stenu Murana pod vel’ky skalny blok. Pred hibernaciou zimna nora bola pouzita po
povodnych svistoch. Zazimovali dva sviste.

Rok 2010 — Kontrola zimnych vyhrabov bola uskuto¢nena 5. 5., kedy uz boli sviste vyhrabané.
V tomto roku mali prirastok jedno mladd’a. Materskou norou bola zimn4 nora. V ¢ase pred
hibernaciou boli sledovani traja jedinci.

Rok 2011 — Zimn4 nora bola vyhrabané diia 25. 4. Prirastok bol dve mladdat4. Svoje teritérium
plosne rozsirili. Zazimovalo pat’ jedincov.

Sk5 — Tristarska dolina, pod sedlom (1758 m n. m.)

Rok 2009 — Do Tristarskej doliny sa nastahoval par s dvoma mlad’atami z Doliny pod
Novym. Zazimovali Styri sviSte.

Rok 2010 — Tristarska dolina je tvorena zlabmi a strmymi svahmi, ktorymi v jarnych
mesiacoch padaju laviny. V letnych mesiacoch pribudli v doline nové vyhraby, hlavne pod
strmymi svahmi Havrana. Pri kontrole pred hibernéciou neboli sviste v doline zistené.

Rok 2011 — Pri kontrole zimnych vyhrabov 25. méja bola dolina pokryta suvislou pokryvkou
snehu. V celej oblasti neboli zistené vyhraby ani charakteristické znaky po svistoch na
snehu.

Ské6 — Havrania dolina, zapadny svah pod Havranom (1753 m n. m.)
Rok 2011 - Pri kontrole izemia boli zistené v Havranej doline nové vyhraby, ¢o signalizovalo
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pritomnost’ svi§tov. Poc¢as monitoringu boli zistené v teritériu dva jedince. Z ddvodu
naroc¢nosti terénu zimnu noru nebolo mozné zistit.

Zhrnutie vysledkov restitucie

V Belianskych Tatrach bolo spolu vypustenych 18 svistov, z toho 12 svistov sa adaptovalo
v mieste vypustenia a 6 svistov z lokality migrovalo a nie su o nich d’al§ie informacie.

V roku 2011 bolo 6 rodin na lokalite vypustenia, pocas troch rokov (2009 — 2011) sa
narodilo 24 mlad’at, v prvom roku zZivota uhynuli 2 mlad’atd, 3 mlad’ata dospeli a odisli z lo-
kality. Jednotlivé rodiny si svoje teritorium prisne strazia a toleruji. Nebol zisteny prechod
do teritoria inej rodiny.

V druhom roku restiticie boli pozorované migracie svistov z miesta vypustenia.
Odchytena modelova rodina odisla z Doliny pod Novym, kde bola vypustena do nory po
povodnych svistoch. Prekonana vzdialenost’ bola 2,5 km. Vytvorené pary boli z vekovo
rozdielnych jedincov. Pary tvorili starSie samice a mladi samci, ale aj mladé samice a starsi
silnej§i samci. Pozorovanim bolo zistené, Zze vek jedincov rozdielneho pohlavia nie je
rozhodujtiicim faktorom pri reprodukcii.

V pripade, Ze mal par vytvorent hlavni noru aj matersku noru na rozdielnom mieste,
pocas gravidity bola gravidnd samica oddelena od rodiny, bola v materskej nore. Cez den
chodila do hlavnej nory, kde mala minuloro¢né mlad’atd so samcom. Samec zacal navstevovat
matersku noru az ked’ zacali chodit’ mlad’atd von z nory. V pripade, Ze hlavna nora bola
sucasne aj materskou norou, odchadzal z hlavnej nory samec a vratil sa az ked mlad’ata
vychadzali von.

Cistenie nor po zimnom spanku robili sviste uz po tyroch diioch po prebudent. Pri pare
Sk2 prekonavali vel'ka vzdialenost’ po snehu, aby sa dostali na oslnené miesto bez snehove;j
pokryvky a nosili start trdvu do nory. Po dsmich diloch od vyhrabania bola ich aktivita na
takej urovni, ze kym samica nosila suchu travu do nory, samec na fiu ¢ihal a snazil sa s fiou
sparit. Samica rieSila vzniknutl situdciu titekom do nory.

Systém nodr jednotlivych rodin je dynamicky, niektoré nory, ktoré boli navstevované
v predchadzajiicom roku, v d’alSom roku neboli aktivne. Plocha teritoria rodin bola zistena
na jesen v roku 2011, zamerané boli teritoria jednotlivych populécii s hlavnou, materskou
a zimnou norou, vratane ukrytovych nor (tab. 6). Do plochy teritoria bolo zapocitané aj
vzdialené uzemie, kde mali sviSte toalety.

Tabul'ka 6. Obyvana plocha jednotlivych rodin v Belianskych Tatrach
Table 6. Area occupied by individual families Belianske Tatry Mts.

Rodina ¢. Sk1 Sk2 Sk3 Sk4 SkS Ské6
Plocha rodinnych teritorii (m?) 22700 15100 14500 6300 9300 4300

KaZzda rodina si vytvorila na odlahlom mieste v rdmeci teritéria, kryté miesto kde mali
sustredené exkrementy —toalety. Pozorovanim bolo zistené, ze na toalety odchadzali postupne
pred intenzivnym rannym pasenim. U vSetkych rodin to boli kryté priestory pod skalami
a skalnymi stenami, na rovnakom mieste. U rodiny Skl boli zistené toalety na rovnakom
mieste poZivané tri roky, vzdialenost’ od hlavnej nory bola 85 m. Mlad’atd v prvom roku
zivota nechodili do odl'ahlych miest, ale mali toalety 8 m hlavnej nory, ktoru pouzivali az do
hibernécie. V d’alSom roku uz odchédzali na odl'ahlé miesto spolo¢ne pouzivané s ostatnymi
¢lenmi rodiny.

Bolo pozorované, Ze samec pripravuje zimnu noru uz pocas obdobia, kedy bola samica
pri mlad’atach v materskej nore. Kazdy rok bolo vyhrabané mnozstvo skal a pddy z nory.
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V jesennych mesiacoch nosili do zimnej nory spolo¢ne dospely par a subadultné jedince.
Mladata v prvom roku Zzivota sucht travu do zimnej nory nenosili. Koncom septembra
(25.9) od 7.30 hod. do 10.00 hod. dopoludnia doniesli do zimnej nory 13-krat suchu travu.
Potom sa zacali past. Priblizne po hodine pasenia pokracovali v donaske travy, do obeda
navstivili zimnu noru striedavo este 15-krat.

Najvicsie aktivity svistov boli zaznamenané v rannych a dopoludnajsich hodinach. Na
jar to bolo Cistenie ndr a vyhrabavanie novych nor. Na jesenl bolo pozorované ¢asté nosenie
travy do zimnej nory. Do hlavnej nory boli donasky priebezne pocas celého obdobia.

Svist’ je typicky herbivor — konzument je stcastou potravnej niky vysokohorskych
ekosystémov vo vztahu korist — predator (ONDRUS, 2002). V sledovanom tzemi boli
zaznamenané prelety orla skalného (4dquila chrysaetos) na sviste. Sviste reagovali na prelety
opakujucim sa hvizdanim. Prelety dravcov sviste signalizovali kratkym hvizdom. Pri prelete
jastraba krahulca (Accipiter nisus) a kane mociarnej (Circus aeruginosus) sviste hvizdali
v kratkych intervaloch. Pri preletoch krkavcov (Corvus corax) nebol hvizd svistov pocas
monitoringu zaregistrovany. Uz v prvom mesiaci monitoringu svi§tov v Sirokom sedle
bola sledovana liska hrdzava (Vulpes vulpes). Priamy ttok na svistov v ich teritoriu nebol
pozorovany. V dobe nepretrzitého strazenia vSak dokazala v noci odniest’ odlozené veci
a potravu strazcom.

V teritériach bol pravidelne sledovany medved hnedy (Ursus arctos) pri paseni.
Vyhrabavanie nor nebolo pozorované. Sviste pritomnost medved’ov nesignalizovali hvizdom.
Dalsi predator svi§ta — rys ostrovid (Lynx lynx) nebol v teritoriu pozorovany.

DISKUSIA

V roku 1948 KOSTRON zistil vyskyt Styroch rodin svistov na sledovanom tizemi (KOSTRON,
1965). Po celom hrebeni Belianskych Tatier od Hlupeho, cez Jatky, Bujaci a Skalné vrata
sa sviste nevyskytovali. Oblast’ bola vypasana dobytkom a hlavne ovcami z Kezmarského
salasa (KOSTRON, 1965).

Od roku 1953, po uzakoneni narodného parku sa prestalo v Belianskych Tatrach
past’. Pri porovnani zisteného poctu svistov v jednotlivych lokalitich s idajmi KOSTRONA
(1965) a CHOVANCOVEJ (1982 — 1985) stav populdcie mal stipajucu tendenciu. Na prelome
tisicroia nebola populacia schopna reprodukcie. Vplyv prirodnych aj antropogénnych
faktorov v minulosti nie je mozné porovnat’ so sucasnostou, nakol’ko tieto lokality neboli
monitorované.

Pri permanentnom monitoringu bola sledovanad navstevnost’ turistov po znacenom
néuénom turistickom chodniku cez Siroké sedlo. Cez vikend navitevnost’ dosahovala pocet
pocas vikendu 142 (23. 9. 2011), 132 (24. 9. 2011) turistov, cez pracovné dni to bolo priblizne
50 — 80 turistov. Mnoho navstevnikov malo snahu prichadzat’ ku svi§tim noram za tcelom
fotografovania, o malo negativny uc¢inok na jedincov i celé rodiny. Sviste ostavali v norach
celé hodiny bez potravy.

ZAVER

Problematika restiticie svistov uvedenou metéodou bola na Slovensku prvy krat rieSend.
Bez predchadzajucich skusenosti s odchytom a vypustanim svistov mozno objektivne
konstatovat, Ze projekt bol uspesny.

V rokoch 2008 — 2010 bolo na Gzemi Belianskych Tatier vypustenych 18 svi§tov na
dvoch lokalitach. Z uvedeného poctu zostalo v tizemi 12 jedincov, 4 novovytvorené pary
a odchyteny par s dvoma mlad’atami. Natalita populacie v roku 2009 bola od 1 paru 4 sviste,
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v roku 2010 od 4 parov 11 jedincov a v roku 2011 to bolo 9 jedincov. Za tri roky vzrastla
populacia o 24 mladat, ¢o predstavuje 200 %-ny narast populacie v danom ¢ase, nakol’ko
trend je dynamicky. Maximalny pocet narodenych jedincov od jednej rodiny bol 5 svistov.
Mortalita dospelych jedincov nebola zistena, mortalita mlad’at za obdobie troch rokov bola
8,3 %, uhynuli 2 jedince.

Oprotihistorickym tidajom, sii¢asny stav obsadenostilokalitje 33,3 %. Obsadenost izemia
Belianskych Tatier bola ¢ast’ od Hltipeho na zapad. Populécia svistov v Belianskych Tatrach
je relativne izolovana. NajblizSie uzemie s vyskytom rodin svis§tov je Dolina Bielych plies
pod Jahnacim stitom a Kolova dolina s nizkou pocetnost'ou svistov. Z dovodu genetického
posilnenia restituovanej populacie by bolo vhodné pokracovat’ v restitucii a odchyte z inych
oblasti Tatier. V sucasnosti je obsadena len zapadna Cast’ Belianskych Tatier a vychodna cast’
od Hlupeho je bez vyskytu svistov.
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DVOJKRIDLOVCE (DIPTERA) NA LOKALITE SISULAKOV
MLYN PRI OBCI ZAVOD V ZAHORSKEJ NiZINE

VLADIMIR STRAKA - OTO MAJZLAN

V. Straka, O. Majzlan: Flies (Diptera) in the locality Sidulakov mlyn (mill) near Zavod
community in Zahorska niZina (lowlands) (west Slovakia)

Abstract: In the period of 2012 we realized a faunistic research on Diptera, in the locality
Sidulakov mlyn (mill) near Zdvod community in Zéhorské niZina (lowlands) (west Slovakia).
Using one method collect to Malaise trap, we totally recorded 611 species of flies belonging to
58 families. The species of Orfelia pallida (STAEGER, 1840), Lycoriella (s.str.) ingenua (DUFOUR,
1839), Empis (s.str.) planetica COLLIN, 1927, Platypalpus dessarti GROOTAERT, 1983, Platypapus
subtilis (COLLIN, 1926), Platypalpus verralli (COLLIN, 1926), Dolichopus (s.str.) albifrons LOEW,
1859, Dolichopus (s.str.) rupestris HALIDAY, 1838, Gymnopternus assimilis (STAEGER, 1842),
Hercostomus (s.str.) gracilis (STANNIUS, 1831), Hercostomus (s.str.) nigripennis (FALLEN, 1823),
Sciapus nervosus (LEHMANN, 1822), Neoascia geniculata (MEIGEN, 1822), Agromyza nigrescens
HENDEL, 1920, are the first finding for Slovakia. Several of them (e.g . Sciara humeralis
ZETTERSTEDT, 1851, Sciapus frater PARENT, 1927 and Hydrotaea glabricula (FALLEN, 1825))
are rare and indicate a high natural quality of these sites. The study plots posses a valuable
genofond of Diptera and may be classified into the Natura 2000 network.

Key words: Diptera, first finding, faunistic, NATURA 2000 network
UVOD

Problém ochrany zivotného prostredia z hladiska existencie Cloveka vystupuje stale
naliehavejSie do popredia. V Slovenskej republike opatrenia na ochranu prirody a rozvoj
zivotného prostredia s obsiahnuté v Zakone o ochrane prirody a krajiny NR SR ¢. 543/2002
Z.z., kde jeho predpokladom je aj udrzovat’ ekologicku stabilitu a rovnovahu. Nie vSetky
Uzemia u nas vSak maju faunistické podklady, ktoré vypovedaju o vyvoji a stave prirody.
K takymto uzemiam patri aj oblast Zahorskej niziny — Sigulakov mlyn v katastralnom
uzemi obce Zavod (okr. Malacky). Sledované uzemie patri do podoblasti Borskej niZiny
v Chranenej krajinnej oblasti Zahorie. Cielom naSej Studie je predlozit’ prvé rozsiahlejsie
vysledky predmetného tizemia pre ucely jeho d’alSieho monitorovania stavu dvojkridleho
hmyzu (Diptera) v CHKO Zahorie.

STUDOVANE UZEMIE

Sledované izemie Sisuldkov mlyn mastradnice 48°32°36,24“ S zemepisne;j $irky a 17°4°45,42
V zemepisnej dI'zZky. Orientacia pasce Zapad-Vychod, ¢o znamena, ze hmyz bol zbierany
zo severu z hustiny a mokrade, ktora bola pol metra od pasce a z juhu z bezkolencovej
Iuky. K platnému nazvu lokality uvadzame este udaje ako ¢islo prirodzenej lokality — 13 b,
kod geomorfologickej jednotky 770, kod lokality v ramci prislusnej jednotky — 009 a kod
mapovacicho $tvorca podla DFS — 7468, tak ako boli uvadzané v praci Cepelaka (CEPELAK,
1989). Podl'a geomorfologického ¢lenenia Slovenska patri do provincie Zapadopandnska
panva, subprovincie Viedenska kotlina (panva), oblast’ Zahorska nizina s celkom Borska
nizina, oddiel pleistocén-holocén, stupeni mladsi pleistocén a utvarom kvartérnym. Lokalita
sa nachadza v katastralnom tizemi obce Zavod, okres Malacky, kraj Bratislavsky a patri do
Chrénenej krajinnej oblasti Zahorie. Uzemie lezi 4,4 km vychodne od centra obce smerom

89



na osadu Prie¢ne. Zakladnou ¢rtou geologickej stavby su mohutné subory neogénnych
sedimentarnych hornin, kde prevazuju pieskovce, ilovce, ily a zlepence, pricom ich mocnosti
st dokumentované lokalne na niekol’ko tisic metrov.

MATERIAL A METODIK A

Na zber dokladového materialu sme pouzili metddy odchytu do Malaiseho pasce. Pasca bola
nainstalované v Case od 15. 4. do 23. 9. 2012 a tyzdenne vyberana, stthrnne pocas 154 dni.
Celkovo bolo vybratych 24 vzoriek, z ktorych sme excerpovali rad Diptera a ostatné cel'ade
hmyzu poskytli inym Specialistom na d’alSie spracovanie.

Pocas spracovania materialu sme sledovali aj letovt aktivitu jednotlivych druhov, ¢o je
pocet ziskanych jedincov bez rozdielu pohlavia delené dobou instalacie pasce.

Pri determinacii jednotlivych druhov sme pouzivali publikacie viacerych autorov, najméa
nasledujuce: BANKowsK A, 1963, 1979; BARTAK 1982; BEJ-B1ENKO 1969, 1970; BOTHE 1988;
Buck, MENZEL & RUDZINSKI, 1997; CHVALA, 1980, 1981, 1988, 1997; CHVALA, LYNEBORG &
MOUCHA, 1972; D0SKOCIL, 1977; DRABER-MONKO, 1964; GREGOR & ROZKOSNY, 1995; GREGOR,
ROZKOSNY, BARTAK & VANHARA,2002; HERING, 1927; LANDROCK, 1940; LYNEBORG & SPITZER,
1974; Papp, 1975, 2001; RozZKOSNY, 1966; SACK & KROBER, 1930; SEMELBAUER, KOZANEK,
2009; SKUHRAVA & SKUHRAVY, 1960; STRAKA, 1975, 1979; TOTH, 1977; TROJAN, 1956, 1959,
1962, 1963; TSCHORSNIG & HERTING, 1994; WEBER, 1975. Taxonémiu jednotlivych druhov
sme preberali z prace JEDLICKA, KUDELA & STLOUKALOVA (2009). Publikované literarne
tidaje sme vybrali z prac CEPELAK (1984, 1986), KABATOVA-HIRSOVA (2009) a STARY (2009).
Kategoriu ohrozenosti vzacnych druhov na Slovensku sme porovnavali s pracou JEDLICKA
& STLOUKALOVA (2001). Tieto udaje sme skontrolovali aj s iidajmi z okolitych krajin, kde
ich maju taktiez vypracované — Nemecko, Cesko, Pol’sko [BiNoT, BLESS, BOYE, GRUTTKE
& PRETSCHER (Eds.), 1998; FARKAC, KRAL & SKORPIK (Eds.), 2005; ROZKOSNY & VANHARA,
1998, 1999; PALACZYK, SOSZYNSKI, KLASA, BYSTROWSKI, MIKOLAJCZYK & KRZEMINSKI, 2002;
STMUGYV (Eds.), 2005].

Pasca bola pravidelne tyzdenne vyberané Studentkou Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave Be. Eliskou Vecerkovou. Za spolupracu pri vybere materialu jej na
tomto mieste dakujeme.

SUHRN

Nasim vyskumom a z literatiry sme tu zistili 611 druhov, radenych do 58 ¢el’adi (tab. 1). Z 29
uz publikovanych druhov sme nepotvrdili len vyskyt 17 druhov (CEPELAK, IBID., K ABATOVA-
HIRSOVA, 1BID., STARY IBID.). Celkove 594 druhov je prvym udajom pre kataster Zavodu
a $tudovaného tizemia Sisuldkov mlyn.

Nalezy druhov Orfeliapallida (STAEGER, 1840), Lycoriella (s. str.) ingenua (DUFOUR, 1839),
Empis (s. str.) planetica COLLIN, 1927, Platypalpus dessarti GROOTAERT, 1983, Platypapus
subtilis (COLLIN, 1926), Platypalpus verralli (COLLIN, 1926), Dolichopus (s. str.) albifrons
LoEw, 1859, Dolichopus (s. str.) rupestris HALIDAY, 1838, Gymnopternus assimilis (STAEGER,
1842), Hercostomus (s. str.) gracilis (STANNIUS, 1831), Hercostomus (s. str.) nigripennis
(FALLEN, 1823), Sciapus nervosus (LEHMANN, 1822), Neoascia geniculata (MEIGEN, 1822),
Agromyza nigrescens HENDEL, 1920, si prvymi nalezmi pre Slovensko [JEDLICKA, KUDELA
& STLOUKALOVA (Eds.), 2009]. Nélezy d’alsich druhov ako st Sciara humeralis ZETTERSTEDT,
1851, Sciapus frater PARENT, 1927 a Hydrotaea glabricula (FALLEN, 1825) radime medzi
vzacne, pricom posledny z nich sme tentokrat nepotvrdili.

Na Studovanom uzemi bolo pomerne dost hematofagov (Simuliidae, Culicidae,
Ceratopogonidae, Tabanidae ai.) a taktiez hygrofilov (Stratiomyidae ai.). V oakavanom pocte
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boli zastipené florikolné druhy (Empididae, Syrphidae a i.) a mycetofagy (Mycetophilidae,
Heleomyzidae a i.). Hojne boli zastupené i predatory (Asilidae, Hybotidae, a i.), parazitoidy
(Tachinidae, Sarcophagidae) ¢o suvisi s dostatkom koristi a hostitelov, ako i1 saprofagy
(Sciaridae, Phoridae). Naopak zriedkavejsie boli ¢el'ade Tephritidae a Drosophilidae, ¢o asi
suvisi s ich potravnou $pecializaciou.

Zistené druhy patria prevazne medzi hojnejSich zastupcov naSej dipterofauny. Podla
Cerveného zoznamu dvojkridlovcov Slovenska (JEDLICKA, STLOUKALOVA, 2001) medzi viac-
menej ohrozené druhy patria len 3 z naSich nalezov. Druhy Ophiomyia galii (Agromyzidae)
a Stegana (Steganina) coleoptrata (Drosophilidae) st v kategorii DD (adajovo nedostato¢né)
a Oxycera leonina (Stratiomyidae) v kategorii LR:lc (najmenej ohrozené).

Z dalsich stredoeurdpskych krajin sme sledovali ekosozologicky status podla ¢ervené-
ho zoznamu Ceskej republiky (ROZKOSNY, VANHARA, 1998, 1999; FARKAC, KRAL & SKORPIK,
2005), Pol'ska (PALACZYK et al., 2002), Nemecka (BiNoT et al., 1998) a Bavorska (STMUGYV,
2005).

Zatial ¢o v Cesku a Pol'sku je zoznam ohrozenych druhov priblizne rovnaky, v nemeckom
zozname (BINOT et al., 1BID.) v rdznych stupfioch ohrozenia su napriklad uvedené aj d’alSie
nami zistené druhy ako Eristalis cryptarum, Eumerus strigatus, Mallota megilliformis,
Microdon devius, Paragus bicolor, Paragus albifrons, Paragus quadrifasciatus, Pipiza
festiva (Syrphidae), Rhaphium laticorne, Syntormon metathesis (Dolichopodidae) a Sycorax
silacea (Psychodidae). Z toho je zrejmé, ze pohlad na ohrozenost jednotlivych druhov
v zahrani¢i mdze byt iny.

Najlepsiu letovi aktivitu sme zaznamenali u druhov Delia criniventris (5,95), Neurigona
quadrifasciata (3,41), Gymnopternus aerosus (3,09), Phorbia sepia (2,27), Delia platura
(2,01), Phaonia zugmayeriae (1,23), Dolichopus ungulatus (1,00) Coenosia atra (0,90)
a Bradysia pauperata (0,89). Teda najlepSiu letovu aktivitu mali zastupcovia celadi
Anthomyiidae, Dolichopodidae a Sciaridae, s druhmi ktoré su mezofilné az euriekné, teda
s vysokou toleranciou k prostrediu, navyse fytofagy, koprofagy a predatory.

Obr. 1. Coremacera marginata, jeden z druhov ¢elade Sciomyzidae zistenych na §tudovanom uzemi. Foto:
O. Liska

Fig. 1. Coremacera marginata, one species from family Sciomyzidae, found in the study locality Sisulakov
mlyn (mill). Photo: O. Liska
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Tabulka 1. Systematicky prehlad dvojkridlovcov (Diptera) zistenych na lokalite Sisuldkov mlyn pri obci
Zavod v Zahorskej nizine. V prvom stipci st odkazy na literarne tidaje, v druhom sii udaje (mesiac zberu/
pocet zistenych jedincov) o druhoch zistenych na tejto lokalite, metddou zberu do Malaiseho pasce v roku 2012
Table 1. Systematic survey of the flies species (Diptera) recorded in Sisulikov mlyn (mill) near Zavod
community in Zahorska nizina (lowland). In first column are notes and references on literature data, in
second column are data (month of collection/ number of individuals) about species found in study locality by

method of Malaise trap in the year 2012

Celad’/druh Literarny udaj Mesiac/ pocet ks
Limoniidae

Crypteria limnophiloides BERGROTH, 1913 5/1,6/1,
Dicranomyia (s.str.) dydima (MEIGEN, 1804) 6/1,7/11,
Dicranomyia (s.str.) modesta (MEIGEN, 1818) 7/10,8/1,
Discobola annulata (LINNAEUS, 1758) 5/2,6/2,
Erioptera (s.str.) flavata (WESTHOFF, 1822) 8/1,
Gonomyia (s.str.) lucidula DE MEIJERE, 1920 ] 7/1,8/1,
Gonomyia (s.str.) tenella (MEIGEN, 1818) (ijfﬁf(‘}szogg al. 1984,

Hoplolabis (Parilisia) subalpina (BANGERTER, 1947) CEPELAK, J. et al. 1984

Idiocera (s.str.) sziladyi (LACKSCHEWITZ, 1940) CEPELAK, J. et al. 1984

1lisia maculata (MEIGEN, 1804) 7/1,
Limnophila (s.str.) pictipennis (MEIGEN, 1818) 6/3,
Limonia flavipes (FABRICIUS, 1787) 6/5,8/1,
Limonia nigropunctata (SCHUMMEL, 1829) 5/16,6/6,
Metalimnobia (s.str.) quadrimaculata (LINNAEUS, 1761) 51,
Molophilus (s.str.) flavus GOETHGEBUER IN GOETHGEBUER &

ToNNOIR, 1920

Pilaria discoidalis (MEIGEN, 1818) 6/3,
Rhipidia (s.str.) maculata MEIGEN, 1818 8/1,
Rhypholophus haemorrhoidalis (ZETTERSTEDT, 1838) 5/23,
Symplecta (Trimicra) pilipes (FABRICIUS, 1787) CEPELAK, J. et al. 1984

Pediciidae

Tricyphona (s.str.) immaculata (MEIGEN, 1804) 5/11,6/9,
Tipulidae

Nephrotoma lunulicornis (SCHUMMEL, 1833) 711,
Nigrotipula nigra (LINNAEUS, 1758) 5/3,6/4,7/11,8/1,
Prionocera chosenicola ALEXANDER, 1945 51,
Tanyptera atrata (LINNAEUS, 1758) 4/1,5/2,
Tipula (Savtshenkia) alpium BERGROTH, 1888 6/2,
Tipula (Savtshenkia) limbata ZETTERSTEDT, 1838 5/2,
Tipula (Lunatipula) lunata LINNAEUS, 1758 5/4,
Tipula (Platytipula) luteipennis MEIGEN, 1830 5/5,
Tipula (Vestiplex) nubeculosa MEIGEN, 1804 4/1,
Tipula (Yamatotipula) pruinosa WIEDEMANN, 1817 5/8,6/16,
Tipula (Pterelachisus) pseudoirrorata GOETHGEBUER IN 51
GOETHGEBUER & TONNOIR, 1921 i
Tipula (Vestiplex) scripta MEIGEN, 1830 5/,
Tipula (Pterelachisus) varipennis MEIGEN, 1818 4/1,5/3,
Bibionidae

Bibio lanigerus MEIGEN, 1818 5/1,
Bibio marci (LINNAEUS, 1758) 4/6,5/3,
Dilophus febrilis (LINNAEUS, 1758) 6/4,8/8.,9/4,
Dilophus femoratus MEIGEN, 1804 5/7,

Keroplatidae

Orfelia nemoralis (MEIGEN, 1818)

5/4,6/9,8/1,9/2,

Orfelia pallida (STAEGER, 1840) 8/1, L.SR!
Mycetophilidae

Docosia nigra LANDROCK, 1928 4/5,

Epicypta scatophora (PERRIS, 1849) 4/8,6/5,7/1,8/3.9/1,
Exechia fusca (MEIGEN, 1804) 4/1,
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Leia winthemi LEHMANN, 1822 6/3,8/1,
Monoclona rufilaterata (WALKER, 1837) 6/4,7/2,8/1,
Mpycetophila gibbula EDWARDS, 1925 4/1,
Mycetophila lamellata LUNDSTROM, 1911 4/13,6/1,7/1
Mycetophila lunata MEIGEN, 1804 7/1,
Mpycetophila pumila WINNERTZ, 1863 6/5,

Mycomya (Mycomyopsis) affinis (STAEGER, 1840) 7/2,8/3,
Rymosia fasciata (MEIGEN, 1804) 4/6,

Sceptonia nigra (MEIGEN, 1804) 72
Tetragoneura sylvatica (CurTis, 1837) 5/5,

Trichonta hamata Mix, 1880 4/2,7/1
Sciaridae

Bradysia pallipes (FABRICIUS, 1787) 8/3,

Bradysia pauperata (WINNERTZ, 1867) 5/100,9/5,
Bradysia tilicola (LOEW, 1850) 3;239’/6_{32’7/12’
Lycoriella (s.str.) ingenua (DUFOUR, 1839) 8/1, .SR!
Sciara hemerobioides (SCOPOLI, 1763) 471;%58,/51/50,6/12,
Sciara humeralis ZETTERSTEDT, 1851 6/11, vz.!
Schwenckfeldina carbonaria (MEIGEN, 1830) ggg,ggﬁﬁ/%,

Trichosia morio (FABRICIUS, 1794)

6/4,7/55,8/17,

Cecidomyiidae

Porricondyla nigripennis (MEIGEN, 1830) 5/3,8/2,
Psychodidae

Jungiella (Psychocha) acuminata (SzABO, 1960) 71,
Jungiella (s.str.) soleata (WALKER, 1856) 7/7
Pericoma (Pachypericoma) blandula EATON, 1893 1,

Pneumia nubila (MEIGEN, 1818)

5/1,6/6,7/1,8/3,

Psycha grisescens (TONNOIR, 1922)

7/3,

Sycorax silacea CURTIS, 1839 6/15,
Tinearia alternata (SAY, 1824) 5/5,6/5,7/1,
Tonnoiriella pulchra (EATON, 1893) 7/1,8/1
Ulomyia fuliginosa (MEIGEN, 1804) 8/3
Culicidae

Aedes (s.str.) cinereus (MEIGEN, 1818) CEPELAK, J. et al. 1984

Aedes (Aedimorphus) vexans MEIGEN, 1830 71,

Culex (s.str.) pipiens pipiens LINNAEUS, 1758

CEPELAK, J. et al. 1984

4/1,6/5,7/3,8/6,

Ochlerotatus (s.str.) annulipes (MEIGEN, 1830)

CEPELAK, J. et al. 1984

4/1,6/1

Ochlerotatus (s.str.) cantans (MEIGEN, 1818)

4/1,5/42,9/1,

Ochlerotatus (s.str.) communis (DE GEER, 1776)

6/7,

Ochlerotatus (s.str.) flavescens (MULLER, 1764)

CEPELAK, J. et al. 1984

Chironomidae

Ablabesmyia monilis (LINNAEUS, 1758) 4/11
Cryptochironomus defectus (KIEFFER, 1913) 7/9,
Psectrotanypus varius (FABRICIUS, 1787) 7/4
Tanytarsus gregarius KIEFFER, 1909 7/5,
Ceratopogonidae

Atrichopogon (s.str.) minutus (MEIGEN, 1830) 6/21,7/2
Culicoides (s.str.) grisescens EDWARDS, 1939 4/12,
Culicoides (s.str.) pulicaris (LINNAEUS, 1758) 6/5,
Dasyhelea (s.str.) dufouri (LABOULBENE, 1869) 7/3,
Palpomyia (s.str.) flavipes (MEIGEN, 1804) 4/3
Serromyia femorata (MEIGEN, 1804) 4/1,
Simuliidae

Prosimulium rufipes (MEIGEN, 1830) 8/1,
Simulium (Neversmannia) costatum (FRIEDERICHS, 1920) 6/15,
Simulium (s.str.) morsitans EDWARDS, 1915 7/5,
Simulium (s.str.) ornatum MEIGEN, 1818 6/3
Simulium (Neversmannia) vernum (MACQUART, 1838) 4/3
Xylophagidae

Xyvlophagus ater MEIGEN, 1803 4/1,
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1. pokrag. tab. 1

Empis (s.str.) chioptera MEIGEN, 1804 5/5,
Empis (s.str.) filata LogEw, 1873 4/1,
Empis (Leptempis) grisea FALLEN, 1816 4/7,5/13,
Empis (Kritempis) livida LINNAEUS, 1758 5/6,6/5,

Empis (s.str.) nigripes FABRICIUS, 1794

4/5,5/25,6/5,

Empis (s.str.) pennipes LINNAEUS, 1758

4/4,5/224,6/46,

Rhagionidae

Chrysopilus auratus (FABRICIUS, 1805) 7/2,

Rhagio conspicuous MEIGEN, 1804 6/1,8/2,
Rhagio immaculatus MEIGEN, 1804 6/1

Rhagio latipennis (LOEW, 1856) 6/1,

Rhagio lineola FaBricius, 1794 7/20,8/1,
Rhagio notatus (MEIGEN, 1820) 6/3,.8/4
Rhagio scolopaceus (LINNAEUS, 1758) 5/33,6/10,7/2,
Rhagio tringarius (LINNAEUS, 1758) 512,72
Tabanidae

Chrysops caecutiens (LINNAEUS, 1758) 6/3.7/17
Chrysops relictus MEIGEN, 1820 7/1,
Chrysops viduatus (FABRICIUS, 1794) 7/1,
Haematopota bigoti GOBERT, 1881 6/1
Haematopota italica MEIGEN, 1804 5/1,6/1,7/5,8/3,
Haematopota pluvialis (LINNAEUS, 1758) 7/10,8/2,
Haematopota scutellata (OLSUFJEV, MOUCHA & CHVALA, 1964) 7/11,

Hybomitra distinguenda (VERRALL, 1909)

4/1,5/12,6/3.7/2,

Tabanus bovinus LINNAEUS, 1758

6/4,7/1,

Tabanus bromius LINNAEUS, 1758 5/4,6/36,7/13
Tabanus maculicornis ZETTERSTEDT, 1842 6/1,7/51,8/1
Tabanus paradoxus JAENNICKE, 1866 7/13,
Tabanus spodopterus MEIGEN, 1820 5/3,7/2,9/1
Tabanus sudeticus ZELLER, 1842 6/5,7/4,
Tabanus tergestinus EGGER, 1859 6/30,7/9,
Xylomyidae

Solva marginata (MEIGEN, 1820) 5/5,6/13,7/9,
Stratiomyidae

Actina chalybea MEIGEN, 1804 5/1

Beris clavipes (LINNAEUS, 1767) 6/1

Chorisops tibialis (MEIGEN, 1820)

4/5,5/50,6/30

Oxycera leonina (PANZER, 1798)

7/1,

Empis (s.str.) planetica COLLIN. 1927 5/2, 1.SR!
Empis (s.str.) prodromus LOEW, 1867 5/2,
Empis (Xanthempis) punctata MEIGEN, 1804 5/6,6/4,
Empis (Xanthempis) semicinerea LOEW, 1867 5/1,6/2,
Empis (Xanthempis) stercorea LINNAEUS, 1761 5/78,6/12,
Empis (s.str.) tanysphyra LoEw, 1873 4/1,
Empis (Euempis) tesselata FABRICIUS, 1794 5/22,
Empis (Xanthempis) trigramma WIEDEMANN, 1822 5/3,
Empis (Leptempis) variegata MEIGEN, 1804 5/7,
Hilara aeronetha Mik, 1892 5/1,
Hilara albipennis vON ROSER, 1840 5/2,7/1,9/1,
Hilara biseta CoLLIN, 1927 9/1
Hilara cornicula Logw, 1873 5/4,
Hilara gallica (MEIGEN, 1804) 5/1,
Hilara femorella ZETTERSTEDT, 1842 4/1,
Hilara monedula CoLLIN, 1927 7/2,
Hilara nigrina (FALLEN, 1816) 5/,
Hilara pilosa ZETTERSTEDT, 1838 4/2,5/6,
Hilara platyura LoEw, 1873 /1,
Rhamphomyia (Megacyttarus) crassirostris (FALLEN, 1816) 4/22,5/9,
Rhamphomyia (Aclonempis) galactoptera STROBL, 1893 5/1,9/1,
Rhamphomyia (Aclonempis) longipes (MEIGEN, 1804) 4/1,5/53,6/9,
Rhamphomyia (Lundstroemiella) magellensis FREY, 1922 6/1,
Rhamphomyia (Pararhamphomyia) marginata (FABRICIUS, 1787) 4/3
Rhamphomyia (Holoclera) nigripennis (FABRICIUS, 1794) 4/6,5/12,
Rhamphomyia (Pararhamphomyia) pilifer MEIGEN, 1838 4/4,5/2
Rhamphomyia (s.str.) spinipes (FALLEN, 1816) 4/5,
Rhamphomyia (s.str.) sulcata (MEIGEN, 1804) 4/6,5/3,
Rhamphomyia (Megacyttarus) poissoni (TREHEN, 1936) 4/9
Rhamphomyia (Holoclera) umbripennis MEIGEN, 1822 4/32,5/1,
Hybotidae

Bicellaria spuria (FALLEN, 1816) 6/1,7/3,
Bicellaria sulcata (ZETTERSTEDT, 1842) 5/1,
Drapetis (Elaphropeza) ephippiata (FALLEN, 1815) 6/1,7/18,

Hybos culiciformis (FABRICIUS, 1775)

6/4,7/3,8/8,9/3,

Hybos femoratus (MULLER, 1776)

6/2,7/2,

Hybos grossipes (LINNAEUS, 1767)

6/16,7/2,8/17,

Pachygaster atra (PANZER, 1798) 6/3,
Pachygaster leachii (CURTIS, 1824) 6/1,7/5
Bombyliidae

Bombylius major LINNAEUS, 1758 4/1
Hemipenthes morio (LINNAEUS, 1758) 7/1,
Phthiria pulicaria (MIKAN, 1796) 8/1,9/1
Therevidae

Acrosanthe annulata (FABRICIUS, 1805) 6/1,7/2,
Thereva cincta MEIGEN, 1820 7/1,
Thereva nigripes LOEw, 1847 5/1,
Thereva nobilitata (FABRICIUS, 1775) 8/2,
Thereva praecox EGGER, 1859 5/6,
Thereva valida LoEw, 1847 6/2,
Asilidae

Aneomochtherus flavicornis (RUTHE, 1831) 8/3
Dioctria hyalipennis (FABRICIUS, 1794) 6/1,7/4,
Dysmachus fuscipennis (MEIGEN, 1820) 6/1,7/5,
Dysmachus trigonus (MEIGEN, 1804) 5/1
Holopogon priscus (MEIGEN, 1820) 7/,
Choerades marginata (LINNAEUS, 1758) 5/1,6/2,7/2,
Lasiopogon cinctus (FABRICIUS, 1781) 4/4,5/17
Leptogaster guttiventris ZETTERSTEDT, 1842 6/1,7/8,8/1
Machimus gonatistes (ZELLER, 1840) 7/2,
Neoitamus cothurnatus (MEIGEN, 1820) 5/1,6/4,
Neomochtherus pallipes (MEIGEN, 1820) 7/14,8/6,9/6,
Philonicus albiceps (MEIGEN, 1820) 6/1,7/9,8/1,

Tolmerus atricapillus (FALLEN, 1814)

6/1,8/13.9/5,

Tolmerus cingulatus (FABRICIUS, 1781)

8/1

Empididae

Empis (s.str.) aestiva LOEw, 1867

5/5,6/8,
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Oedalea austroholmgreni CHVALA, 1981 4/1,
Platypalpus albicornis (ZETTERSTEDT, 1842) 6/1,7/8,8/1,
Platypalpus albiseta (PANZER, 1806) 7/9,8/1,9/4
Platypalpus annulatus (FALLEN, 1815) 6/1,
Platypalpus annulipes (MEIGEN, 1822) 5/2,6/1,
Platypalpus candicans (FALLEN, 1815) 6/1,
Platypalpus clarandus (CoLLI1, 1926) 7/2,
Platypalpus cothurnatus MACQUART, 1827 6/2,7/2,
Platypalpus cursitans (FABRICIUS, 1775) 5/11,6/15,
Platypalpus dessarti GROOTAERT, 1983 5/1, 1.SR!
Platypalpus ecalceatus (ZETTERSTEDT, 1838) 5/1,6/1,7/2,
Platypalpus interstinctus (COLLIN, 1926) 6/3,7/9,
Platypalpus longicornis (MEIGEN, 1822) 6/1,
Platypalpus major (ZETTERSTEDT, 1842) 5/43,6/3
Platypalpus minutus (MEIGEN, 1804) 8/1,
Platypalpus pallidiventris (MEIGEN, 1822) 5/1,
Platypalpus pectoralis (FALLEN, 1815) 8/1,
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2. pokrac. tab. 1

Sciapus platypterus (FABRICIUS, 1805) 6/13,7/1
Syntormon metathesis (LOEW, 1850) 4/1
Syntormon pallipes (FABRICIUS, 1794) 4/4,
Thrypticus bellus LoEw, 1869 7/1,
Xanthochlorus ornatus (HALIDAY, 1832) 6/2.7/1
Xanthochlorus tenellus (WIEDEMANN, 1817) 7/3,
Phoridae

Anevrina thoracica (MEIGEN, 1804) 4/3,6/1,
Anevrina unispinosa (ZETTERSTEDT, 1860) 5/2,
Borophaga femorata (MEIGEN, 1830) 4/4,
Chaetopleurophora erythronota (STROBL, 1892) 6/1,7/2,
Chaetopleurophora spinosior SCHMITZ, 1938 72

Diplonevra nitidula (MEIGEN, 1830)

4/15,5/10,6/3,
7/4,8/13,9/1,

Gymnophora arcuata (MEIGEN, 1830) 71,
Gymnoptera vitripennis (MEIGEN, 1830) 7/6
Megaselia altifrons (Woob, 1909) 4/12,
Megaselia angularis (ScHmITZ, 1924) 7/26,
Megaselia campestris (Woob, 1908) 7/25,
Megaselia errata (Woob, 1912) 6/3,7/8,8/16,9/3,
Megaselia flava (FALLEN, 1823) 7/2,8/4,
Megaselia giraudi (EGGER, 1862) 7/3,
Megaselia hortensis (Woob, 1909) 4/1,
Megaselia humeralis (ZETTERSTEDT, 1838) 7/5,
Megaselia involuta (Woob, 1910) 7/5,
Megaselia lutea (MEIGEN, 1830) 6/1,
L 4/15,5/50,7/5,
Megaselia minor (ZETTERSTEDT, 1848) 8/59/5.
Megaselia nigriceps (LOEW, 1866) 8/4,
Megaselia pulicaria (FALLEN, 1823) 7/3,
Megaselia pusilla (MEIGEN, 1830) 4/10,7/5
Megaselia quadriseta (SCHMITZ, 1918) 72
Megaselia rufipes (MEIGEN, 1804) 7/5,
Megaselia stichata (LUNDBECK, 1920) 7/2,
Megaselia tama (SCHMITZ, 1926) 7/2,
Metopina braueri (STROBL, 1880) 8/1,

Metopina galeata (HALIDAY, 1833)

4/20,7/4,8/2,
9/9/2,

Platypalpus pictitarsis (BECKER, 1902) 5/1,6/1,
Platypalpus stigmatellus (ZETTERSTEDT, 1842) 6/1,
Platypapus subtilis (COLLIN, 1926) 6/3, 1.SR!
Platypalpus verralli (COLLIN, 1926) 5/1,1.SR !
Tachydromia annulimana MEIGEN, 1822 7/1,
Dolichopodidae

Argyra diaphana (FaBRICIUS, 1775) 5/131,6/16,
Campsicnemus curvipes (FALLEN, 1823) 6/1,
Campsicnemus scambus (FALLEN, 1823) 4/1,
Diaphorus hoffmannseggii MEIGEN, 1830 7/1,
Dolichopus (s.str.) acuticornis WIEDEMANN, 1817 7/2,
Dolichopus (s.str.) albifrons LOEw, 1859 7/2,1.SR !
Dolichopus (s.str.) arbustorum STANNIUS, 1831 7/15,
Dolichopus (s.str.) claviger STANNIUS, 1831 6/98,7/4,
Dolichopus (s.str.) excisus LOEW, 1859 51,
Dolichopus (s.str.) festivus HALIDAY, 1832 6/1,
Dolichopus (s.str.) latilimbatus MACQUART, 1827 5/,
Dolichopus (s.str.) longicornis STANNIUS, 1831 6/1,7/1,
Dolichopus (s.str.) nigricornis MEIGEN, 1824 6/131,9/1,
Dolichopus (s.str.) plumipes (SCOPOLI, 1763) 5/1,6/6,7/1,
Dolichopus (s.str.) popularis WIEDEMANN, 1817 5/6,6/1,
Dolichopus (s.str.) rupestris HALIDAY, 1838 7/4, 1.SR!
Dolichopus (s.str.) signatus MEIGEN, 1824 7/1,
Dolichopus (s.str.) simplex MEIGEN, 1824 5/10,
Dolichopus (s.str.) ungulatus (LINNAEUS, 1758) 5/28,6/126,
Gymnopternus aerosus (FALLEN, 1823) 5/138,6/258,7/81,
Gymnopternus assimilis (STAEGER, 1842) 7/1, .SR!
Hercostomus (s.str.) chalybeus (WIEDEMANN, 1817) 8/1,
Hercostomus (s.str.) chetifer (WALKER, 1849) 7/2,8/4,
Hercostomus (s.str.) fugax (LOEw, 1857) 717,
Hercostomus (s.str.) fuscipennis (MEIGEN, 1824) 6/3,
Hercostomus (s.str.) gracilis (STANNIUS, 1831) 4/5, 1.SR!
Hercostomus (s.str.) nanus (MACQUART, 1827) 7/,
Hercostomus (s.str.) nigripennis (FALLEN, 1823) 7/1, .SR!
Hercostomus (s.str.) nigriplantis (STANNIUS, 1831) 6/1,7/1,
Chrisotimus flaviventris (VON ROSER, 1840) 7/1,9/1,
Chrysotimus mollicullus (FALLEN, 1823) 5/1,6/1,7/6,8/1,
Chrysotus cilipes MEIGEN, 1824 7/42,8/2,
Chrysotus cupreus (MACQUART, 1827) 7/28,8/1,
Chrysotus gramineus (FALLEN, 1823) 6/2,7/60,
Lamprochromus bifasciatus (MACQUART, 1827) 6/1,
Medetera chrysotiformis Kowarz, 1877 8/1,

Medetera micacea LOEW, 1857

5/45,7/10,8/1,

Medetera mixta NEGROBOV, 1967

5/1,6/10,7/33,

Medetera tenuicauda Logw, 1857 7/5,8/21,
Microphor holosericeus (MEIGEN, 1804) 5/1,
Nematoproctus praesectus LOEw, 1869 5/1,
Neurigona pallida (FALLEN, 1823) 5/73,6/77,7/3,
Neurigona quadrifasciata (FABRICIUS, 1871) 2;;’45575/‘2‘2‘,9/1,
Rhaphium laticorne (FALLEN, 1823) 72,
Rhaphium longicorne (FALLEN, 1823) 5/1,

Sciapus albifrons (MEIGEN, 1830) 6/2,7/1,
Sciapus bellus LoEw, 1873 7/21,
Sciapus frater PARENT, 1927 6/5, vz.!
Sciapus heteropygus PARENT, 1926 7/4,

Sciapus lobipes (MEIGEN, 1824) 5/1,

Sciapus nervosus (LEHMANN, 1822) 5/1,6/2, 1.SR!

Phora atra (MEIGEN, 1804) 6/5,
Phora hamata Scamitz, 1927 4/1,
Phora penicillata Scumitz, 1920 7/1,9/2
Spiniphora excisa (BECKER, 1901) 7/1
Triphleba citreiformis (BECKER, 1901) 8/3
Triphleba opaca (MEIGEN, 1830) 7/5,
Triphleba papillata (WINGATE, 1906) 7/1,
Lonchopteridae

Lonchoptera strobli DE MEIJERE, 1906 4/1,
Syrphidae

Baccha elongata (FABRICIUS, 1775) 4/1,
Brachyopa pilosa COLLIN, 1939 4/1,
Brachypalpus laphriformis (FALLEN, 1816) 5/1
Chalcosyrphus nemorum (FABRICIUS, 1805) 4/4,5/5,6/4,7/1,.9/1,
Cheilosia (s.str.) chloris (MEIGEN, 1822) 4/16
Cheilosia (Convocheila) laticornis RONDANI, 1857 7/1,
Cheilosia (s.str.) pagana (MEIGEN, 1822) 4/8.,6/1
Cheilosia (s.str.) variabilis (PANZER, 1798) 5/2,
Chrysotoxum bicinctum (LINNAEUS, 1758) 7/1
Chrysotoxum cautum (HARRIS, 1776) 7.1,
Chrysotoxum fasciatum (MULLER, 1764) 5/3,
Chrysotoxum festivum AUCT. NEC LINNAEUS, 1758 5/1,6/6,
Dasysyrphus tricinctus (FALLEN, 1817) 9/1
Dasysyrphus venustus (MEIGEN, 1822) 4/2
Didea alneti (FALLEN, 1817) 9/1
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Eudorylas elephas (BECKER, 1898) 71,
Eudorylas fascipes (ZETTERSTEDT, 1844) 71,
Jassidophaga villosa (VON ROSER, 1840) 7/5,
Nephrocerus flavicornis ZETTERSTEDT, 1844 5/3,6/3,
Pipunculus campestris LATREILLE, 1804 6/5,7/5,8/1,
Pipunculus thomsoni BECKER, 1898 6/3,
Pipunculus varipes MEIGEN, 1824 71,
Tomosvaryella coquilletti (KERTESZ, 1907) CEPELAK, J. et al. 1986 6/5,7/7,8/5,
Tomosvaryella geniculata (MEIGEN, 1824) 4/2,8/1,

Tomosvaryella sylvatica (MEIGEN, 1824)

5/8,6/2,7/2,8/5,
91,

Micropezidae

Micropeza corrigiolata (LINNAEUS, 1767)

5/1

Neria cibaria (LINNAEUS, 1761)

5/51,6/26.,7/2,

Neria ephippium (FABRICIUS, 1794)

5/1

Psilidae

Chyliza (s.str.) annulipes MACQUART, 1835

5/,

Loxocera (s.str.) aristata (PANZER, 1801)

7/26,8/11,9/6

Conopidae

Conops scutellatus MEIGEN, 1804 4/1,
Conops vesicularis LINNAEUS, 1761 5/2,
Lonchaeidae

Dasiops spatiosus (BECKER, 1895) 9/2,
Lonchaea fugax BECKER, 1895 6/5
Lonchaea palposa ZETTERSTEDT, 1847 5/55,
Sciomyzidae

Anticheta analis (MEIGEN, 1830) 1,
Coremacera catenata (LOEW, 1847) 5/1,
Coremacera marginata (FABRICIUS, 1775) 5/5,8/1
Elgiva cucularia (LINNAEUS, 1767) CEPELAK, J. et al. 1986 4/10,5/1
Elgiva solicita (HARRIS, 1780) CEPELAK, J. et al. 1986

Limnia unguicornis (ScopoLl, 1763) 6/6,7/6
Pherbina coryleti (ScopoLl, 1763) CEPELAK, J. et al. 1986

Sepedon spinipes (ScopoLl, 1763) CEPELAK, J. et al. 1986 4/1,
Trypetoptera punctulata (SCoPOLI, 1763) 6/1,7/6,8/4,
Sepsidae

Sepsis fulgens HOFFMANNSEGG IN MEIGEN, 1826 4/3
Clusiidae

Clusia flava (MEIGEN, 1830) 4/1,
Clusiodes ruficollis (MEIGEN, 1830) 5/1
Agromyzidae

Agromyza nigrescens HENDEL, 1920 5/2, 1.SR!
Napomyza lateralis (FALLEN, 1823) 6/3
Ophiomyia galii HERING, 1937 8/1,
Ophiomyia labiatarum HERING, 1937 5/30
Ophiomyia pulicaria (MEIGEN, 1830) 4/3,6/12,8/1,
Phytobia lunulata (HENDEL, 1920) 7/22,

Phytomyza nigripennis FALLEN, 1823

7/30,8/11,9/5,

Opomyzidae

Geomyza tripunctata FALLEN, 1823

CEPELAK, J. et al. 1986

Opomyza florum (FABRICIUS, 1794)

CEPELAK, J. et al. 1986

Didea intermedia LoEw, 1854 6/1,
Epistrophe eligans (HARRIS, 1780) 5/11,6/1,
Epistrophe nitidicollis (MEIGEN, 1822) 5/5,6/1
Epistrophella euchroma (Kowarz, 1885) 4/1
Episyrphus balteatus (DE GEER, 1776) 6/3,7/23
Eristalis (Eoseristalis) cryptarum (FABRICIUS, 1794) 4/2,5/4,
Eristalis (Eoseristalis) rupium FABRICIUS, 1805 5/2,
Eristalis (s.str.) tenax (LINNAEUS, 1758) 4/2,
Eumerus strigatus (FALLEN, 1817) 72
Eumerus sinuatus LOEW, 1855 5/1
Eupeodes (s.str.) corollae (FABRICIUS, 1794) 4/15,5/1,6/2,7/2
Eupeodes (s.str.) luniger (MEIGEN, 1822) 5/3,6/1,7/1,
Ferdinandea cuprea (SCopoLI1, 1763) 4/1,71,
Helophilus trivittatus (FABRICIUS, 1805) 5/16,8/2,9/6
Lejogaster metallina (FABRICIUS, 1781) 4/2,
Mallota megilliformis (FALLEN, 1817) 4/1
Melanostoma mellinum (LINNAEUS, 1758) 4/2,
Melanostoma scalare (FABRICIUS, 1794) 6/2,7/1
Meliscaeva cinctella (ZETTERSTEDT, 1843) 4/1,5/1
Microdon devius (LINNAEUS, 1761) 5/4,6/1,
Neoascia annexa (MULLER, 1776) 4/3,
Neoascia geniculata (MEIGEN, 1822) 4/3, 1.SR!
Neoascia interrupta (MEIGEN, 1822) 4/6,5/1,
Neoascia podagrica (FABRICIUS, 1775) 72
Orthonevra geniculata (MEIGEN, 1830) 4/2,5/10
Orthonevra nobilis (FALLEN,1817) 4/1
Paragus (s.str.) albifrons (FALLEN, 1817) 8/2,7/2,
Paragus (s.str.) bicolor (FABRICIUS, 1794) 7/2.9/1
Paragus (s.str.) quadrifasciatus MEIGEN, 1822 4/8.,5/5,
Parasyrphus annulatus (ZETTERSTEDT, 1838) 71
Parasyrphus malinellus (COLLIN, 1952) 4/1,5/1,7/4,
Pipiza festiva MEIGEN, 1822 8/1,

Pipiza gquadrimaculata (PANZER, 1804) 8/1,
Pipizella virens (FABRICIUS, 1805) 72
Platycheirus (s.str.) angustatus (ZETTERSTEDT, 1846) 4/2,5/1,
Platycheirus (s.str.) clypeatus (MEIGEN, 1822) 6/1,
Platycheirus (s.str.) fulviventris (MACQUART, 1829) 4/1,
Platycheirus (s.str.) peltatus (MEIGEN, 1822) 6/2,7/5.9/1,
Platycheirus (Pyrophaena) rosarum (FABRICIUS, 1787) 7/1,8/1
Portevinia maculata (FALLEN, 1817) 4/1,5/1,7/3
Scaeva pyrastri (LINNAEUS, 1758) 7/3,7/1,
Scaeva selenetica (MEIGEN, 1822) 6/1,
Sericomyia silentis (HARRIS, 1776) 8/4,9/2,
Sphaerophoria interscripta (FABRICIUS, 1809) 4/1,5/4
Sphaerophoria scripta (LINNAEUS, 1758) 4/9,7/11,8/4,9/2
Syritta pipiens (LINNAEUS, 1758) 7/1,9/1,
Syrphus ribesii (LINNAEUS, 1758) 3;?’5/4’6/7’7/4’
Syrphus torvus OSTEN SACKEN, 1875 4/70,9/1
Syrphus vitripennis MEIGEN, 1822 ‘7‘;5%/51/6’6/1’
Temnostoma bombylans (FABRICIUS, 1805) 5/5,6/1,
Temnostoma vespiforme (LINNAEUS, 1758) 5/5,6/3,
Triglyphus primus LOEW, 1840 8/1,
Xanthogramma pedissequum (HARRIS, 1776) 6/2,
Xylota segnis (LINNAEUS, 1758) 5/3,6/2,7/2
Volucella pellucens (LINNAEUS, 1758) 7/1
Pipinculidae

Cephalosphaera furcata (EGGER, 1860) 6/1,
Dorylomorpha (Dorylomyza) albitarsis (ZETTERSTEDT, 1844) 5/1
Dorylomorpha (Dorylomyyza) hungarica (AczgL, 1939) CEPELAK, J. et al. 1986 7/1
Dorylomorpha (s.str.) rufipes (MEIGEN, 1824) 6/1,7/3
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Opomyza germinationis (LINNAEUS, 1758) 7/1,
Opomyza lineatopunctata VON ROSER, 1840 71,
Opomyza petrei MESNIL, 1934 6/1,
Opomyza punctella FALLEN, 1820 6/3,9/1
Asteiidae

Asteia (s.str.) concinna (MEIGEN, 1830) 71,
Pallopteridae

Palloptera marginata (MEIGEN, 1826) 72
Palloptera umbellatarum (FaBRICIUS, 1775) CEPELAK, J. et al. 1986 5/1,6/4
Palloptera ustulata FALLEN, 1820 /1,
Temnosira laetabilis (LOEW, 1873) 7/1
Toxoneura usta (MEIGEN, 1826) 6/1,
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4. pokrac. tab. 1

Drosophila (s.str.) phalerata MEIGEN, 1830

4/2,5/4,6/1,7/8,

Piophilidae

Neottiophilum praeustum (MEIGEN, 1826) 4/1,5/2,
Platystomatidae

Platystoma gemmatione (RONDANI, 1869) 6/5,7/1
Platystoma lugubre (ROBINEAU-DESsVOIDY, 1830) 7/1,

Platystoma seminatione seminatione (FABRICIUS, 1775)

5/1,6/2,7/10,

Tephritidae

Anomoia permunda (HARRIS, 1776) 6/1
Xyphosia (Trichoxyphosia) miliaria (SCHRANK, 1781) 6/1,7/1,
Lauxaniidae
Lyciella rorida (FALLEN, 1820) 6/3,7/3,9/1,
Minettia (s.str.) fasciata (FALLEN, 1826) 6/1,
Minettia (s.str.) lupulia (FABRICIUS, 1787) 5/3,
Minettia (s.str.) plumicornis (FALLEN, 1820) 7/5,
Lo . 5/10,6/4,7/3,

Sapromyza (Schumannimyia) hyalinata (MEIGEN, 1826) 8/2.9/2
Sapromyza (s.str.) sexpunctata MEIGEN, 1826 6/1,7/5,
Sapromyzosoma quadricincta (MECKER, 1895) 7/1,
Sapromyzosoma quadripunctata (LINNAEUS, 1767) 5/3,6/2,7/1,
Chamaemyiidae
Chamaemyia elegans (PANZER, 1809) 6/1,7/6,8/1,
Milichidae
Madiza glabra FALLEN, 1820 7/3,9/1,
Phyllomyza securicornis FALLEN, 1823 4/50,
Chloropidae
Camarota curvipennis (LATREILLE, 1805) 8/1,
Cetema ceresis (FALLEN, 1820) /1,
Elachiptera cornuta (FALLEN, 1820) 4/13,6/1,7/1,
Hapleginella laevifrons (LOEW, 1858) 7/1
Chlorops (s.str.) hypostigma MEIGEN, 1830 6/4,7/2
Chlorops (s.str.) pumilionis (BJERKANDER, 1778) 4/4,6/1,7/1,8/1,
Chlorops (s.str.) serenus LOEW, 1866 6/3,7/2
Chlorops (s.str.) speciosus MEIGEN, 1830 71,
Lasiambia palposa (FALLEN, 1820) 9/1
Lasiosina cinctipes (MEIGEN, 1830) 3;19’6/4’7/1’8/1’
Oscinella (s.str.) frit (LINNAEUS, 1758) 7/2,
Oscinella (s.str.) maura (FALLEN, 1820) 7/12
Oscinella (s.str.) nitidissima (MEIGEN, 1838) 8/3
Oscinella (s.str.) pusilla (MEIGEN, 1830) 7/20,8/2,
Heleomyzidae

i . 4/5,5/5,6/1,
Suillia affinis (MEIGEN, 1830) 715,872,
Suillia flava (MEIGEN, 1830) 6/1,
Suillia notata (MEIGEN, 1830) 4/9,5/8,
Suillia oldenbergii (CZERNY, 1904) 6/2,7/1
Suillia variegata (LOEW, 1862) 72
Trixoscelididae
Trixoscelis frontalis (FALLEN, 1823) 4/7,8/2
Trixoscelis obscurella (FALLEN, 1823) 8/1,
Sphaeroceridae
Coproica ferruginata (STENHAMMAR, 1855) 71
Copromyza stercoraria (MEIGEN, 1830) 6/3,7/1,
Leptocera fontinalis (FALLEN, 1826) 7/1
Rachispoda gel Papp, 1978 72
Rachispoda lutosa (STENHAMMAR, 1855) 8/1,
Rachispoda modesta (DUDA, 1924) 6/8.,8/4
Minilimosina (Allolimosina) albinervis (DuDA, 1918) 9/1
Drosophilidae
Chymomyza costata (ZETTERSTEDT, 1838) 8/1,
Drosophila (Sophophora) melanogaster MEIGEN, 1830 71,
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8/1,9/1,
Leucophenga maculata (DUFOUR, 1839) 7/3,
Stegana (Steganina) coleoptrata (ScoroLl, 1763) 5/1
Ephydridae
Dichaeta caudata (FALLEN, 1823) KaBATOVA-HIRSOVA,H.,2009|7/1,
Mosillus subsultans (FABRICIUS, 1794) 6/3
Paracoenia fumosa (STENHAMMAR, 1844) KaBATOVA-HIRSOVA,H.,2009
Parydra (s.str.) aquila (FALLEN, 1813) 6/1,
Philygria interstincta (FALLEN, 1813) 7/2,
Setacera trina COLLIN, 1964 6/3,
Scathophagidae
Amaurosoma flavipes (FALLEN, 1819) 4/1,5/6,6/3,
Cordilura pubera (AUCT. NEC LINNAEUS, 1758) 6/10,
Cordilura umbrosa (LOEw, 1873) 5/1,8/2

. , 5/11,6/21,7/8,

Parallelomma albipes (FALLEN, 1819) 8/5.9/2.
Phrosia albilabris (FABRICIUS, 1794) 6/1,
Scatophaga lutaria (FABRICIUS, 1794) 5/1
Scatophaga stercoraria (LINNAEUS, 1758) 6/1,
Anthomyiidae
Alliopsis silvestris (FALLEN, 1824) 4/20,7/10,
Anthomyia procellaris RONDANI, 1866 4/25,7/46,
Delia criniventris (ZETTERSTEDT, 1860) 5/885,6/30
Delia floralis (MEIGEN, 1824) 4/50
Delia florilega (ZETTERSTEDT, 1845) 4/1,7/2,

. 4/220,5/28,
Delia platura (MEIGEN, 1826) 7155 817,
Leucophora grisella HENNIG, 1967 6/74,
Mycophaga testacea (GIMMERTHAL, 1834) 4/2,
Pegomya fulgens (MEIGEN, 1826) 7/58,
Pegomya geniculata (BOUCHE, 1834) 6/21,
Phorbia atrogrisea TIENSUU, 1936 8/1,
Phorbia fumigata (MEIGEN, 1826) 8/7,
Phorbia genitalis (SCHNABL, 1911) 71,

. . 4/20,6/218,
Phorbia sepia (MEIGEN, 1826) 7/76.8/3.9/32.
Phorbia unipila (KARL, 1917) 4/100,
Zaphne divisa (MEIGEN, 1826) 7/2,
Fanniidae
Fannia armata (MEIGEN, 1826) CEPELAK, J. et al. 1986
Fannia atra (STEIN, 1895) 4/80,
Fannia canicularis (LINNAEUS, 1761) CEPELAK, J. et al. 1986
Fannia coracina (LOEw, 1873) 8/5,
Fannia fuscula (FALLEN, 1825) 5/120,
Fannia hirticeps (STEIN, 1892) 4/20,
Fannia monilis (HALIDAY, 1838) 6/3,
Fannia posticata (MEIGEN, 1826) 6/1,
Muscidae
Azelia parva RONDANI, 1868 7/3
Azelia triguetra (WIEDEMANN, 1817) 8/7,
Azelia zetterstedti RONDANI, 1866 5/5,
Coenosia atra MEIGEN, 1830 5/10,6/117,8/14
Coenosia campestris (ROBINEAU-DESVOIDY, 1830) 4/12,
Coenosia humilis MEIGEN, 1826 5/1
Coenosia intermedia (FALLEN, 1825) 6/2,7/6,8/1
Coenosia means MEIGEN, 1826 6/6.,7/5,
Graphomya maculata (ScopoL1, 1763) 8/1,
Haematobosca stimulans (MEIGEN, 1824) 9/3,
Helina decipiens MIHALY1, 1974 71,
Helina impuncta (FALLEN, 1825) CEPELAK, J. et al. 1986 7/1,
Hydrotaea glabricula (FALLEN, 1825) CEPELAK, J. et al. 1986 Vz.!
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5. pokrac. tab. 1

Hydrotaea irritans (FALLEN, 1823)

CEPELAK, J. et al. 1986

Hydrotaea meridionalis PORTSCHINSKY , 1882 5/10,7/11,

Hydrotaea meteorica (LINNAEUS, 1758) CEPELAK, J. et al. 1986

Hydrotaea pellucens PORTSCHINSKY, 1879 CEPELAK, J. et al. 1986 7/1,

Hydrotaea vellutina ROBINEAU-DESVOIDY, 1830 CEPELAK, J. et al. 1986

Lispocephala verna (FABRICIUS, 1794) 4/2,

Mesembrina meridiana (LINNAEUS, 1758) 4/5,

Morellia aenescens ROBINEAU-DESVOIDY, 1830 5/1,

Musca autumnalis DE GEER, 1776 gg,ggﬂ/l

Neomyia viridescens (ROBINEAU-DESVOIDY, 1830) CEPELAK, J. et al. 1986 6/5,7/3,8/1,

Phaonia angelicae (SCOPOLI, 1763) 717

Phaonia boleticola (RONDANI, 1866) 6/1

Phaonia falleni MICHELSEN, 1977 8/2,

Phaonia fuscata (FALLEN, 1825) 7/39

Phaonia gracilis STEIN, 1916 4/3,

Phaonia pallida (FABRICIUS, 1787) 7/1,

Phaonia zugmayeriae (SCHNABL, 1888) ;‘;éoé%lg%é/ﬁ’

Pyrellia vivida ROBINEAU-DESVOIDY, 1830 4/46,5/27,7/6

Spilogona atricans (PANDELLE, 1899) 6/2,

Spilogona brunneisquama (ZETTERSTEDT, 1845) 4/2,5/15,6/5,7/1

Spilogona dispar (FALLEN, 1823) 4/15

Thricops diaphanus (WIEDEMANN, 1817) 5/5,7/8

Thricops nigritellus (ZETTERSTEDT, 1838) 8/3

Thricops semicinereus (WIEDEMANN, 1817) 5/72,6/17,7/10,

Thricops simplex (WIEDEMANN, 1817) 7/4,8/4,9/2,

Calliphoridae

Angioneura cyrtoneurina (ZETTERSTEDT, 1859) 5/2

Calliphora vicina ROBINEAU-DESVOIDY, 1830 CEPELAK, J. et al. 1986 5/10,8/1,

Calliphoraa vomitoria (LINNAEUS, 1758) 9/1,

Lucilia caesar (LINNAEUS, 1758) 5/1,6/7,7/1,8/1

Lucilia silvarum (MEIGEN, 1826) 7/1,

Pollenia griseotometosa (JACENTOVSKY, 1944) 7/4,
4/10,5/5,6/54,

Pollenia rudis (FABRICIUS, 1794)

7/41,8/2.9/5

Sarcophagidae
Amobia signata (MEIGEN, 1824) 7/3
Metopia argyrocephala (MEIGEN, 1824) 7/1,
Ravinia pernix (HARRIS, 1780) 5/2,6/4,7/3,8/1
s, . 4/3,5/5,6/9,
arcophaga (s.str.) carnaria (LINNAEUS, 1758) 713.8/6.
Sarcophaga (Myorhina) nigriventris MEIGEN, 1826 8/3,
Sarcophaga (Thyrsocnema) incisilobata PANDELLE, 1896 5/1,6/1,
Tachinidae
Actia crassicornis (MEIGEN, 1824) 6/1,7/6
Actia infantula (ZETTERSTEDT, 1844) 5/12,6/1,7/7
Actia pilipennis (FALLEN, 1810) 6/11
Bactromyia aurulenta (MEIGEN, 1824) 8/2.9/1,
Carcelia gnava (MEIGEN, 1824) 5/1,
Ceromya bicolor (MEIGEN, 1824) 6/4,
Compsilura concinnata (MEIGEN, 1824) 7/1,
Cylindromyia auriceps (MEIGEN, 1838) 9/1,
Cylindromyia interrupta (MEIGEN, 1824) 8/1,
Cylindromyia pusilla (MEIGEN, 1824) 5/1,7/1,
Dinera ferrina (FALLEN, 1816) 8/3,
Dufouria occlusa (ROBINEAU-DESVOIDY, 1863) 6/1,
Ernestia puparum (FABRICIUS, 1794) 4/9,5/2,6/1,
Ethilla aemula (MEIGEN, 1824) 6/1
Gonia ornata MEIGEN, 1826 4/9,7/1
Graphogaster brunnescens VILLENEUVE, 1907 7/1,
Gymnocheta viridis (FALLEN, 1810) 4/18
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Gymnosoma nitens MEIGEN, 1824 5/1,7/2,9/1,
Gymnosoma rotundatum (LINNAEUS, 1758) 6/1,
Chrysosomopsis aurata (FALLEN, 1820) 8/3,
Linnaemyia haemorrhoidalis (FALLEN, 1810) 5/9,6/16,7/1
Linnaemyia impudica (RONDANI, 1859) 7/1
Linnaemyia steini JACENTOVSKY, 1944 6/1,
Linnaemyia vulpina (FALLEN, 1810) 8/1,
Mintho rufiventris (FALLEN, 1816) 7/2,
Nemoraea pellucida (MEIGEN, 1824) 5/3,8/1
Peribaea setinervis (THOMSON, 1869) 5/3
Phasia hemiptera (FABRICIUS, 1794) 5/1
Siphona geniculata (DE GEER, 1776) 4/10,7/2,
Stomina iners (MEIGEN, 1824) 7/3,
Tachina fera (LINNAEUS, 1761) 5/2,8/2
Tachina magnicornis (ZETTERSTEDT, 1844) 5/1,9/1,
Thelaira nigripes (FABRICIUS, 1794) 6/2
Triathria setipennis (FALLEN, 1810) 5/1
Trixa conspersa (HARRIS, 1776) 4/2,
Winthemia quadripustulata (FABRICIUS, 1794) 8/1,
Oestridae
Pharyngomyia picta (MEIGEN, 1824) 6/1,
611 spp., 58 fam. 29 lit.
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GEOEKOLOGICKY VYSKUM OHROZENYCH BIOTOPOV
JASONA CERVENOOKEHO (PARNASSIUS APOLLO)
V MASIVE OHNISTA, NiZKE TATRY

PETER ORVOS — MARTIN CESANEK — MONIKA ORVOSOVA

P. Orvo$, M. Cesinek, M. OrvoSova: Geoekological research of endangered biotopes of
Apollo butterfly (Parnassius apollo L.) in the Ohni$te massive, Nizke Tatry Mts.

Abstract: Apollo butterfly (Parnassius apollo) is one of our best known and the most valuable
butterflies. From all former habitats in the Dumbier area it can be found only on the southern
slopes of Ohniste. The locality is part of the Ohniste National Nature Reserve within the National
Park of Nizke Tatry. This occurence in area with the fifth grade of protection does not allow any
management of the forest and the locality. Without the sheep grazing, trees felling and the other
regulations of invasive floral species, the caterpillar feed plants are displaced and the biotope is
vanishing. Stony screes up to the 1300 m. of altitude are ideal for growth of stonecrop (Sedum
album), the main food of larvae, but the area has to be sufficient for sustainable population.
The isolation brings also genetic degradation, what further worsens unfavourable state. At the
place of our research, the artificial bands of spruce and larch forest has been planted till the
top of the ridge. The forest not only separated locality in two parts, what limits the migration
of females, but also influences biotope by overshadowing, humidizing and screening the space
against the drying wind. Such documented habitat changes can be put into direct connection
with observed decline in population of this butterfly. We have tried, by monitoring with basic
geoekological and geological research, to find out causes of such as situation. The larch forest
not only expanded to the locality, but enabled lily of the valley (Convallaria majalis) and ramson
(Allium ursinum) migration in huge quantity and epidemic ingrowth of biotope. Also weak fall-
down of debris causes screes ingrowt by meadow and elimination of feed plants. The spruces
expand to these places by natural self-seeding. Surveyed biotope Pod IThlou is considered to
be the strategic and the most valuable space for survival of Apollo butterfly in the Ohniste
massive. Its ongoing degradation will lead to the critical reduction of the number of individuals
and with high probability to the extinction, how it was seen in many places in Slovakia.

Key words: Apollo butterfly, Ohniste, stonecrop, invasive plants, biotope extinction
UVOD

Jason ¢ervenooky (Parnassius apollo) je vzacny a ohrozeny druh, chraneny podl'a Bernského
dohovoru, podla CITES a Smernice rady Eurdpy 92/43/EHS o ochrane volne zijiicich
zivogichov, prilohalV (KRALIKOVA, GOIDICOVA, 2004). V Zapadnych Karpatoch sa vyskytoval
na mnozstve lokalit vo viacerych poddruhoch, v dumbierskych Tatrach v masivoch Sinej,
Poludnice, Krakovej hole, Ohnist’a, na juhu Trango$ky a inde (HRUBY, 1964). Zo vsetkych
tychto vyskytov sa dnes stabilne nachadza iba v juznom svahu Ohnista. Zanik vacSiny
biotopov je spojeny so zarastanim lesom, ktoré nasttpilo s utlmom az uplnym ukoncenim
pasenia oviec v tychto Gizemiach. Na urcitych miestach sa vSak pre exponovanost’ terénu
malo alebo vobec nepaslo a plochy terénu predsa nezarastali. Nastup smreka preto moze
indikovat i postupujtice oteplovanie klimy. Skoro vsetky tieto lokality sa nachadzaju v naj-
vysSom piatom stupni ochrany, kde bezzasahovost’ priniesla zarastanie vzacnych reflgii
horskych luk, odlesnenych pocas valasskej kolonizacie. Pri absencii akékol'vek hospodarenia
formou pasenia, vyrubu stromov ¢i presvetlovania lesa, skon¢i regulacia invazivnych rastlin
a dochadza k vytlacaniu zivnych rastlin hisenic (ale aj inych chranenych druhov) az do
uplného zaniku biotopov.
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V skalnatych a sutinovych stranach na vapnitom podklade idealne prosperuje rozchodnik
biely (Sedum album), hlavna zivna rastlina husenic jasona ¢ervenookého tychto stanovist
(na niZsie polozenych mozu byt tiez rozchodniky Hylotelephium). Na jar vyrastajice drobné
listky st prvou potravou prezimovanych husenic. Aj neskdr hiisenice preferuju rozchodnik
biely (Sedum album), no v neskorsich instaroch prechadzaju aj na skalnicu (Sempervivum
montanum). Toto spravanie vac¢Sinou urcuje nedostatok rozchodnika v blizkosti vyskytu
husenice. Ci je tato potrava pre ne rovnako kvalitna sa neda lahko zistit, ale vzhladom na
omnoho vac¢siu prisposobivost skalnice sa dd uvazovat o jej mensej zranitel'nosti okolnostami,
ktoré vedu k ubytku rozchodnika na lokalitach.

Motivaciou studie bolo zdokumentovat’ degradaciu vzacnej lokality v masive Ohnist’a, kde
kombindciou viacerych faktorov doslo k zdsadnym zmenam biotopu, epidemickému Sireniu
invaznychrastlin, vytlaceniurozchodnika bieleho (Sedum album) anéaslednému zdecimovaniu
populécie jasona cervenookého. Zamerali sme sa hlavne na uceleny geoekologicky vyskum
lokality, nutny k pochopeniu zlozitych vztahov ekosystému, ktoré boli znacne alterované v
priebehu poslednych desiatok rokov. Vyskumy naznacuju, Ze biotopy uz prakticky stratili pl-
nohodnotny charakter, nutny pre existenciu stabilnej populacie motyTa. Ci je v tomto pripade
eSte mozné revitalizacnymi opatreniami lokality zachranit’ alebo sa za par desatroci zara-
dia k tym zaniknutym, je otazka, ktoru sa prezentovanym vyskumom snazime zodpovedat.

POLOHA A CHARAKTERISTIKA BIOTOPOV

Sledované lokality leZia na severnej strane Nizkych Tatier, v podcelku Dumbiera a Rovnej
hole. Katastralne patria do Liptovského Jana, okres Liptovsky Mikulas. Uzemie je su¢astou
Narodného parku Nizke Tatry a Narodnej prirodnej rezervacie Ohni$te (VICENIKOVA, POLAK
(Eds.), 2003), zahrnutej v ramci siete NATURA 2000 (POLAK,SAxA, 2005). Biotopy pod Thlou
(¢i Mnichom) a k nej prislichajicej casti Nad Sokolom su situované v zapadnom hrebeni
Ohnista, spadajucom ku skalnym stenam Sokola nad horarfiou Predbystra (obr. la, 1b).
Horna lokalita s ndzvom Pod Ihlou (podl'a vyraznej skalnej ostrohy) je situovana so stredom
priblizne 48°97°45”, 19°69°18"" o rozlohe asi 0,6 ha (obr. 2a). Je nazyvana aj Pod Mnichom,
ale z dovodu existencie rovnako nazyvanej lokality jasona v Zapadnych Tatrach tento nazov
tu nepouzivame. Druha komplementarna ¢ast’ s nazvom Nad Sokolom so stredom 48°97°39”,
19°68°72" je ClenitejSia a ma rozlohu asi 1 ha (obr. 2b). Obidve lokality maji juznu orientaciu
svahu so sklonmi od 25 do 35°. Nadmorska vyska sa pohybuje od 1180 po priblizne 1270 m
n. m. strmé vychodné ukoncenie ma tvar amfiteatra a stupa na hrebeil do vysky 1350 m n. m.
Potom pokracuje ku vyraznému a zndmemu utvaru — skalnému Oknu. Pomerne rozsiahly
masiv Ohni$ta ma najvyssiu kotu Nizny Prieslop vo vyske 1532 m n.m.

Svojou nadmorskou vyskou a umiestnenim v exponovanom juznom svahu Ohnist’a (obr. 3)
ma lokalita $pecifickt klimu z pohladu teploty, zraZok a vetra. Juzna dispozicia dava miestu
vyrazny kladny teplotny potencial oproti okoliu a je ddvodom vel'mi skorého topenia snehu v
jarnych mesiacoch. Priemer ro¢nych teplot je okolo 6 °C, o je typické pre miesta na severnej
strane Nizkych Tatier o 300 m nizSie. Zrazkovo je tato ¢ast’ v tieni hlavného d'umbierskeho
hrebena a tiez prevladajtce teplé vetry od juhu a juhozapadu spdsobuji pomerne suchu
mikroklimu. V lete k tomu prispieva aj vyrazné termické pradenie hore juznym svahom.

Dominantnym typom horniny je ¢ierny guttensteinsky vapenec triasového veku. Na via-
cerych miestach sa v niom nachadzaju vlozky menej odolnych hnedych vapenato-pieséitych
bridlic, ktoré podliehaju kryogénnym procesom a zvetravaju do podoby skalnych zarezov,
dutin a portalovych plytkych jaskyn. Vo vapencoch sa nachadzaju aj dolomitizované
az brekciovité polohy, ktorych ostrohranny rozpad prispieva v hlavnej miere k tvorbe hrubej
1 jemnejSej sute, hromadiacej sa na svahu pod skalnymi stenami.
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Obr. la. Umiestnenie izemia s polohou lokalit
Fig. la. Location of the area with position of localities

Obr. 1b. Uzemie vo vyreze s lokalitami Pod Thlou a Nad Sokolom
Fig. 1b. Area within the cut with localities Pod Ihlou and Nad Sokolom

il I ¢ cur ol
Obr. 2a. Lokalita Pod Ihlou Obr.2b. Lokalita Nad Sokolom

Fig. 2a. Locality Pod Ihlou Fig. 2b. Locality Nad Sokolom
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Obr. 3. Celkovy pohl'ad na juzny svah Ohnista s mozaikou vysadeného lesa (zdroj Google)
Fig. 3. General view over the southern slopes of Ohniste with the planted forest mosaic (source Google)

Vplyv horninového podlozia, sklon svahu a klimatické faktory st urcujtce pre Specific-
ky podno-vegetacny kryt. Tmava farba suti karbonatového zlozenia podmiefiuje vyrazny
xerotermny raz lokality. Medzi jednotlivymi poliami sute mézu byt pomerne hlboké polohy
skeletovej humoznej pddy, zistené do hibky az 120 cm. Typickymi zastupcami rastlin v suti-
ne su tu¢nolisté druhy skalnica horska (Sempervivum montanum) a rozchodnik biely (Sedum
album), spolu so suchomilnymi druhmi trdv. Na lu¢nej Casti prevladaju travy a viaceré kvit-
nuce rastliny ako pamajoran obyc¢ajny (Origanum vulgare) a bodliak sivy (Carduus glaucus),
najCastejSia rastlina vyzivy imag jasona ¢ervennokého. Do lokality vyraznym spdsobom
expanduju na jej pomery invazne druhy rastlin konvalinka vonava (Convallaria majalis),
cesnak medvedi (Allium ursinum), zihl'ava dvojdoma (Urtica dioica) a mliecnik chvojkovy
(Euphorbia cyparissias). Od umelo vysadenych pasov lesa prichadza zna¢ny nalet smrekov-
ca opadavého (Larix decidua) a smreka obycajného (Picea abies).

PREDCHADZAJUCE VYSKUMY A OPATRENIA NA SLOVENSKU

Ochrana jasona cervenookého (Parnassius apollo) je rozsiahle diskutovanou a dlhodobo
popularnou témou. V niekol’kych realizovanych projektoch sa podarilo uskutoénit’ aj
radikdlne rieSenia (likvidacia stromovej a krovitej vegetacie), ale mnozstvo lokalit stale
nezadrzatelne degraduje. Vyskum a monitoring v danej problematike zacal uz pomerne
dévno. Po tspesnej reintrodukcii jasofia na vrchu Kotoué pri Stramberku, ktora prebehla
v 80-tych a 90-tych rokoch, sa aj na Slovensku zacali objavovat’ snahy o zachranu jeho
populécii. Situdcia nebola este kriticka, lebo aj ked’ pokles pasenia oviec pokracoval, lokality
eSte nestihli zarast’ natol’ko, aby to bolo treba riesit. Od roku 1997 bol realizovany projekt
Apollo (Ki1zek, Jasik, 1997) sice zamerany na monitoring jasoiia po celom Slovensku, ale
ukonéeny eliminaciou krovinatej a stromovej vegetacie vo viacSej miere len v niektorych
uzemiach, inde i$lo o vel'mi obmedzeny rozsah vyrubov a lokality sa uz d’alej neudrziavali.
V roku 2004 bola vypracovana Spravou Pieninského narodného parku ambiciézna praca
Program zachrany (ZLKOVANOVA, 2004) s&asti realizovana v oblasti PIENAP-u, kde aj doslo
k odstranovaniu naletovych drevin. Ostatné ciele sa nenaplnili. Aktivitou ochranarov, ale
aj obCianskych zdruzeni sa podarilo nacas odstranit’ kroviti vegetaciu i v StraZzovskych
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vrchoch a Bielych Karpatoch. Poslednym a treba povedat’ kone¢ne doslednym opatrenim
bol vyrub naletovych stromov a revitalizacia v NPR Vysehrad v roku 2009. Tento postoj
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Prievidzi, ktory dokonca vyrub nariadil, by mohol
zmenit’ zauzivany spdsob nekonania a konzervovania prirodnych rezervacii v takom stave,
ako st. Tu je tiez zna¢ne obmedzend aktivita ochranarskych obc¢ianskych zdruzeni, pre ktoré
je vybavenie vynimky na vyrub stromov v NPR zlozitym administrativnym problémom.

METODIK A

Vyskumy, ktoré boli k danej problematike uskuto¢nené, sa zameriavali na monitoring imag
a hisenic a konStatovali zarastanie biotopov. Po preStudovani sprav z realizécie tychto pro-
jektov sme sa rozhodli pre trochu odlisny pristup. Za svoj ciel’ sme pri priprave stratégie
zvolili a do metodiky zapracovali hlavne komplexny vyskum biotopu a vplyv jeho kvality na
prezitie zivnych rastlin. Samotnému skimaniu husenic a imag sme sa venovali len v rdmci
beznej obhliadky lokality. Pravidelnym navstevovanim biotopu pocas vegetaéného obdobia
sme ziskali va¢Sinu spracovatelnych parametrov k vyhodnoteniu stavu rastlinného spolocen-
stva a ziskali sme uceleny obraz situdcie. Doraz sme kladli konkrétne na bezny celodenny
monitoring lokality, ktory spocival v dokumentacii zmien rastlinnej pokryvky a sledovani
vegetacie zivnych rastlin Sedum album a Sempervivum montanum. Specialny vyskum na
lokalite predstavoval geologicky prieskum fyzickogeograficky a geoekologicky vyskum.
V ramci geologického prieskumu sa urobil odber horninového materialu z brekciovej zony
bralnych stien nad lokalitou a sutinového materidlu na svahu lokality. Odber hornin sluzil
na vyhotovenie vybrusov a identifikaciu horninového typu, ktord sa vykonala pod pola-
rizaénym mikroskopom Olympus SZX9. Vo svahu bola vykopana sondové ryha do hibky
cca 80 cm. Z bazy sondy bola odobrata vzorka skeletovanej hliny (1 kg) na palynologicku
analyzu, ktord bola vyhotovend na Katedre geologie a paleontoldgie, PRIF UK Bratislava.
Pre porovnanie lokalit sme navstivili podobné lokality v ITanovskej a Deménovskej doline.
Siriaci sa les klimaticky ovplyviiuje lokalitu a dochddza ku zosilneniu spitnej vizby. Geo-
logia a geomorfoldgia tizemia su tak isto vyznamnymi prvkami v tomto systéme vztahov.
Najdolezitejsou tlohou bolo oddelit’ od seba faktory abiotické a biotické, aj ked’ st navzajom
uzko previazané. Orientacia voci svetovym stranam, sklon svahu, teplota, prevladajuce stale
atermické prudenie, vlhkost a hlavne regela¢né procesy nemaju vplyv len na vegetaciu, ale aj
na tvorbu a pohyb sute, ktora je predpokladom nezarastenia biotopu nizkym rastlinstvom. Na
meranie tychto parametrov boli pouzité GPS pristroje, laserovy mera¢ a mala meteostanica.

VYSLEDKY
Geologicky prieskum

Horniny, ktoré tvoria juznt ¢ast’ masivu Ohnista boli urcené ako triasové guttensteinské
vapence, na viacerych miestach tektonicky porusené a dolomitizované. Su v nich tiez casté
vyskyty intenzivne lamelovanych bridli¢natych poloh piescitych vapencov. Tieto dva fakty
predisponovali horninu pre jej l'ahky rozpad zvetravajicimi procesmi a vznik sutoviskového
biotopu. Samotna Ihla (alebo Mnich) je skalny tvrdos, ktory tvori dolomitizovany, pevny
vapenec na zapadnej strane, na vychodnej ho tvoril nekompaktny, droliaci sa brekciovy
dolomit, ktory postupne predovsetkym kryogénnymi procesmi zvetraval a oddelil bralo od
hlavného hrebenia. Preto sa vSade hromadi pomerne ostrohrannd sutina. Poloha hnedych
bridlic svojim rozpadom vytvara rozsiahlu portalova dutinu v bralnatej stene nad lokalitou.
Opad skalnych tlomkov zo vsetkych stien vapencovych bral dava vzniku mohutnej sute.
Kopana sonda v strednej Casti lokality ukdzala na pomerne hrubu vrstvu volnej sutiny,
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silne skeletovanej pody mocnosti do 80 cm, s vmieSanymi va¢simi blokmi hornin. Cyklické
vrstvenie hrubej a drobnejsej sute v profile sondy poukazuje na epizodicky charakter jej
vyvoja. Skeletova pdda s minimalnou zlozkou humusu je nespevnend bez vyraznych
uloznych pomerov, stratigrafickych vrstiev nahromadeného skalného opadu. Vysledky
palynologickej analyzy ukézali, Ze vzorka bola sterilnd na pelové zrnka a zistené boli len
2 kusy neidentifikovanych spor hub. V tomto type nespevneného skeletového pddneho
sedimentu s vysokou porozitou a cyklickym preplavovanim sa sporomorfy nezachovali. Boli
zoxidované a degradované. Tato metodika na Studovanej lokalite neumoznila vysledovat
Casovu postupnost’ uloznych pomerov skeletovo-hlinitej sute, kde sme predpokladali
diverzitu ekosystémov v zavislosti od meniacich sa klimatickych podmienok.

Na strmom svahu za pomoci gravitacie a kryoturbacie poc¢as chladnej ¢asti roka sutovisko
opakovane premfzaasvah je v neustalom relativnom gravitacnom pohybe. Nedovoli, aby doslo
k spevneniu podlozia a vytvoreniu humusového a vegeta¢ného pokryvu. Pocas chladnych
obdobi (glacialov a ich Stadialov) musela deStrukcia mrazom a soliflukcia zvetralinového
plasta prevladat na celej lokalite. Vo v§eobecnosti vznika kontrast, ze zaroven na identickom
svahu existuju vel'mi blizko seba typické rastlinné spolocenstva skal a sutin, ale i la¢nych
spolocenstiev. Smerom na zapad Cast’ sute uz nepozorujeme, ubida z dévodu zmiernenia
hrebena, podlicha vegetaénému zarastaniu a tvorbe pody.

Fyzickogeograficky a geoekologicky vyskum

Pocas navstev sme sa venovali fyzickogeografickym meraniam v ramci geoekologického
prieskumu lokalit. Vykonali sme topograficku lokalizaciu suti, aby sme mohli definovat’
presné geoekotopy. Na lokalite Pod Sokolom st tri pridy sute, vychodny pri stene amfiteatra
pokracujuci do strmého zl'abu, stredny s mohutnou hrubou sutou a zapadny, ktorého spodna
Cast’ uz zarastd do luky. Najstrmsi sklon ma vychodna, zlabova sut’ (34,5°), hlavna hruba
sut’ okolo 31° a svah s lakou priblizne 28°. Orientacia tychto pomerne strmych svahov je
medzi 165° a 190° a tato juzna expozicia je pre lokalitu typicka. Oslnenie je okrem skorého
ranného slnka pocas celého dia. Tmava farba vapenca je dovodom toho, ze teplota v suti sa
vyrazne li$i od teploty vzduchu. Pri vonkajsej teplote 24 °C bolo napriklad v suti namerané
az 35 °C. To kladie vel'ké naroky na prispdsobivost’ rastlin a zivocichov na takomto biotope.
V jarnom obdobi k tomu prispieva aj kolisanie teploty medzi diiom a nocou. Pozorovanie
v jarnom aj letnom obdobi nam potvrdilo minimalny prisun sutiny opadom zo skal a jej
celkovy pohyb, ¢o podporuje zarastanie lokality. Z vplyvu charakteru reliéfu na Struktaru
pddy a rastlinného krytu vychadza zakladna geoekologicka charakteristika lokality. Tvori ju
spolocenstvo skal a suti a svahova luka, ktoré mozno podl'a Klimenta (KLIMENT et al. 2011),
JaniSovej a Janaka (JANISOVA, JANAK, 2011) charakterizovat’ ako prechodny medzi biotopmi
A13 — alpinske a subalpinske vapnomilné travinno-bylinné porasty (STANOVA, VALACHOVIC,
2002) a Tr5 — podjednotkou: dealpinske ostrevkové spolocenstva zvazu Diantholumnitzeri
- Seslerion (MucINa et al., 1993). Na definiciu pédneho krytu luky sme urobili niekol'’ko
malych a jeden vel'ky, asi 80 cm hlboky vykop. Prevlada prevzdusnen4, ¢ierna humoézna poda
bez horizontov s klastami vapenca a dolomitov, ktordt mozno priblizne charakterizovat’ ako
regolit, o preukazuje, ze lika vznikla prerastenim rozsiahlejsej, drobnejsej sute rastlinstvom.
Hydrologicky rezim miesta je vyrazne krasovy, s podzemnym odvodnenim, v celom svahu
nie je ziadny vodny prameni. Lokalita je teda mimo zrazkovych obdobi uplne sucha.

Sledovanie vegetacie Zivnych rastlin a dokumentacia zmien rastlinnej pokryvky

Rozchodnik biely (Sedum album) a skalnica horska (Sempervivum montanum) s prevazujiice
zivné rastliny motyl'a na tomto type biotopu (K&iZ, 2011). Sledovanie prosperity tychto rastlin
pocas celého vegetacného obdobia na lokalite bolo taziskom celosezénneho monitoringu.
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Obr. 4a. Porast konvalinky vonavej (Convallaria Obr. 4b. Prerastanie konvalinky vonavej (Convallaria

majalis) na la¢nom biotope majalis) do suti
Fig. 4a. Lily of the valley (Convallaria majalis) Fig. 4b. Lily of the valley (Convallaria majalis)
overgrowth on the meadowy biotope overgrowth on screes

Obr. 5a. Porast cesnaku medvedieho (A/lium Obr. 5b. Vytlacanie rozchodnika bieleho (Sedum

ursinum) na lokalite Pod Thlou album) zo skalnych stanovist' cesnakom medvedim
Fig. 5a. Overgrowth of the ramson (A/lium ursinum) (Allium ursinum)
on the Pod Ihlou locality Fig. 5b. Displacement of the stonecrop (Sedum album)

by ramson (Allium wursinum) on the stony stand

V jarnom obdobi rozchodnik a skalnica dominujt sutinatym poloham, ale pocas maja nastava
vyrazna zmena. Dokonca aj z hrubsich suti vyrastd mnozstvo jedincov konvalinky vonavej
(Convallaria majalis) a pridava sa i cesnak medvedi (Allium ursinum). Na la¢nom biotope
anad lesom je neskor rast tplne epidemicky (obr. 4). Medvedi cesnak (4llium ursinum) priamo
na vel’kych skalach prerasta rozchodnik biely (Sedum album) a pocas kvitnutia je vidiet' jeho
expanzia (obr. 5). Rozchodnik sa drzi len v hrubej suti a zbytkoch vel'kych skal, inde ho
vytlac¢a agresivne postupujuce li¢ne spolocenstvo so spomenutymi invaznymi bylinami.
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Obr. 6. Zatienenie suti smrekovcom opadavym (Larix decidua) Obr. 7. Nalet smreka (Piceas abies) nad lesom

Fig. 6. Overshadowing of the screes by the larch (Larix a zatienenie biotopu

decidua) Fig. 7. Self-seeding of the spruce (Picea
abies) and overshadowing of the biotope

Dominantnymi naletovymi drevinami na lokalitach st smrekovec opadavy (Larix
decidua) a smrek obycCajny (Picea abies). Zatial ¢o smrek sa $iri naletom prevazne
pozdiz lesa, smrekovec vyuziva skalnaté &asti reliéfu a uplne ich prerasta. V tomto je pre
rozchodnik ovel'a nebezpecnejsi nez smrek, lebo bezprostredne obsadzuje jeho posledné
kamenité refugia. Zatienenie vysokymi stromami prispieva k degradacii suti a aj priamo
k tieneniu svetlomilnych tuénolistych rastlin (obr. 6 a 7). Podobnu situaciu sme zaznamenali
aj v Deminovskej doline, kde sme v husto porastenych skaldch nenasli rozchodniky biele
a v ITanovskej doline, kde zarast smrekov pozdiz skaly Vrat likviduje populaciu rozchodnika
Hylotelephium maximum.

DISKUSIA

Vsetky uvedené Specialne charakteristiky Gizemia, ktoré boli predmetom naSej Studie, su
dolezité pre ekologiu populacie jasona ¢ervenookého (Parnassius apollo) na tomto biotope.
Na Slovensku, v stéasnej dobe, na ziadnom inom mieste tento motyl’ trvale nevystupuje
do takej velkej nadmorskej vySsky a neudrzuje stabilnu populaciu. V studii za pomoci
monitoringu ako hlavného zamerania nasho vyskumu sme sa snazili zachytit’ priiny tejto

Obr. 8a. Pohl'ad na lokalitu z Puchaliek v roku 1964 Obr. 8b Pohl'ad na lokalitu v sii¢asnosti
Fig.8a. View ofthelocality from Puchalkyinthe 1964 Fig. 8b. Contemporary view of the locality
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vynimoc¢nosti a zdokumentovat’ nevratné zmeny biotopu, ku ktorym dochéadza a ktoré tato
jedine¢nu lokalitu odsudzuju k degradacii a postupnému zaniku.

Monitoring biotopu Pod Thlou a Nad Sokolom v juznom svahu Ohnista (Janska dolina)
a dva prevedené vyjazdy do Il'anovskej a Deménovskej doliny nam ukézali vel'mi zvlastnu,
paradoxnusituaciu, Ze populaciejasonacervenookého prezivajunajhorsie vnajviac chranenych
uzemiach. Tym, Ze su tieto brané ako bezzasahové zony, moze sa stromova a krovita vegetacia
neobmedzene §irit do dlhé roky vypasanych casti. Spolu s nastupujicou klimatickou
zmenou, bez potrebného manazmentu, tieto plochy za buduce desatrocia uplne zarastd.

Skumané casti OhniSta sa ale zmenili hlavne nezmyselnym zalesnenim svahu
smrekovcovym a smrekovym lesom. Tieto dva pasy, ktoré su dobre viditel'né, ¢i pri pohl'ade
odspodu (snimka z roku 1964 a dnes, obr. 8) alebo na ortofotomapach (z roku 1955 na obr. 9
a z roku 2013 na obr. 10), zdsadne zmensili plochu pdvodne rozsiahlej lokality. Ked'ze
smrekovec sa dostal naletom az do vrcholovej ¢asti hrebena, dve lokality tvoria uz len malé
trojuholnikové fragmenty. Les d’alej znemoziiuje plnohodnotny pohyb imag, hlavne samic.

Samotny smrekovec opadavy (Larix decidua) sa stal aj nepriamym pévodcom druhej
najvicsej tragédie lokality, rozsirenia konvalinky vonavej (Convallaria majalis). V jarnom
obdobi, podobne ako v listnatom lese, su smrekovce holé a cely podrast je osvetleny
a zohrievany slnkom. To umoziiuje na takéto podmienky skvele uspésobenym rastlinam
expandovat’ tymto koridorom postupne d’alej nahor. Ako les rastol, zatieioval aj horné, nad
nim polozené plochy, ktoré sa tym nevysuSovali a umoznili tymto vlhkomilnej§im rastlinam
§irit’ sa aj na travnati lokalitu, dokonca medzi sute. Dalej sme si v8imli, Ze vysoky les
sposobuje odklonenie teplého termického vetra od spodnej ¢asti biotopu do vyssieho hrebeiia
a tym zabrani jeho vysusujiicim uc¢inkom.

Hlavna zivna rastlina husenic, rozchodnik biely (Sedum album), je vyrazne svetlomilna,
na sucho, chlad a vietor dobre prisposobena rastlina xerotermnych suti a kamenitych pod.
Najlepsie teda prospieva tam, kde jej z tychto dévodov nekonkuruju iné rastliny, ktoré by ju
prerastali a tienili. Na jar pomerne pomaly vyrasta a neméze preto konkurovat’ invazivnym
rastlinam rastucim zo zasobnej cibul’ky, vyuzivajucim vlahu roztopeného snehu. Tymito je
nutne takto zatlacany, ale pravdepodobne aj ich chemickym pdsobenim.

Dalsou podstatnou vecou, ktora degraduje lokalitu je postupné zarastanie sute a jej
pokryvanie podou, na ktorej vyrastd luka. Toto je zrejme dosledkom nedostato¢ného
prisunu hrubej sute z hrebenia. Mierne zimy s nedostatoénym striedanim odmaéku a silnych
mrazov a tiez dlhotrvajuce jarné a jesenné sucha, brania intenzivnemu rozru§ovaniu masivu
trhanim mrzntcou vodou (kryogénnou destrukciou). Cely komplex okolnosti vedie k ubytku
rozchodnika ako hlavnej Zivnej rastliny a niti hiisenice Zivit' sa menej vhodnou skalnicou.
Takto mdze nedostatkom prirodzenej potravy populacia jasona cervenookého dlhodobo
oslabovat. Pri pobyte na lokalite v Case letu imag sme v priemere aj pri najvacsej aktivite
nevideli letiet’ viac ako 8 jedincov. Je to velky rozdiel oproti 70-tym a 80-tym rokom,
kedy za slne¢ného pocasia z vlastného pozorovania sme naratali 20 a viac jedincov, trsy
rozchodnikov zaberali vel'ké plochy a konvalinky neboli viditelné.

Na vrchnej hranici smrekovcového lesa aj nad nim sme zaznamenali pne so stopami
poziaru. Nevieme, ¢i takto pastieri udrziavali plochy na pasenie, ale z nazvu Ohniste je jasné,
ze k poziarom dochadzalo. Mohol to byt hlavny prvok udrziavania biotopu pred prichodom
pastierstva oviec, kedy suchy juzny svah po zasahu blesku zhorel a obnovil sa sutinovy
biotop, vhodny pre rast rozchodnika Sedum album.

Porovnavacie vyjazdy v Il'anovskej a Deménovskej doline, kde uz jason ¢ervenooky nebol
davnejsie pozorovany, ukazali pravdepodobnt pric¢inu. V [lanovskej doline, kde Sedum album
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Obr. 9. Letecky pohl'ad na juzny svah Ohnista v roku 1955
Fig. 9. Aerial view of the southern slopes of Ohniste in 1955

Obr. 10. Sucasny letecky pohl'ad na juzny svah Ohnista (zdroj Google)
Fig. 10. Contemporary aerial view of the southern slopes of Ohniste (source Google)
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nikdy nebolo prilis rozsirené (zrejme kvoli geologii slienitych vapencov), sme nasli len zbytok
vegetacie Hylotelephium maximum pod skalou Vrat, kde ju uz prakticky znicil zatiefiujuci
les a zarast zihl'avy. Ak neexistuje stale refgium, z ktorého motyl’ expanduje do pripadnych
rubanisk a polomov s vyskytom Hylotelephium, ako bolo okolie Vrat, populacia vymizne.
I tu sa tak stalo ukonéenim pastvy oviec. V kanonovitom Deméanovskom udoli je stromovy
porast prakticky nepreruseny (az na strmé skalné utesy), takze nie je miesto pre vyzivu imag,
aj keby tu existovali vhodné zivné rastliny. Sedum album sme vSak nepozorovali ani tu, ani
na vel'mi priaznivej lokalite Kdmenia v masive Krakovej hole, zrejme kvoli dolomitovému
podloziu.

ZAVER

Zo ziskanych vysledkov a poznatkov geoekologického vyskumu a tiez $tidie zmien
porastu na lokalite zo starych zdznamov a snimok je zrejmé, Ze biotop s vyskytom jasona
cervenookého (Parnassius apollo) v skimanej oblasti NPR Ohniste sa zmensil natol'ko, Ze
uz nema plnohodnotny charakter.

Vysledované rozhodujuce faktory degradacie biotopov:
Abiotické — nedostatocny prisun a pohyb sute, ktory mdze byt spdsobeny oslabujicimi
regelaénymi procesmi (rozmfzanie a zamfzanie) za posledné dve desatroCia. Pocet prechodov
teplot cez nulu, dolezity pre trhanie hornin pri mrznuti vody v trhlinach, je rozhodujtci
hlavne v jarnych mesiacoch (SILHAN et al., 2011).
Biotické — §irenie invaznych rastlin a naletovych drevin do biotopu
Antropogénne — umelo vysadeny monokultirny les

Vytlacenie rozchodnika bieleho (Sedum album) do strmych skal neposkytuje moznost’
prezit’ vel'kému poctu husenic, kedZe tieto zimuju vo vajicku a su nachylné na vymrznutie
v strmych skalach bez snehovej pokryvky. Tiez ostatné partie Ohnista su polozené
v nadmorskej vyske, kde je vyvin hasenic uz zna¢ne obmedzeny. Lokality Pod Thlou a Nad
Sokolom predstavuju unikatne biotopy v ramci Nizkych Tatier, ktoré sa nedaji nahradit.
Postupné zarastanie invaznymi rastlinami sa nad’alej naletom drevin zintenziviiuje a tak
ako vidime na inych miestach Ohnista, dosiahne aZ k skalnym radom. Snimky z minulosti
a dnesnej doby poukazuju na vaznost situdcie. Pas smrekovca postupuje rychlo k hrebenu,
kde uz vytvara predpolie, smrekovy pas uz hrebenn dosiahol. Bez vyrubu aspon vrchnej
Casti tychto umelo vysadenych pasov nie je mozné lokalitu zachranit. Bol by to prvy
nevyhnutny krok na revitalizaciu biotopu pre zachovanie stanovist’ zivnych rastlin a tym
prosperity populacie motyla. Odkryli by sa porastené skalné rady a tvorila by sa pod nimi
nova sut’. Lokalita by sa tiez odkryla vysuSujicim vetrom a vyhlo by sa tak jej zavlhovaniu.
Otvorenim vicsieho priestoru by biotop nadobudol omnoho lepsiu a dlhodobejsie udrzatel'ni
dynamiku.
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SPOLOCENSKA KRONIKA

JUBILANT BRANISLAV MATOUSEK

V osobe dnesného jubilanta — osemdesiatnika, sa nam zdruzuju dve $pi¢kové odbornosti — popredny
slovensky muzejnik a vyznamny zooldg, avifaunista. Medzi slovenskymi muzejnikmi bolo sice obvyk-
lou kombinaciou, ze kazdy muzejnik sa Specializoval na niektory z odborov, ale v pripade Branislava
Matouska sa tato Specializacia pretavila na $pic¢kovu uroven. Dosiahnutie tejto tirovne vSak nebolo
jednoduché, ani priamociare, viedla k tomu dlha a naroénym $tadiom popretkavana cesta.

RNDr. Branislav Matousek, CSc. sa narodil 21. decembra 1933 v starej Trnave, kde prezil detstvo
na Halenarskej ulici, v rodine znameho muizejnika, zakladatel'a a prvého riaditela Krajského neskor
Zapadoslovenského muzea v Trnave, Frantiska Matouska. Jeho otec patri k zakladatelom avifaunistic-
kej zbierky Zapadoslovenského muzea v Trnave. Z tohto muzeologického a ornitologického zadzemia
svojho otca, sa stal jeho dostojnym nastupcom a pokracovatelom.

Pri rozhodovani sa, na aké $tadia sa prihlésit, nemal preto ziadne pochybnosti. Uz na gymnaziu
mal dobrého profesora prirodopisu — prof. Kaluzu, ktory ho tiezZ usmernioval prirodopisnym smerom
a odporucal mu zoologické stidium. V studentskom obdobi vymenil Trnavu za Prahu, kde studoval na
Univerzite Karlovej a nasledne na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Uz
nazov jeho diplomovej prace znie priznacne: ,,Vtactvo trnavskej niziny“, ktoru excelentnym sposobom
obh4jil a $tadium na univerzite ukoncil v roku 1957.

Jeho pracovna, profesionalna kariéra sa rozbehla v Krajskom mtizeu (neskor Zapadoslovenské mu-
zeum) v Trnave, kde sa in$piroval muzeolégom a historikom Ovidiom Faustom, vdaka comu zameral
Branislav Matousek svoju pozornost’ aj na histdriu zoologie. Jeho trnavské obdobie bolo kratke, trvalo
len dva roky (1957 — 1958).

Jadro jeho profesionalneho zivota vSak tvori vrcholné slovenské muzealne pracovisko — Slovenské
narodné muzeum v Bratislave, kde posobil od roku 1958 (vtedy este Slovenské miizeum) az do odchodu
do dochodku v roku 1997, teda neuveritel'nych 39 rokov. Od roku 1962 tu pracoval ako veduci vertebra-
tologického oddelenia, v rokoch 1966 — 1972 vykonaval funkciu riaditela Prirodovedného tistavu SNM
a veduceho zoologického oddelenia.

Pocas posobenia na tomto pracovisku v roku 1967 obh4jil svoju kandidatsku pracu, ktora bola
sucasne jeho prvou komplexnejSou pracou: ,,Vyskyt a rozsirenie vtactva na Slovensku v minulosti* —
komplexny faunisticky prehl'ad vtactva, ktory vysiel v zborniku Slovenského narodného muzea.
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Vo svojej vedecko-vyskumnej praci sa venoval $pecialnej ornitoldgii, hlavne systematike, faunis-
tike slovenského vtactva a hniezdnej bioldgii.

V zavere svojho posobenia v Slovenskom narodnom mizeu, medzi rokmi 1990 az 1995 vykonaval
aj funkciu riaditel’a tejto celonarodnej institucie.

Medzi jeho slovenské zoologické vzory patrili na Slovenskej akadémii vied Specialisti Oskar
Ferianc a Julius Vachold, ktorému robil v pociatku svojej odbornej kariéry asistenta pri vyskume
netopierov na Slovensku.

V ramci pripravy bibliografie slovenskej ornitologie jeho pocet literarnych pramenov od najstar-
Sich ¢ias az po rok 1990 predstavuje viac ako desat’ tisic citacii.

K jeho najvaésim avifaunistickym pracam patri bezosporu terminologicka ornitologicka nomen-
klatura. Na tejto tlohe spolupracoval s prof. Feriancom. Takmer 50 rokov sa venoval zhromazd'ovaniu
historickych nazvov vtakov a zistoval ich historické nazvy v minulosti. Podrobil kritike tie nazvy,
ktoré sa prebrali povacsine z ¢estiny doslovnym prekladom a tym sa stratil zmysel pdvodného pomeno-
vania. Poukazal na staré slovenské nazvy, ktoré mali svoje jadro a vyvojom upadli do zabudnutia.

Bol iniciatorom a spoluorganizatorom zalozenia Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti na Sloven-
sku, ktorej bol dlhé roky aj predsedom. Zasluzil sa aj o to, Ze tato spolocnost’ dnes vydava dva ¢asopisy
— vedecky casopis Tichodroma a popularny casopis Vtaky.

Je ¢lenom viacerych vedeckych spolo¢nosti, redakénych a vedeckych rad. Okrem desiatok roznych
oceneni od réznych vedeckych ustanovizni je napriklad aj ¢estnym ¢Elenom Slovenskej zoologickej
spolo¢nosti.

Vysledky jeho rozsiahlej vedeckej a odbornej ¢innosti st doteraz publikované vo vyse 160 vedec-
kych a odbornych pracach a mnohych vedecko-popularnych a populariza¢nych ¢lankov. Jeho rozsiahly
enumerat publika¢nej ¢innosti na tomto mieste nie je mozné uviest, preto pre zaujemcov prikladdme
bibliografiu jeho publikacnej ¢innosti na webovej adrese SMOPal (pozri bibliografiu B. Matouska:
http://www.smopaj.sk/sk/matousek.pdf). Napriek tomu chceme upozornit’ na niektoré prace z jeho ra-
ného obdobia, resp. priamo sa dotykajice ochrany prirody. Medzi desiatkami réznych odbornych pub-
likécii a ¢lankov treba spomenut’ aj spoluautorstvo monografie ,,Gymnazium Jana Hollého v Trnave
v prvej polovici 20. storo¢ia“. K jeho dominantnym pracam patri aj rozsiahle dielo svetového vyznamu
,,POovod a vyznam vedeckych mien vtakov* s podtitulom Prekladovy, vykladovy a etymologicky slov-
nik vedeckych mien vtakov. Podrobil kritike prakticky menoslov Zivocichov, resp. vtakov, uplatiovany
v slovenskych vydavatel'stvach, ktory je realizovany v beznej praxi. Nikto ich nekontroluje a z komer¢-
ného hl'adiska vydavatel'stva ani nemaji zdujem na tom, aby nomenklatira bola v sulade s vedeckym
menoslovim. Jubilant bol vzdy presved¢eny, ze prisiel Cas, aby sa na Slovensku vypracovalo slovenské
menoslovie vtakov celého sveta, aby sa ich nazvy zjednotili.

Dalej spomenieme len hlavné a zaujimavé prace z hladiska ochrany prirody, ktoré formovali
jeho publikaénu ¢innost’. Ako zdroj pre dokumentaciu a ochranu avifauny Slovenska treba spomeniit’
,Faunisticky prehl'ad slovenského vtactva“ I. — II1., Zb. Slovenského narodného muzea v Bratislave,
r. 1962 — 1963. Zaujimavy je ,,Prispevok k oologii slovenskej avifauny* z r. 1956. ,,Chranenu $tudijnu
plochu Trnavské rybniky* spracoval vo vySe 20 publikovanych pracach a ,Vtactvo ponticko —
pandnskeho lesa SPR Dubnik pri Sintave® . 1974. V ochranarskych pracach pokradoval spracovanim
vtakov v ,,Atlase chranenych Zivocichov Slovenska“ (Caputa a kol. 1982, 2. vydanier. 1987). Lektoroval
a spolupracoval na vydani publikacie ,,Cervena kniha ohrozenych a vzacnych druht rostlin a Zivogichi
CSSR 1 — Ptaci“ (Sedlacek a kol., 1988 — 2. vyd.). Dalsie jeho prace odporiéame pozriet’ na citovanej
webstranke.

Vsetci ¢o ho pozndme sa teSime z jeho stale netinavnej pracovnej ¢innosti vo svojom domacom
archive, v neutichajucich kontaktoch so svojimi spolupracovnikmi a slovenskymi odbornikmi v mu-
zejnictve a vSeobecnej i Specializovanej ornitofaune, i d’alsou publikaé¢nou ¢innostou.

Zelame panovi Branislavovi Matouskovi do d’alsich rokov pevné zdravie, stéle sviezu a produk-
tivou mysel, naplnenie vSetkych svojich zivotnych predsavzati s obligatnym, ale srde¢nym zvolanim
,»Ad multos annos!“, tak ako je v naSich kruhoch zauzivané a s priatel'skym a kolegidlnym stiskom
pravice utvrdené.

Ing. Viliam Stockmann, CSc.
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ny o Smm; strany sa ¢isluju postupne.

Text prispevku sa piSe priebezne bez vynechania priestoru na pripadné obrazky a pod. Ich spravne
umiestnenie vyznaci autor na l'avom okraji textu prislusnou skratkou (obr., tab., graf.) s poradovym ¢&islom
a spravnou orientaciou. Prispevky na zaklade rozhodnutia redakénej rady posudzuji oponenti. Nevyziadané
rukopisy a ich prilohy sa autorom nevracaju.

Usporiadanie rukopisu:
Nazov prace: struény a vystizny, max. 12 slov; pod slovenskym ndzvom aj jeho anglicky preklad.

Meno a priezvisko autora (autorov): uvadza sa bez titulov.

Abstrakt: obsahuje meno autora, ndzov a kratke vyjadrenie obsahu prispevku; v anglictine a v rozsahu do
100 slov.

Kradové slova: v angli¢tine, od 5 do 10 slov.

Uvod: strugne vyjadruje ucel a ciele prace, jej vztah k d'aldim pracam a zhruba opisuje metodicky pristup.
Hlavny text prispevku v ¢leneni: ivod, metodika, vysledky, diskusia a zaver.

Iustracie a tabul’ky: su priebezne ¢islované s vysvetl'ujicimi legendami a odkazmi v texte.

Prilohy: oznacuju sa ¢islom a nazvom v slovenskom a anglickom jazyku.

Pod’akovanie: uvadza sa na zaver prispevku.

Literatura: supis pramenov, od ktorych prispevok zavisi a ktoré sa vztahuji k odkazom na zodpovedajucich
miestach v texte. Je zoradena abecedne podl'a autorov a neéisluje sa. Priezviska autorov sa uvadzaji velkymi
pismenami, krstné mena inicidlkami. Treba ju vypracovat’ podl'a nasledujtcich prikladov:

— citacia v texte: (dve alebo viac citacii v zatvorkach moze byt usporiadanych chronologicky):
STOUTHAMER (1993) alebo (STOUTHAMER, 1993) alebo (HUDEC, 1992; DZURIK, 1998);
PavLICEK, NEVO (1995) alebo (PAVLICEK, NEVO, 1995);

AMBROZ et al. (1992) alebo (AMBROZ et al., 1992).

— monografia:

DEMEK, J. 1987. Uvod do §tudia teoretickej geografie. SPN Bratislava, 248 p.

— ¢lanok v ¢asopisoch a periodickych zbornikoch:

BELLA, P., URATA, K. 2002. K paleohydrografickému vyvoju Mosnickej jaskyne. Slovensky kras 40: 19-29.

DEMEK, J. 1987. Uvod do §tidia teoretickej geografie. SPN Bratislava, 248 p.

HoLUBEK, P. 2002b. Vykopové prace v jaskyniach. Sinter 10: 4-7.

HuTtNAN, D. 2001. Skalisty potok smeruje do krémy. Spravodaj Slovenskej speleologickej spolo¢nosti ro¢.
32,¢.1,21-22.

— ¢lanok v monografiach:

STEINHUBEL, G. 1982. Ve¢na zelen slovenskych lesov. In Zmoray, I.: Zaujimavosti slovenskej prirody. Osveta
Martin, 137-144.

Adresa autora (autorov): sauvadza s titulmi, ak st autori z viacerych pracovisk uvadzaju sa adresy vsetkych

pracovisk, telefon, e-mail.

Meno oponenta: pokial’ suhlasi s jeho uvedenim.

Poplatky za uverejnenie prispevku:

Prispevky autorov, ktori maji grantovt podporu st spoplatiiované v cene 3 € za vytlacenu stranu akceptova-
ného prispevku. Platit’ za ¢lanky nemusia pracovnici muzei a §tatnej ochrany prirody.

Redakcia si vyhradzuje pravo upravit’ literatiiru podla medzinarodnej normy STN ISO 690.

Prispevky zasielajte do 20. marca prislusného roka.
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